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प्रकाशकीथ 

जैनेन्द्रजी का समय और हम” ग्रन्थ पाठकों के हाथों में 
है। श्री दादा धर्माधिकारी ने प्रशस्ति में तथा प्रश्नकर्ता 
श्री वीरेन्द्रकुमार ने उपोद्घात में ग्रन्थ के महत्त्व और उसकी 
प्रणयन-गाथा स्पष्ट कर ही दी हूँ। ग्रन्थ के विषय में इससे 
अधिक कुछ कहने की आवश्यकता नहीं है । 

अध्यात्म, द्षन, संस्कृति, पू्व-पश्चिम, राजनीति, समाज- 
विज्ञान आदि सेकड़ों विषयों-उपविषयों की जेनेन्द्रजी ने अपनी 
सूक्ष्म और पैनी शैली में जो छानबीन की है, उसमें वर्तमान 
विश्व के लिए आशा का एक संदेश है। सर्वोदिय को 
वेज्ञानिक और दार्शनिक गहराई से समझने के लिए यह 
ग्रन्थ वड़ा उपयोगी समझा जायगा। 

पूर्वोदय-प्रकाशन, दिल्‍ली की अनुमति से ग्रच्थ का सस्ता 
संस्करण स्वे-सेवा-संघ से प्रकाशित किया जा रहा है। 

जैनेन्द्रजी की अन्य रचनाओं का हिन्दी-जगत्‌ जिस प्रकार 
स्वागत करता आया है, उसी प्रकार वह इस ग्रन्थ का भी 
स्वागत करेगा, ऐसा हमारा विश्वास हैं। 


“० 275 
पुस्तक को मेरा नाम उढ़ा दिया गया हैँ और कारण दादा 
धर्माधिकारी बने हें। पर अव शिकायत भी नहीं है और होनहार 
का मेंने स्वेच्छा से वरण कर लिया हैं। 
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प्रशस्ति 


जैनेद्बजी की पुस्तक की प्रशस्ति मैं करें ? कोई तुक है? कोई जरूरत ? 
फोई अधिकार 

अविकार है, स्रिफफ स्नेह का। जैनेन्द्रजी मुझे अपना सुहृद्‌ और आत्मीय 
सानते हैँ। गोरव और लाभ मेरा है। भला मंत्री में अधिकार के विवेक की गुंजाइश 
ही कहाँ है ? जैनेद्रजी जो कुछ लिखते या कहते हैं, मुझे बहुत रुचिकर रूगता 
है। वे अक्सर विना प्रयोजन के नहीं लिखते, परन्तु प्रयोजन उनके स्वानन्द का 
सहोदर है। जीविका नोरव भाव से प्रयोजन ओर स्वानन्द की गेरू चलती है। 
उनकी शौली सुश्लिष्ट है। उनकी वाग्वेजबन्ती के सारे मौक्तिक कौस्तुभ हो हैं, 
शायद ही कोई अतिरिक्‍त या व्यर्थ शब्द होता है। उनकी प्रतिभा में उनकी दोली 
ओप चढ़ाती है। परिणाम बहुत मनोज्न होता है। जेनेद्वजी कोई तत्तव-प्रचारक 
नहीं हैं। अपनी बात का प्रतिपादव करने के लिए वे युक्तियों का व्यूह नहीं रचते, 
छ्योंकि उनका अपना कोई पक्ष नहीं है। इसलिए उनके निरूपण में बुद्धि की प्रगल्भता 
के साथ-साथ चित्त का प्रसाद और शैली की सहजता होती है। 

पुस्तक की पाण्डुलिपि जैनेद्बजी ने स्वयं पढ़कर सुनायी। पुस्तक के कई 
अंश हमने सन्‍्तरमुग्ध होकर सुने । प्रइनोत्तरों के रूप में वह लिखी गयी है। इसलिए 
उसमें प्रफुल्लित सुमनों की सजीवता और सुगन्ध है। विवेचन में गम्भीरता, समग्रता 
भौर मौलिकता का संगम है। 

मैंने जनेन्द्रजी की सभी या अधिकांश रचनाएँ नहीं पढ़ी हैं। परन्तु उनके लेख 
गौर निवन्ध प्रायः बहुत चाव से पढ़ा करता हूँ। उनके लेखों का एक संग्रह कोई 
२७-२८ साल पहले निकला, जिसका नाम था--जैनेन्द्र के विचार। पूज्य 
किशोरलालभाई ने उसकी प्रभावना की। वह उचित भी था। पुज्य किशोरलाल- 
भाई के प्रस्तवन से पुस्तक की प्रतिष्ठा और प्रभाव बढ़ा। पुत्तक भी उनके जंसे 
समनीयी के परिशीलछन के योग्य थी। वहाँ सम-समानों का मिलन था। अब सें 
इतना आत्म-सम्भावित नहीं हूँ कि उनके साथ अपनी ठुलूना करूँ। उल्लेख केवल 
इसलिए कर रहा हूँ कि पाठकों को यह विदित हो कि जेनेद्वजी का गांधी-परिवार 
फे साथ आत्मीयता का सम्बन्ध बहुत पुराना है। सन्‌ १९२० से ही वे गांवी-निष्ठ 
रहे हैं। उनके साहित्य पर गांधी की विभूति की उज्ज्वल आभा है। फिर भी 


जेनेद्बजी न तो गांधी के अनुयावी हैं और न सर्वोद्य के अनुगामी । गांधी और 
री 
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सर्वोदिय को वे सम्यक्‌ रूप से मानते और समझते हैं, परन्तु उनमें खो नहों जाते। 
वे केवल पु्वे-सुरियों और मनीषियों के भाष्यकार नहीं हैं; स्वयं अपनी जीवन- 
निष्ठा सहज रस्य शैली में प्रकट करते हैं। वे कोई संस्कृत के पंडित नहीं हैं, फिर 
भी उनको दझलो में संस्कृति की भव्यता है। 

महात्मा दालस्टाय ने अपना कन्फेशन ऑफ फेय' लिखा है। जाजें वर्ना 
: शाने बेक दु मेथ्यूसेलां के इपिलाग' सें, एच० जी० वेल्स ने फर्स्ट एण्ड 
लास्ट थिग्ज' में और सामरसेट मास ने ससिंग अप' में अपनी-अपनी जीवन- 
निष्ठा का निवेदन किया है। मैं तुलना नहीं कर रहा हूँ, सिर्फ मिसालें दे रहा हूँ। 
यह ग्रन्थ जैनेन्द्र का जीवन-दर्शन' है। इसकी अपनी विशेषता यह है कि इसमें प्रश्त- 
कर्ता के व्यक्तित्व की सुषमा भी है। जीवन के प्रायः सभी अंगोोपांगों का ऊहापोह 
है। जेनेन्द्रजी के तत््व-दर्शन की प्रगल्भता, उनके हृदय का सौहाद और उनकी 
वस्तु-निष्ठा तथा वैज्ञानिकता का प्रत्यय इसमें प्रकट हुआ है। आशिक, सामाजिक, 
राजनैतिक और आध्यात्मिक समस्याओं का मूल्यामी विवेचन है। यह जीवन- 
दर्शन है, परन्तु जैनेद्ध का अपना भी है। 

इसमें जो विचार और मत व्यक्त किये गये हैं ओर जो निष्कर्ष सुचित किये ' 
गये हैं, उनसे पुरी तरह सहमत होना आवश्यक नहीं है। उसमें न तो जनेन्द्रजो 
का गौरव है और न हमारी रसिकता | मत-भिन्नता बोद्धिक स्वतन्त्रता का उपलक्षण 
है। जैनेन्रजी के विचारों में और सर्वोद्य के तत्त्वज्ञान में कौदुम्विक साधर्य है। 
फिर भी उनकी रचनाओं में उनकी अपनी बुद्धि के उन्मेष हैं। सर्वोदिय के हम ऐसे 
प्रवक्‍ता जो कहने की कोशिश करते हैं, उसे वे कंचन बना देते है। सर्वोदिय-निष्ठ 
लोगों की दृष्टि से यह एक सर्वाग सुन्दर उपादेय प्रन्थ है। | 

इससे अधिक लिखने में कोई तुक नहीं। अंग्रेजी में कहावत है-- पडिग को 
परखना हो तो खाकर देखो ।” पाठकों से यही निवेदन है। इस. जीवनामृत का 
: स्वयं रसास्वादन करें। 
जवरूपुर ह दादा धर्माधिकारी 
११ दिसम्वर, १९६१ 


उपोद्घात 


प्रस्तुत ग्रन्थ को इस रूप और आकार में पाकर में सुखद आइचर्य ही कर 
सकता हूँ। कारण, १७ जनवरी, १९६१ की प्रातः जव मैं अपनी जिज्ञासा--स्पप्ट 
प्रइन नहीं वरन्‌ अन्तर के अस्पष्ट त्रास---को लेकर श्रद्धेय जैनेन्द्रजी के पास पहुंचा 
था, तव तो मैंने कल्पना भी नहीं की थी कि मैं दस नहीं, वीस नहीं, पूरे ४५० प्रदन 
पूछ जाऊँगा, जिनके उत्तर इस विस्तृत ग्रन्थ की योग्यता तक फैल जायेंगे | 


ग्रस्थारस्थ क्‍यों-कंसे ? 


जिज्ञासा शौकिया और मनोरंजन की इच्छा से प्रेरित भी हो सकती हैं। पर 

मेरी जिन्नासा ऐसी प्रेरणाओं की सृप्टि नहीं थी। कभी-कभी, और विशेषकर 
जीवन और जगत्‌ की सम्बद्ध अथवा असम्बद्ध किसी एक अथवा बनेक घटनाओं 
से कीलित मन ही जाने पर, ऐसा होता है कि जैसे व्यक्ति का पूर्ण व्यक्तित्व एक 
घने अश्वुभरे कुहासे से भर उठा हो। तब राह नहीं सूझती | आत्म-विश्वास.डिग 
जाता है। व्यक्ति दीन, मीन, अवरुद्ध और क्रुद्ध अनुभव करता है। पहले की 
सभी मान्यताएँ जलहीन जलूदों की तरह उपहास-सा करती' आती हैं और तैर- 
कर आगे निकल जाती हैं। तव आवश्यक हो जाता है कि किसी समर्थ आत्मीय 
के सामने अपने हृदय को उँडेला जाय और उसके सश्रद्ध आइवासंन से अपनी 
आत्मा को पुनः सचेत और सतेज किया जाय! सन्‌ “६० का अन्तिम भाग मेरे 
लिए कुछ ऐसा ही विपद्‌ और परीक्षा का काल था। मन वेहद आलोडित था और 
मुझे ईश्वर, परम्परा, नीति और प्रीति सव पर एक बड़ा, वहुत बड़ा, प्रश्न-चित्ध 
लगा दीखता था। मेरी भास्तिकता मेरे हाथों से छूटी जाती थी और यह मुझे सह्य 
नहीं हो रहा था। में बहुत उदास और विपन्न था। मेरी सीमित तुच्छ-बुद्धि अन्दर 
की घुटन और उमस को झेलने औौर भोगने में स्वयं को एकदम असमर्थ पाती थी। 
अध्ययन से उन दिनों मुझे अरुचि हो गयी थी। सत्य भी हैं कि मन की ऐसी अवस्था 
में बहुचा हजारों रहस्यभरी कविताएँ, सैकड़ों कलात्मक कहानियाँ और दसियों 
नये उपन्यास भी वह काम नहीं कर पाते, जो सहानुभूतिपूर्ण गुरुजन के दो प्रेम- 
वाक्य कर जाते हैं। बन्धु डॉ० रणवीरचन्द्र रांग्रा द्वारा आयोजित एक गोष्ठी में 
अचानक मुझे जैनेन्द्रजी के दर्शन हो गये। वहाँ की चर्चा से मुझे हुआ कि 
क्यों न मैं जैनेद्गजी के समक्ष ही स्वयं को खोलूँ। शायद उन्हींके वचनों से 
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मत को शान्ति मिले। वहीं ग्रोष्ठी में मैंने उससे समय माँगा और जाकर उनसे 
मिला। जो घुटन मात्र बौद्धिक अथवा सांसारिक नहीं होती, जिसकी जड़ें अन्दर 
कहीं तथाकथित अवचेतन अथवा आत्मा तक फैली होती हैं, उसे परिगणित शब्दों 
की सीमा में शत-प्रतिशत ज्यों-का-त्यों रखा जा ही नहीं सकता। व्यक्ति साफ- 
साफ कुछ भी कह नहीं पाता और एक अंग्रेजी मुहावरे के शब्दों में झाड़ी के चारों 
ओर वस चक्कर काटता है। जैनेन्द्रजी के सामने पहुँचकर मेरी भी कुछ वैसी ही 
दशा हुईं। अपनी व्यक्तिगत वात मैं कुछ भी उनके सामने नहीं रख सका। जो 
कुछ मैंने उनसे कहा, बह शायद यह था, “जो कुछ भी परम्परागत है, रीति- 
नीति, विश्वास-मान्यता, आज सवर्मे से मानवीय आस्था उठ चुकी है। आज 
का मानव नकार का उपासक है। पुरानी नीतियाँ मिट रही हैं, पर नयी वन नहीं 
रही हैं। ऐसी स्थिति में आप जैसे आस्तिकों का क्या यह कतंव्य- नहीं हो जाता कि 
प्राचीन का पुनर्मूल्यणन और नवीन का समालोचन कर श्रद्धा, आस्था औौर आस्ति- 
कता को टूटने से बचायें ? कारण, विज्ञान की विभीषिका की छाया में मानवता 
को जास्था का ही सहारा हो सकता है ।” कहने को में ये मोटे-मोटे शब्द कह गया, 
पर स्वयं नहीं जानता था कि मैं जैनेद्धजी से क्या जाज्ा करता हूँ, क्या चाहता हूँ। 
वातें हुईं। बातों में मुझे रस मिला। जैनेद्धजी जो कुछ कह रहे थे, उसमें प्रीति का 
आस्वाद तो था ही, एक नयी दृष्टि भी थी, जो आकपषित करती और बाँवती थी। 
मैंने निर्णय किया कि मैं जैनेनद्धजी के सामने एक प्रइन-मालछा रखूँ, जिसके उत्तर 
लिपि-वद्ध होते जायँ। यह भी फैसला किया कि भप्रदन पूर्व-निश्चित अथवा पूर्वा- 
योजित न होकर तात्कालिक सूझ की उपज हों और उनका स्तर वौद्धिक और 
अकादमीय न होकर सर्वसाधारण एवं हादिक हो | | 

: अगले दिन से प्रइनों का और उनके उत्तरों का ताँता आरम्भ हुआ, जो 
द्रैपदी के चीर की तरह खिंचता और खुलता ही चला गया। कहाँ से प्रश्न बाते 
गये और कैसे उत्तरों का चीर जैनेन्द्र में से अथवा उत्त पर से उतर-उतरकर 
ढेरका-ढेर जमा होता गया, पता चहीं। जैनेनद्र के कृष्ण तो च्ञायद उनके अन्दर 
ही बैठे थे और नूतन उद्भावनाओं का चीर बढ़ाते जाते थे। मैं स्वयं को दुःझासन 
कहा जाना पसन्द नहीं करूँगा और श्रद्धेय जैनेद्रजी की श्रद्धा को द्रौपदी की 
संज्ञा देने का दुःसाहस भी मेरे बस का नहीं है। पर मैं यह स्वीकार करूँगा कि 
पूरा प्रयास करने पर भी चीर को अबूरा ही उतार पाया हूँ। अभी कितना कुछ 
जैनेच्रजी में भौर छुपा पड़ा है, यह वताना भी मेरी शक्ति से बाहर है। पर 
जब इस अवूरे प्रयास को आचार्य श्री दादा धर्माविकारी ने जैनेद्र का 'जीवन- 
दर्शन! बताया, .वो मेरी प्रसच्चता- की सीमा व रही और मैंने स्वयं को कृत- 
कार्य समझा ।_ 7 न मा आन 
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जेनेन्र का सर्म 

आज मैं सोचता हूँ, तो आइचये से भर उठता हूँ कि क्यों और कैसे जनवरी से 
सितम्बर तक, कुछ खाली गये दिनों को छोड़कर, पूरे छह महीनों तक प्रतिदिन 
कमलानगर से चलकर दरियागंज तक में पहुँचता रहा और तीन-चार घण्टे 
दैनिक जैनेद्धजी पर प्रश्न डालता रहा और उत्तर टाँकता रहा। में जो इतना 
लम्बा टिक सका, उसका श्रेय सच ही मुझे नहीं पहुँचता। महत्त्व प्रदन का वहीं 
है। कौन है जिसकी आँखें शाइवत प्रश्न से शून्य हैं? महत्त्व उस उत्तर का हैं, 
जिसको पीकर उत्सुक आँखों में चमक आ जाय, धुंच छँट जाय और रास्ता सूझने 
लगे। ऐसे ही उत्तरों के प्रकाश में नये गति-चिह्न दीख-दीख जाते हैं, कल्पना 
और वुद्धि में सक्रियता आती है और व्यक्तित्व में एक भराव, एक उत्तीर्णता 
अनुभव होती है। में कहूँगा कि जैनेन्द्रजी की प्रतिक्रिया मुझ पर ठीक ऊपर जैसी 
ही हुई। उन दिनों मन जैसे उन विचारों और वचनों से भरा रहता था और एक 
दिन की चुक भी बुरी रूगती थी। श्रद्धेय जैनेन्द्रजी मुझे प्रौढ़ अभिभावक गुरु 
से वढ़कर एक समवयस्क, पर सर्वज्ञ मित्र के समान लूगने छूंगे थे, जिनका मान- 
सिक-हादिक सान्निध्य मानो मेरे लिए अनिवार्य वन गया था। ऐसा क्‍यों सम्भव 
हो सका ? क्योंकि जैनेन्द्रजी इतने निद्वन्द्र हैं कि वे वोद्धिक, साहित्यिक गरिमा 
ओर खझुयाति से अनभिभूत रहकर सामने बैठे व्यक्ति के समतरू तक उतर सकते 
ओर उसके हत्‌-तारों से अपने हृदय के तारों को मिला सकते हैं। मैंने देखा है 
कि उन्हें हर आगन्तुक से चुहू और चर्चा करने में और उसके मन और वृद्धि 
को कुरेदने-टटोलने में वड़ा रस मिलता है। उनकी इस प्रवृत्ति का उद्देश्य मनो- 
र॑जंन करना अथवा अपनी विद्वत्ता की घाक जमाना कदापि नहीं होता। उनका 
लक्ष्य व्यक्ति का अध्ययन करना, उसकी सहानुभूति प्राप्त करना और उसे सहा- 
नुभूति देना ही होता है। उनके यहाँ हर किसीका स्वागत है। और हर किंसीको 
अवसर है कि वह उनके सामने स्वयं को खोल सके, निरावरण कर सके। मैं 
समझता हूँ, शुभ ही हुआ कि जैनेन्द्रजी सरकार के अथवा विश्वविद्यालय के किसी 
पद पर पदासीन न हो सके। ऐसा हो जाता-तो वे इतने उदार, खुले, निरहंकारी 
ओर रिईवन्द्र त रह पाते। न मुझे उनका इतना लम्बा साक्षात्कार लेने की सुदिया 
मिल पाती और न ही उनके उत्तर मुझे अभिभूत कर पाते। क्योंकि तब कदाचित्‌ 
वे व्यक्तित्व की उपर्यूकत विशेषताओं से सिकत और प्रेरित न होते। इन उत्तरों 
की प्रभाव-शक्ति का दूसरा कारण यह है कि प्रीति-रस से भीगे ये उत्तर निरे वौद्धिक 
अथवा अकादमीय स्तर से नहीं आये हैं। जहाँ तक मैं जान॑ पाया हूँ, जैनेन््रजी 
का अव्ययन विशाल नहीं है। जो कुछ भी थोड़ा-वहुत वह पढ़ते हैं, उसे भी स्थरू 
रूप में स्मृति-कोप में जमा नहीं रखते, वल्कि उसके तत्त्व अथवा प्रभाव को रस- 


(६) 


रूप में स्वयं में पचाकर सब-कुछ भूछ जाते हैं। वरसा हुआ जल उनकी बुद्धि के 
- गढ़े में इकट्ठा होकर चमकता और सड़ता-नहीं है, वल्कि उनके अन्तरंग में रिस 
और उतर जाता है। ऐसा व्यक्ति कभी भी बौद्धिक, अकादमीय स्तर से वात 
नहीं कर सकता। उसकी बातें अन्तरतम से निःसृत होती हैं, वे स्वानुभूति और 
सम्बुद्धि की होती हैं। ऐसे व्यक्ति का स्थूछ विवेक और प्रयोजन इतना पार- 
दर्शी वन जाता है कि वह अन्तंन में निहित व्यथा और अनुभूति को ढक नहीं पाता । 
स्थूल सांसारिकता और रूढ़ अहंता के दवावं से मुक्त जैनेनद्रजी का चिन्तनशील 
अन्तर्मानस सानो अनन्त अस्तित्व को अपने में भर लेते में समर्थ वन गया है। 
परिणामत: जीवन और जगत्‌ के असंख्य सत्य उनके मानस-पट पर अनायास 
. झलक उठते हैं और उनके निरस्त्र वहिर्मच, वहिंविवेक को वींघकर ऊपर छलक- 
छलक जाते हैं। ये सत्य इतने स्पष्ट, मौलिक एवं पने होते हैं कि चमत्कृत करते 
हैं। वे हृदय को तृप्त एवं दृष्टि को स्वच्छ बनाते हैं। जैनेन्द्रजी के स्वभाव का 
अपनत्व-भाव और उनके विचारों की यह सूक्ष्म निगूढ़ मौलिकता ही है, जो श्रोता 
और पाठक को विमुग्ब-विमोहित करती जाती है। इसीमें उनके विचारों को 
शक्ति और उनकी अभिव्यक्ति की अनूठी कला का रहस्य निहित है। 
दाह्निक जेनेन्द्र 
। ० 
पूरे हिन्दी-जगत्‌ की तरह मैं भी जैनेन्धजी को प्रेमचन्द के शिष्य, एक कहानी- 
कार एवं उपन्यासकार के रूप में ही जानता था और उनके विचारक रूप को 
एक पोज़' ही समझता था। पर इस एक वर्ष के निकटतम सम्पर्क से मुझे महसूस 
है हुआ कि जैनेंन्र का विचारक रूप उनके कथाकार रूप से कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण 
है। वरन्‌ वही उनका सत्य, यथार्थ रूप है। विभिन्न साहित्यकार अलरूग-अलूग 
प्रेरणाओं से प्रेरित होकर लिखते हैं। कोई किसी घटना से, कोई किसी चरित्र से, 
कोई एक आदर्श स्वप्त से और कोई हृदय की किसी सावना से। अपने कृतिकार 
जीवन के आरः्भ से ही जैनेन्द्रजी उन सत्यों की प्रेरणा से लिखते हैं, जिनका फ 
त्कार उन्होंने अपनी बुद्धि से नहीं, अपनी सम्बुद्धि से, अन्तर के गहनतम में किया 
है। जैसे-जैसे यह सत्य-्साक्षात्कार स्पष्ट, परिष्कृत्त, सम्पूर्ण होता गया, उनका 
. विचारक रूप लिखरता गया और साथ ही उत्तका कथाकार उन्हींकी अपनी 
दष्टि में गौण बनता ग्यया। प्रस्तुत समय और हम” को इसी विकास-कम 
की सबसे महत्त्वपूर्ण कड़ी मानना होगा। मुझे विश्वास है, यह अिका हे को 
प्रत्यक्ष मौलिक दार्शनिक रूप में प्रतिष्ठित कर सकेगा। ऐसा हाना मुझ वहुत 
आवद्यक प्रतीत होता है, जैनेन्द्र-साहित्य की ग्राणअतिष्ठा के के मिक प के आर 
इसलिए भी कि जैनेन्द्र की विचारणा में वहुत कुछ ऐसा है, जो आज कै--वैज्ञानिक, 
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चस्तुवादी, आलोचनाप्रवण, पर तितर-बितर सन्त्रस्त--मानव को बौद्धिक आश्वा- 
सन प्रदान कर सकता है और उसके सामने जंगत्‌ और जीवन के शाइवत मूल्यों का 
वैज्ञानिक विवेचन प्रस्तुत करके उसे उनके प्रति निप्ठावान्‌ बना सकता है। आज 
के मानव की ऐसी निप्ठा की सबसे बड़ी आवश्यकता हैँ क्योंकि उसके विना 
चुह विज्ञान की भीषणतम प्रलूयंकरी दक्तियों को अपने वज्ञ में रखने और उनके 
दुरुपयोग से वचने की क्षमता प्राप्त नहीं कर सकता। ऐसी' निष्ठा अन्च-श्रद्धा- 
पूर्ण धर्म-सम्प्रदायों, स्वमत-प्नतिपादन-प्रवण वितण्डावादी दार्शनिक मत-मता- 
ज्तरों और साहित्य-कला के तथाकथित सांस्कृतिक कार्यक्रमों में से मिल पानी 
असम्भव है। वह तो आस्तिकता की उस अन्तर्दृष्टि में से ही प्राप्त हो सकती है, 
जो ईश्वर, जगत्‌ और जीवन का वैज्ञानिक निरूपण हमारे सामने प्रस्तुत कर देती 
है। मुझे ज॑नेच्॒जी में वह अन्तर्दृष्टि मिली है। हो सकता है, कभीज्कभी उनके 
विचार अठपटे, अव्यावहारिक और असाधारण आदशे-लोक के से लगें। पर 
यदि उन पर सचेत एवं उत्तीणं मानस से विचार किया जायगा, तो स्पष्ठ प्रतीत 
होगा कि वे अनुभूति के सत्य पर आधारित हैं और उनमें और हमारे विचारों में 
कहीं भी तो विरोध नहीं है। वस हुआ यही है कि वे स्थूछ सत्य और संस्कारों 
'की परतों को कुछ अधिक अलट-पलट सके हैं और अधिक गहरे उतर सके हैं। हम 
स्पप्ट समझ लेंगे कि उनके सत्य पूर्णतया व्यावहारिक हैं और वे वहिर्मेन की खरूढ़, 
सीमित प्रयोजन-वद्धता और स्थूल छाभ-हानि के गणना-विवेक को अस्तर्मन में 
भरी अनन्त विद्युब्चेतना से जोड़ सकते और इस प्रकार अन्यथा साधारण मानव में 
निहित असाधारण सम्भावनाओं को उन्मुक्त कर सकते हैं। 


दर्शन की एकांगिता 


दर्शन का विपय-विस्तार कहाँ से कहाँ तक है, यह विवादास्पद हैं। पर यदि 
दर्शन शब्द का अर्थ सत्य-साक्षात्कार किया जाय, तो ज्ञान-विज्ञान के सभी विभाग 
दर्शन की शाखा-प्रशाखा वन जाते हैं। प्रकटतः धर्म-साहित्य, कला-शिल्प, 
इतिहास-अर्थशास्त्र, राजनीति-समाजनीति, रसायन एवं भीतिकशास्त्र ये 
सभी विपय दर्शन को समृद्ध और परिपुप्ट करते दीख पड़ते हैं। इन सबके चरम- 
तथ्य ( ए]धंग्रा०४5 ४प्रां5 ) दर्शन के अवयव हैं, जो मिलकर विराट सत्य 
को अन्वित और प्रमाणित करते हैं। पर दर्शन अपने इस अदृवत्य रूप में कभी भी 
मान्य न हो सका। क्‍यों ऐसा हुआ, यह अध्ययन का विपय है। मानव-अस्तित्व 
को दो मोटे भागों में वॉटकर देखा जाता है, मानसिक और भौतिक। यह दोनों 
विभाग निरन्तर एक-दूसरे की पूति और पुष्टि करते चलते हैं। दोनों के ऐक्य, 
सह-अस्तित्व एवं सह-गमन से ही. मानव के व्यक्तित्व में परायणता, कमेण्यता 
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एवं कृतार्थता आ सकती है। पर लगभग शत-प्रतिशत प्राचीन 'दाशनिकों ने 
इन मनोनीत विभागों के बीच खिंची वौद्धिक लकीर को पत्थर की लकीर ही 


नहीं वा डाला, वल्कि इस कृत्रिम. हैत को अधिकाधिक पक्का किया। उन्होंने 
एक फल के दोनों टुकड़ों का रस सम्मिलित _निचोडने के वदले एक खण्ड को ग्राह्म 


और दूसरे को अग्राह्म घोषित कर दिया। उन्होंने सुक्ष्म मानसिकता को इतना 


आत्यन्तिक महत्त्व दिया कि स्थूछ शारीरिकता और भौतिकता अस्पृश्य वन गयी 
और वे प्रथम को सत्‌ ( है )और दूसरे को असत्‌ ( नहीं है )कहने पर वाध्य हो गये । 
इस प्रकार दर्शन अस्तित्व के मानसिकज्ौद्धिक अध्ययन तक सीमित हो गंया। 
इस भौतिक-वैज्ञानिक पक्ष की तिलांजलि का परिणाम यह हुआ कि दार्शनिकों 
के पास सत्य-साक्षात्कार का साधन रह गया--क्ेवल. यौग्रिक सम्ब॒ंद्धि, अथवा 
इलहामं। वे फिर इस. तरह उपलब्ध “मत को शब्द-प्रमाण, तर्क-वितर्क, वितण्डा 
हारा सिद्ध और पुनस्सिद्ध करने में जुट गये । 

सभी दाशनिकों ने अध्ययत्त के लिए जिन विपयों को चुना, वे रहे---सृप्टि, 
ईश्वर, आत्मा, मन, बुद्धि, कंमें, जन्म-पुनर्जेन्म, मुक्ति, विछय आदि। ये मौलिक 
महाप्रइन हैं। और एतत्‌-सम्वन्धी मानवीय विश्वास और मान्यताएँ आदिकारू 
से मानव-जीवन और भविष्य को प्रभावित करती रही हैं और करती रहेंगी। 
पर यह मानना होगा कि दार्शनिकों के समाधान कितने भी अन्तिम क्‍यों न सिद्ध 


हों, वे विश्वास और अन्व-विश्वास पर आधारित और उनके पोपक रहे, वेज्ञानिक 


प्रयोगसिद्ध स्थापनाओं का रूप उन्हें कभी नहीं दिया जा सका और वे कभी वैज्ञा- 
निक विवेचन-विड्लेषण से पुष्ट नहीं किये यये। यह आइचर्य का ही विपय है कि 
विराद भारतीय दर्शन की विशुद्ध न्याय-पद्धति में प्रयोग-प्रमाण को गणना चहाँ 
है। गणित, भौतिकी, रसायन, शिल्प, यान्त्रिकी, नक्षत्र-विज्ञान, समाज-शास्त्र, 

अर्थ-शास्त्र आदि का पर्याप्त विकास भारत में हुआ हूँ, पर इनका उपयोग उपयुक्त 
महाप्रइनों के हल में नहीं किया गया। वे मानव-अस्तित्व की रक्षा और विकास 
में नियुक्त हुए, देवताओं की अर्चा-उपासना में भी उनका उपयोग हुआ; पर मानव- 
जिज्ञासा के क्षेत्र से उन्हें कोसों दूर ही रखा गया। श्ञाइवत जिल्नासाओं की तृप्ति 

को, अनमान और कल्पना पर छोड़ दिया गया। इस प्रकार दर्शन वौद्धिक विलास 

और तर्क-वितण्डा का क्षेत्र वन गया और मानव-अस्तित्व की भौतिक समस्याओं 

से उसका सम्बन्ध एकदम टूट गया। दर्शन का संकुचन हो गया और ठोस बरती 

उसके. पैरों के नीचे से निकल गयी। वह “रहस्य” और शून्य में डूव गया और 

भौतिक अस्तित्व सूक्ष्म मानसिकता से टूर पड़कर स्वार्थ और हिंसा की घोरता को 
अपनी प्रेरणा वनाने के लिए वाध्य हो गया * ह 
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घर्में की जिम्मेदारी 

दर्शन के इस एकांगीय, अपूर्ण एवं अवैज्ञानिक आचरण के लिए .वर्म-पत्थ 
बहुत्त दूर तक जिम्मेदार हैं। धर्म का प्रेरणा-त्लोत क्या है? वर्म क्या है ? भय 
अयवा श्रद्धा के वशीभूत होकर सीमित स्व को दोप विराट में लव करने और विराट्‌ 
को सीमाओं में बाँवने की आकुलता से प्रेरित मानव ने जिन वि्वास-मान्यताओं, 
विधि-विवातों, पूजा-अचेनाओं और कर्मकाण्डों की उद्भावनाएँ कीं, वे ही सब 
धर्म हैं। अधिकतर ऐसा हुआ कि ऋषियों-पैगम्बरों ने अपने सांक्षात्कार को 
सामाजिक-राजनीतिक संचि में ढालकर विद्येप बर्म का आकार दे डाला और 
सम्बद्ध दार्शनिकों ने अपनी जिज्ञासा को उस छूड़ रूपरेखा को लाँवकर असीम 
में उड़ने देने का साहस नहीं किया। धर्म ने शुद्ध जिज्ासा को निपिद्ध ठहरा 
दिया और मिश्रित सीमित जिज्ञासा को भी अन्व-श्रद्धा का दास बने रहने की शर्त 
पर ही जीने की इजाजत दी। भारत में, विद्येषकर उपनिपत्‌-काल तक, फिर 
भी यह गनीमत हुई कि बामिक साक्षात्कार एक अकेले पैग्म्बर की देन न रहकर 
मनेक ऋषियों के योगदान से सम्पन्न हुआ। उपनिपद्‌ु-काल तक भारत में सीमित 
जिज्ञासा और प्रयास को काफी खुला अवसर मिला। पर शीघ्र ही औपनिपदिक 
उपलब्बियाँ रूढ़ वन गयीं। बहुत कुछ पैगम्बरीय विशेषताओं से युक्त वौद्ध-बर्म के 
विरोब में वैदिक-औपनिपदिक उपलब्वियों को एक छावनी वनना पड़ा, और स्पप्ट 
है कि बागे के भारतीय दार्शनिक वैदिक एवं वौद्ध इन दो वृत्तों में चक्कर काटते 
रहे। अस्तित्व की रक्षा एवं विस्तार के तल पर धर्म-दर्गन, श्रद्धा-जिज्ञासा, भावना- 
बुद्धि, ज्ञान-विज्ञान, कला-शिल्प का सम्मिश्रण करके एक ठोस समाज-पद्धति, 
व्यवहार-पद्धति और आध्िक समृद्धि का विकास हमने भले ही कर लिया हो; 
पर शुद्ध जान के स्तर पर श्रद्धा और जिज्ञासा,. कल्पना और प्रयोग, आत्मिक 
ओर भौतिक को हमने परस्पर घुलने-मिलने नहीं दिया। उनके हवत को स्थिर 
रखा। स्ामी, अरबी, यहुदी और ईसाई देशों में क्योंकि पैग्रम्बरवाद का वोलवाला 
रहा, इसलिए वहाँ के दाशनिक तो.विद्वास और तक॑ की नोक-झोंक में ही उल्झे 
रहे। अपनी मौलिक उपपत्तियों के नाम पर उन्होंने अफलातं और अरस्तू 
का अनुवाद भर ही किया। यूनान का यह सौभाग्य ही मानता चाहिए कि वहाँ 
शुद्ध वीद्धिक जिन्नासा की सुकरात, अफलातूँ और थरस्तू आदि ने प्राण-प्रतिप्ठा 
की। द्याश्वत प्रश्नों में उलझे रहना वहाँ के सामान्य नागरिकों का शौक वन गया 
था। यूनान का प्राचीन धर्म शायद अधिकांश भय पर जावारित था और वह 
यूनानी मेथा को वाँवे रखने में अक्षम सिद्ध हुआ। यूनानी दाशंनिकों ने अपना 
कार्यक्षेत्र मानसिकता तक सीमित न.रहने दिया। वे एक साथ समाजदश्यास्त्री, 
वैज्ञानिक और कलाविद्‌ भी वने। उन्होंने ज्ञान-विज्ञान की विविध बाराओं 


( ₹० ) 
की उद्भावनाएँ कीं। अरस्तू ने प्रायोगिक विज्ञान को वहुत महत्त्व दिया। उसने 
और अन्य ,यूनोनी दाहवनिकों ने वैज्ञानिक प्रयोगों को शाइवत समस्याओं के हल. 
में नियोजित किया। मध्योत्तरकालीन रिनेसाँ के समय के यूरोपीय वैज्ञानिकों 
. ने इन यूनानी दाइनिकों की परम्परा को ही आंशिक रूप में पुनरुज्जीवित किया। - 
आंशिक रूप में इसलिए कहता हूँ, क्योंकि यूरोपीय विज्ञान विराट के, आत्तमिकता 
के और मानसिकता के सन्दर्भ की उपेक्षा कर सांसारिक प्रयोजन के तल पर चला 
और बढ़ा। ऐसा धर्म और दर्शन के रहस्यवाद और रूढ़िवाद की प्रतिक्रिया में ही हो 
पाया। यदि आरम्भ से ही घर्-दर्शन भौतिकता को असत्य न वताकर उसे समान 
रूप से साथ लेकर चलते, तो शायद विज्ञान इतना एकांगी और विद्रोही न वन पाता। 


पेग़म्बरवाद और दाहशनिक चिन्तन 


एकेश्वर-एकपैगम्वर-वाद और वहुदेव-वहुऋषि-वाद के बीच प्रभाव व परिणाम 
की दृष्टि से क्या अन्तर रहा है, इसका अध्ययन वहुत॑ आवश्यक है। एकेश्वरवाद 
का खुदा जगत्‌ और सृष्टि से बहुत दूर और ऊपर, उससे एकदम पृथक एक ख्रष्टा, _ 
नियामक वादशाह का-सा अस्तित्व रखता है। वह सर्वोच्च सर्वेशक्तिमान्‌ पुरुष 
है और प्रकृति उसका खिलौना है। अरूप, निराकार कहे जाते हुए भी उसका 
व्यक्तीकृत और देवीकृत (एट5०फशांगिट्त ४४0० 0०7८0) रूप हर मौतक़िद 
के अन्तर में स्वभावतया स्वीकृत है। प्राकृतिक तत्त्व-भूत इस खुदा के गुलाम 
हैं। उनसे खुदा का दूर का भी खून का सम्बन्ध नहीं है। ऐसे खुदा को तात्तविक 
विवेचन एवं वैज्ञानिक विश्लेषण का विषय नहीं बनाया जा सकता। उसके 
अदृश्य अस्तित्व और अमानवीय पौरुष पर ईमान ही छाया जा सकता हैं। 
पैग़म्बरबाद और, पवित्र. ग्रन्थवाद भी मानवीय जिज्ञासा का पनपता और फलित 
होना सहन नहीं कर सकते। कथित-लिखित वचनों-स्थापंनाओं की यह दीवार 
इतनी पक्की वन जाती है कि उन्तके वौद्धिक-वैज्ञानिक परीक्षण करने और नवों- 
पलब्ध ज्ञान के आधार पर उनमें घटा-वढ़ी करने का प्रश्न ही पैदा नहीं होता। 
सबसे वड़ी वात यह है कि मान्य पैग्रम्बर के अतिरिक्त अन्य कोई भी सम्बुद्धिशील, 
उच्चात्मा, ऊर्वंचेता हो सकता है, यह सम्भावना ही शत-प्रतिशत अस्वीकृत वन जाती 
है। ज्ञान-विज्ञान का विकास किसी एक के नहीं, अगणित ऋषियों के सम्मिलित 
* प्रयास का फल ही हो सकता है। पैग़म्वरवाद में घर्म और दर्शन अनिवार्यतः रूढ़ 
उपासना-पद्धति का रूप लेकर अनुदार, हठवादी पुजारियों और पण्डितों की सम्पत्ति 
वन जाते हैं और ज्ञान-विज्ञान की अनन्तता से उनका सम्पर्क नहीं हो पाता। इति- 
हास में मव्ययुग को जो अन्वयुग कहा जाता है, वह वहुत-कुछ उपयुक्त विशेषता 
के कारण ही ! हि 
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ऋषियों का उन्मुदत चिन्तन 

भारत में धर्म और दर्शन का आरम्भ वहुदेववाद और वहुऋपषिवाद से हुआ। 
इन्द्र, वरुण, सूर्य आदि वैदिक देवताओं का मौलिक रूप अभौतिक नहीं, गतांद्य में 
भीतिक है। विभिन्न भौतिक तत्त्वों एवं हलूचलों को ही वहाँ देवी-देवता के रूप 
में अंगीकार किया गया हैं। उनको लेकर जो कहानियाँ गूंथी गयीं, वे उनकी मूल 
प्रकृति एवं आचरण से निरपेक्ष नहीं हैं। पौराणिक युग में निश्चय ही देवी-देवताओं 
का भौतिक रूप बहुत अधिक ओझल वन गया। कितने ही साम्प्रदायिक ,सांस्क्ृतिक, 
कलात्मक, आशिक तत्त्व इनमें आ मिले और सामयिक समस्याओं की दृष्टि से भी 
इनमें यथासमय उलटफेर किये गये। इस प्रकार औपनिपदिक युग के वाद से वैदिक 
देवी-देवता विशुद्ध भौतिक न रहकर भाव-कल्पना-निर्मित इप्टसिद्धि के रूप 
(7०४८७) बनते चले गये। पर औपनियदिक युग तक के इन देवी-देवताओं 
का और उनकी भर्चा में किये जानेवाले यज्ञों का वौद्धिक-वैज्ञानिक महत्त्व स्पप्ट 
है। उपनिपत्‌कार ऋषियों ने जिस सर्वोच्च देवता परमत्रह्म की स्थापना की, वह 
भी पैग़म्बरवादियों का पिता या वादशाह खुदा नहीं है; वल्कि वह परमतत्त्व है, जो 
अन्य सभी भौतिक तत्त्वों से सूक््मतम है; उन सबमें निहित, व्याप्त और उन सबसे 
झक्तिशाली है। वह शून्यवत्‌ है, अरूप है और रूप अर्थात्‌ भौतिक पिण्ड उसमें से 
बने हैं, यह नहीं कि उसने वनाये हैं। उपनिपदों का ब्रह्म व्यक्तिमय (72075०79०0) 
एवं भूत-निरपेक्ष नहीं है और उसे वीद्धिक-वैज्ञानिक प्रयास का विपय बनाया जा 
सकता है। देवी-देवताओं और परमत्रह्म के उपनिपत्‌-क।छ तक के भौतिक-वैज्ञा- 
निक स्वरूप और आगे उनके अर्च नात्मक, सांस्क्ृतिक एवं पौराणिक स्वरूप का विकास 
भारत की वबहुऋषि-प्रथा के कारण ही संभव हो सका। देवताओं की वहुसंख्या और 
दर्शन, ज्ान-विज्ञान की अनन्त शाखाएँ, जिनका विकास भारत में हुआ, भारतीय 
परम्परा में वर्तमान मुक्त विचारणा और मुक्त प्रयास की प्रमाण हैं। 


दर्शन का दिद्या-परिवर्तंन 


पर वैदिक औपनिपदिक काल की सर्वग्रासी उच्छलित जिज्ञासा आगे बढ़कर 
तथाकथित अध्यात्म में ही निवद्ध क्यों हो गयी और उसने जगत्‌, शरीर और गौति- 
कता के प्रति पूर्ण निपेव का रुख क्यों अपना लिया, यह भारतीय धर्म, दर्शन और 
इतिहास की सबसे बड़ी समस्या हैं। भारतीय मानस ने किस दिन और किस 
प्रेरणा के बच्चन होकर जगन्माया, जगन्मिथ्या की ओर पहला कदम वढ़ाया, यह्‌ अन्नात 
है। पर वैदिक, औपनिपदिक दर्शन-विचारणा से एकदम विपरीत, कर्म, शरीर और 
जगत्‌ को दुःख का मूल माननेवाली, वेगवती बौद्ध -जैन धारा मात्र प्रतिक्रिया नहीं 
है, आकस्मिक नहीं है। उसका मूल कहीं सुदूर अतीत में है, इससे इनकार नहीं होना 


* 
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चाहिए। कुछ भी हुआ हो, वैदिक स्वरीकारात्मक उल्लासवाद-कर्मवाद में और 
नकारात्मक दुःखवाद-मिथ्यावाद में एक स्पष्ट अन्तविरोध है। इस दुःखवाद- 
मिथ्यावाद के प्रभाव ने भारतीय दर्शन के सर्वग्राही उन्मुक्त प्रवाह को अवरुद्ध कर 
दिग्रा और उसको तथाकथित अध्यात्म के घेरे में घूमनेवाला कोल्हू कार्वैछ बना दिया 
उपनिषत्‌-काल के वाद भारतीय दरन में अध्यात्म, आत्मा, ब्रह्म आदि उक्तियों 
का अर्थ ही वदलकर शरीरःप्रकृति-जगत्‌ का पूर्ण नियेघ हो गया । यह निषेषा- 
त्मक दुःखवाद पूरे पूर्व एशिया में व्याप्त हुआ और यूनानी दर्शन की सोफिस्ट 
शाखा, ईसाइयत और इस्लाम के सूफियों पर उसका प्रभाव पड़ा। वेदान्त का 
परवर्ती रूप (शांकर अद्वेत ) दुःखवाद-निपेववाद का ही वैदिक संस्करण है। इस 
दुःखवाद-निषेषवाद के प्रवेश को भारतीय क्या, विश्वभर के घर्म-दर्शन में एक ग्रन्यि 
( काम्प्लेक्स ) का प्रवेश मानना होगा।. यह धर्म-दर्शन की एकदेशीयता का सबसे 
बड़ा कारण वना। मुझे लगता है, वौद्ध-जैन धारा में कुछ पैग्म्वरवादी तत्त्व भी 
निहित रहे, जो परवर्ती पौराणिक वर्म में भी प्रविष्ट और विकसित हुए। इन्होंने 
भी दर्शन के विकास को कुण्ठित किया और अन्वश्नद्धात्मक एकांगी मान्यताओं को 
रूढ़ वनाया। पधर्म-दर्शन की एकदेशीयता ही आज के भौतिक विज्ञान की चरम 
एकांगिता की प्रेरक वनी, यह ऊपर कहा जा चुका है। 


वर्गोकरण का नया आधार 


शायद दार्शनिक मत-विचारंणा का मापदण्ड अब वदलना होगा। दार्शनिक 
मतों का वर्गीकरण आस्तिक-तास्तिक, आध्यात्मिक-भौतिक आवार पर किये 
जाने के बदले नितान्त-सापेक्ष ( ॥%ऋणएअंएव्नग्रणप्छाए०,) आवार पर किया 
जाना. चाहिए। हर सत्य का मर्म सापेक्ष वतकर ही सुरक्षित रह सकता है। 
सैद्धान्तिक तल पर यह वात सर्वथा सत्य है कि कर्म वत्वत का और जगत्‌ ड्््ख का 
मल है! पर इस सत्य के विरोधी जैसे दीखनेवाले दूसरे सत्य---कि कर्म से ही मुक्ति 
मिल सकती है और जयत्‌ चरम सुख का कारण भी वन सकता हक क्या निरा- 
घार और झठ मानना होगा ? यह चरम सत्य है कि शून्य ही तप्य है। इस | 
पिण्डों को परमाणुओं क्या, परमतम अगुओं में टूटकर महाझूल्य में लय हो जाना डा 
इसलिए यह जगत्‌ अस्थायी है, झूठा है, माया है। पर महाशूल्य मे से फिर नये ड़ 
बनेंगे और नये जगत्‌ प्रकट होंगे, यह सत्य क्या माया सिद्धान्त से लक 
है? महाशून्य में--सृक्ष्मंतम रूप में ही सही--सारे भूत, साले भौतिकता 
वर्तेमान रहती है, यह तथ्य क्या उपेक्षणीय है ? मानव क्या केवल आत्मा या कदछ 
शरीर को लेकर जी सकता है ? यह तथ्य है कि आत्मिकता और भौतिकता दोनों 
को साथ लिये विना सत्यांनुभूति और सत्य-साक्षात्कतार असम्भव है। इसी वात को ह 


५ 


( १३ ) 


दृष्टि में रखकर मैंने एक ओर अध्यात्मवाद, शून्यवाद और मायावाद को और 
दूसरी ओर निरे वैज्ञानिक भौतिकवाद को एकदेशीय वताया है। उनके प्रति अश्रद्धा 
प्रकट करना मेरा उद्देश्य नहीं है। वेदान्तियों के अहं ब्रह्मास्मि' और भमौतिकवादियों 
के व्यक्तिवाद-समाजवाद' में छुपी अमोब प्रेरणा निस्सार नहीं है। पर जिस स्तर 
पर मानव-मेवा पहुँच चुकी है, वहाँ उनकी एकांगिता को समझ लेना भी तो बहुत 
आवद्यक है। एकांगी शून्यवाद-मायावाद ने भारत के वैयक्तिक-सामूहिक पुरुपार्य 
को कितना क्षय किया और उसे वाह्य आक्रमणों के लिए उन्मुक्त कर दिया, इसका 
ऐतिहासिक अव्ययन उतना ही अनिवार्य है, जितना इस वात का कि वीसवीं सदी के 
पूर्वार्द मात्र में दो प्रछयंकर विद्व-युद्ध मानव की किस हीनता के कारण सम्भव हो 
पाये। एकांगिता की दृष्टि से अध्यात्म-भौतिक दोनों दर्शनों को एक श्रेणी 
में रखना मुझे उपयोगी लूगता है। और दूसरी श्रेणी में उन दर्शनों को रखा जाना 
चाहिए, जो इन दोनों को सापेक्ष मानकर चलते हैं। 
प्रस्तुत प्रदत 

आज का वैज्ञानिक मानव यदि तत्काल ही उपर्युक्त दूसरी श्रेणी के सापेक्षता- 
वादी, अर्थात्‌ अध्यात्म-भौतिकवाद को परस्पर पूरक रूप में लेकर चलनेवाले, एक 
नये सर्वागीण दर्शन को न अपना सका, तो वर्तमान सम्यता का विनाश निश्चित 
है। चरम सत्य और स्थूल व्यवहार इन दोनों को समान रूप से सावने की क्षमता क्या 
हमारी वर्तमान सम्यता रखती है ?--यह प्रस्तुत: प्रघन है, जो आज दर्शन को वतें- 
मान वैज्ञानिक संस्कृति के सामने रखना है। जितनी शक्ति से दर्शन इस प्रइन को 
मानव-समाज के सामने रख पायेगा, उतनी ही उसकी महत्ता और इतार्थता सिद्ध 
होगी! उन्नीसवीं और वीसवीं सदी के कितने ही दाशनिकों ने उपर्युक्त प्रश्न को 
छेड़ा है और उस पर अपने-अपने ढंग से विचार किया है। भारत में स्वामी विवेकानंद 
ने पहली वार इस समस्या की गम्भीरता का अनुभव किया। उनकी प्रचण्ड वाणी में 
अध्यात्म और भौतिकवाद मानों गल-पिघलकर एक वन गये। पर स्वामीजी के 
समय में विज्ञान का भय उतना उग्र नहीं वन पाया था, जितना वह आज है। इस 
प्रघन को सबसे अधिक ठोस और प्रखर रूप में महात्मा गांधी ने रखा। पर उन्होंने 
ऐसा वाणी के माध्यम से नहीं, कर्म के माव्यम से किया, जिसके अर्थ उसके सत्त्व से, 
भालूम पड़ता है, आज बहुत दूर पड़ चले हैं। काव्य-दैली से कवीद्द्ध रुवीन्दर ने और 
दार्शनिक विवेचन की पद्धति अपनाकर श्री अरविन्द ने उपर्युकत-प्रशन को ही आज 
की मानवता के सामने उठाया। पर यह प्रदन अभी भी मानव-जाति के अन्तराल 
में उतर नहीं पाया है। हम समन्वय जा सन्तुलून का महत्व समझ नहीं पाते हैं। 
उसको. अपने रक्‍त में घोलना . हमें अशवय मालूम प्रड़ता है। हमारी “चरम, सत्य' 
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बौर स्थूल व्यवहार' की समझ बारीक, सापेक्ष और व्यावहारिक. नहीं है, क्योंकि 
“अधिकतर दा्निकों ने इनका विवेचन वौद्धिक स्तर पर किया हैं, श्रद्धा के स्तर 
पंर नहीं। : हा ह रे 


जैनेन्द्र-दशंन 


जैनेन््रजी सापेक्षतावादी चिन्तकों की परम्परा में एक महत्त्वपूर्ण स्थान रखते 
हैं। उन्होंने समन्वय के महाप्रइन को उठाया है और उस पर केवल वौद्धिक रूप 
में नहीं, हादिक तल पर विचार किया है। उनका दर्शन इस युग के लिए अनिवार्य 
दूसरी श्रेणी का हैं। उतकी विचारणा श्रद्धात्मक सच्तुलन से सन्तुलित है। वह 
प्रस्परविरोधी मान्यताओं से टकराती हुई नहीं, वल्कि उन्हें अपने में सहेजती- 
समेटती चलती है। विभिन्न तत्त्वों का उनका विश्लेषण मात्र परम्परागत अथवा 
अकादमीय न होकर, मौलिक एवं अकाद्य है। उन्होंवे अपनी विचारणा को विशुद्ध 
आध्यात्मिक अथवा मात्र भौतिक तलू पर न टिकाकर ब्रह्म और अहं के उस मूल 
स्वरूप पर आधारित किया है, जिसमें आत्मा और पिण्ड दोनों सहज समाविष्ट हैं, 
जहाँ उन दोनों में ग्रन्थियाँ नहीं हैं और वे अद्वैत रूप में प्रक्ृत अक्षत्रिम आचरण 
करते हैं। < ' ः 


चार मूल तत्त्व 

मैंने 'भारती' में प्रकाशित अपने लेख जैनेस्र-दर्शन के मूल तत्त्व' में जैनेद्र- 
दर्शन को चार मूल तत्त्वों पर आधारित किया हैं। ये हैं-:१- तह अथवा आस्ति- 
कता २- अहं ३. स्व-परंता कीं. चुनौती अथवा परसत्सरता ४, अहिसा। 
जैनेन्द्रजी जीवन-जगत्‌ के शाश्वत प्रइनों का क्या समावान अस्ठुत करते हैं आर 
हमारी वैज्ञानिक सम्यता के सामने उपस्थित अध्यात्म-भौतिकवाद के सन्तुलुन की 
समस्या को उन्होंने कितनी गहराई से अनुभव किया है, इसकी कुछ झाँकी आगे 
उपर्युक्त चार मूल तत्त्वों का विवेचन करते हुए दे पाने का प्रयास मैं कहगा। _ 


ब्रह्म की खोज में पहला चरण 
“जिसके वारे में हम कुछ वता नहीं सकते, उसके बारे में हमें चुप रहना चाहिए। 
विव्मैन्स्तीन की यह उ्क्ति यद्यपि ईश्वर के अस्तित्व और स्वरूप पर पूरी तरह सही 


ईदवर सी 5० 
उतरती है, तव भी मानव की बुद्धि और उसकी वाणी ईइवर के विपय मैं कभी भी 
सबसे विकट रहस्य 


निण्किय नहीं रही। ईइवर मानव-प्रज्ञा के सामने उपस्थित 
है। मानव ने अपने अस्तित्व के सुदूर आदिकाल से आज तक इस रहस्य के उद्घाटन 
का अनवरत प्रयास किया है। इस प्रयास के प्रगति-क्रम का कु अध्ययन किया जा 
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सकता है। इस विचित्र विराट सृप्टि में पुरातत मानव की अपरिपक्व वुद्धि ने जन 
विभिन्न दुद्धंप शक्तियों को सक्तिय पाया, उनको उसने अपनी कल्पना के ढ्वारा मानवी, 
मानवेतर अथवा मिश्रित काया-वस्त्र पहनाकर अपने देवी-देवता वना लिया और 
उनकी पूजा के लिए वृहद्‌ मन्दिरों, रहस्यमय विधि-विधानों एवं भयानक पर मनो- 
रंजक प्रथाओं की सृष्टि की। मिस्री, यूनानी और रोमन देवी-देवताओं के चित्र 
देखकर और उनके कार्य-कलापों के विवरण पढ़कर पता चलता है कि आदिम मानव 
ने ईद्वर को विभक्त भौतिक शक्तियों के रूप में देखा और समझा। उसके अनुसार 
संसार और मानव का भाग्य इन क्र, निरंकुश शक्तियों की मुट्ठी में है मौर ये उसके 
साथ मनमानी करने में अमानुपीय रस लेते हैं। पर सभी देवता ऐसे नहीं हैं । कुछ 
सरल, उदार और सदय भी हैं, जो आसुरी शक्तियों के विरुद्ध मानव की सहायता 
करते हैं और उसे सौभाग्य प्रदान करते हैं। मानव की कल्पना ने इन सुरासुरों 
के बीच मजेदार नोक-झोंक और भीपण युद्ध कराये हैं। होमर के इलियड-ओडीसी 
में इन सवका रोमांचक पर अनुरंजक चित्र प्रस्तुत है। एक विशेष वात यह कि 
अपनी विभिन्न वृत्तियों, कामनाओं, वासनाओं का आरोप भी मानव ने इन देवी- 
देवताओं में किया और अपना जातीय इतिहास भी इनकी कथाओं में यूंथ दिया। 
इस प्रकार विराट भौतिक शक्तियों को उसने अपनी सुविधा के लिए आकारवद्ध 
वना लिया और अधिकांश भय से प्रेरित होकर वह उनकी पूजा करने लगा। मानव 
की ईश्वर-सम्वन्धी' इस आदिम कल्पना का विशुद्ध नमूना यूनानी देवी-देवताओं में 
देखा जा सकता है। भारतीय ( आये ) देवी-देवता भी ग्रीक गाड्स' के समान ही 
कल्पित हुए होंगे, पर भारतीय देवी-देवताओं का रूप भारतीय दर्शन और संस्कृति 
के विकास के साथ वहुत संस्कृत और परिष्कृत हो गया। वे उतने आदिम न रहे। 
दूसरे वे आरंभ से ही अमूर्त रहे, मूर्त नहीं॥ भारतीय कल्पना का रुख शुरू से ही 
सूक्ष्म की ओर रहा। प्रीक और भारतीय देवताओं का अन्तर भारतीय इन्द्र की 
उसके समकक्ष ग्रीक जियस' से तुलना करने पर स्पष्ट देखा जा सकता है। पर इन 
सभी आदिम देवी-देवताओं में कुछ समान तत्त्व स्पप्ट हैं। इन सभी में भौतिक 
दुद्वेप शक्ति का वोलवाला है। ये अमानवीय, अलौकिक कारनामे करने में सक्षम 
हैं। मानव की बुद्धि इन शक्तियों के स्थूल दृश्य रूप पर ही अटकी है। वह इनकी 
अनेकता में एकता खोजने और पाने में प्रवृत्त नहीं हो पायी है। अभी मानव स्थूल- 
सूक्ष्म, दृश्य-अदृश्य, भौतिक-आत्मिक में स्पप्ट विभेद-विवेक नहीं रखता। 
वह भौतिक शक्तियों को अपनी अन्तवृत्तियों के चश्मे से देखता और समझता 
है और अवचेत भाव से दोनों का मिश्रण कर उसने अपने लिए उपयुक्त देवी- 
देववाओं का निर्माण कर लिया है। यह ईदवर की खोज में मानव का पहला 
कदम था। 
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आरम्भ में ही यद्यपि मानव अस्तित्व की समग्रता को लेकर चला, पर उसकी 
गति सम्बुद्धि और भाव से ही प्रेरित रहो, विभेदकरी प्रज्ञा की शक्ति उसे अभी 
उपलब्ध नहीं हो सकी थी। आगे इन देवताओं की निरंकुशंता से तंग, सामाजिक- 
राजनीतिक-मवोवैज्ञानिक कारणों से विवश, मानव को एक दिन अनुभूति हुईं कि 
देवी-देवताओं की इन स्थूछ भौतिक मूर्तियों और इनके विकट चरित्रों में असल सत्त्व 
और शक्ति का निवास नहीं हो सकता। शक्ति स्थूछ तत्त्व नहीं है, वह सृक्ष्म है। 
वह सगुण नहीं निर्भुण है, दृश्य नहीं अदृश्य है। नित्य की घटित घटना मृत्यु ने भी 
किंसी सुक्ष्म तत्त्व की ओर संकेत किया होगा। इस प्रकार धाभिक रूढ़ियों के वीच 
एक नयी चीज ने जन्म लिया, जिसे आज की भाषा में रहस्यवाद कहा जा सकता 
है। सूक्ष्म और अदृश्य की ओर बढ़ते हुए मानव के चरण दो दिश्ञाओं में वँट गये। 
प्रथम चरण से अनगिनत देवी-देवताओं में एक को सर्वोच्च शक्तिशाली और देवा- 
धिप घोषित किया। यूचातियों का जियस, यहुदियों का जहोवा, आयों का वरुण या 
इन्द्र ऐसे ही देवता थे। ग्रह चरण सीधा एकेइ्वरवाद-पैग़म्बरवाद तक पहुँच गया। 
ईसाइयों-मुसरूमानों का खुदा' यही पुरातन सर्वोच्च देवता है, जिस पर से मन्दिर- 
मूर्ति और पूजा-अर्चनाओं का आवरण तो उतार लिया गया है, पर जिसकी सर्वे- 
शव्तिमान्‌ निरंकुशता को सुरक्षित रख लिया गया है। यह खुदा उपास्य, ज्ञातव्य 
ओर विवेच्य नहीं है। यह बहुत ऊँचे सातवें आसमान पर रहता है। इस तक तो 
विनीत-भयभीत दुआएँ ही मान्य पैग़म्बर के माध्यम से भेजी जा सकती हैं। एकेइवर- 
वाद की सबसे बड़ी विशेषता यही है कि इसमें दृश्यादुश्य, आत्मिक-भौतिक का विभेद 
जाने-पहचाने बिना ही भौतिक शक्तियों से एकदम अलूग और सृष्टि से बहुत दूर, 
ऊँचे एक अदृश्य, पर सर्वोच्च खष्ठा, निरंकुश खुदा' को मान्यता दे दी गयी और 
स्रष्टा-सष्ठि का दवत स्थापित कर दिया गया। जीव सृष्टि का अंग बना, ज्ष्टा ता 
नहीं । यह द्वैत देवी-देवताओं के युग में उतना निदिष्ठ और रूढ़ नहीं था। तब जैसे 
देवता और मानव परस्पर एक विचित्र भीषण क्रीड़ा में संलग्न थे। समाव कौड़ा 
का स्थान अब मानव की गुलामी ने ले लिया। मध्य-पूर्व ( >७१0/०-885६ ) 
के देश ईश्वर के सुक्ष्म, अदृद्य ब्रह्महप को, उसके उपयुक्त लुदा' रूप से कभी भी 
पृथक न॑ कर पाये। इसीलिए वहाँ रहस्य-सावना यद्यपि आरम्भ से ही रही, पर 
उपनिषद्‌ के ऋषियों की साथना जैसी स्वच्छता और स्पष्टता उसमें कमी ने जा 
पायी दोनों में अन्तर रहा और वही अन्तर खुदा' और ब्रह्म में है। 


ब्रह्म 


च्उ 


मानव का दूसरा चरण देवी-देवताओं के झाड़-झंखाड़ों को पार कर ब्रह्म की 
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ओर वढ़ा। ऐसा भारत में ही हो सका, क्योंकि वैदिक देवता भौतिक शक्तियों एवं 
परिस्थितियों के अमूर्त प्रतीक ही रहे, मूर्त, रृढ़ और जड़ वे नहीं वन गये। ऋषियों 
का चिन्तन सहज रूप में उस यूक्ष्मतम बदुश्य तत्व की ओर वढ़ सका, जो भौतिक 
शक्तियों की प्रेरणा है और सभी दृश्य पदार्थों में अदृश्य वनकर व्याप्त है। इसे उन्होंने 
सभी देवताओं से परम कहा और ब्रह्म नाम दिया। उपनिपदों का यह ब्रह्म व्यक्ति 
नहीं, वल्कि परम तत्त्व और चरम सत्य है। वही सारी वास्तविकता का स्रोत है । 
जगत उसके हाथों में थमी वस्तु नहीं, वल्कि उसका अंग है। सृप्टि उससे बनी है। 
शायद ब्रह्म उस सर्व-व्यापक विराट ऊर्जा, चेतना का नाम है, जिसमें क्रमश: सूक्ष्मतर 
कामना ( ७7 ) नीति (7.8७ ) और विचार (668 ) जन्‍्दर्गरभित हैं। कोई 
जड़ पदार्थ सूक्ष्म ऊर्जा ( थ्राणप्ठ) ) से शून्य नहीं। ऊर्जा से सक्षम कामना, उससे 
सूक्ष्म नीति और उससे सूक्ष्म विचार है। और उससे भी सूक्ष्म शायद पीड़ा है। ये 
सभी तत्त्व ब्रह्म में परतों की तरह निहित और अणुओं की तरह मिश्रित हैं। शायद 
ऐसी ही कल्पना के आधार पर ब्रह्म को सत्‌ू-चित्‌ृ-आनन्द रूप कहा गया। पर उसकी 
अदृश्य सूक्ष्मता और अकल्पनीय विराटता को दृष्टि में रखकर ही मित्नी रहस्थवादी 
इख्नेतन (१३७५-५८ ई० पु०) से छेकर औपनिपदिक ब्रह्मवादी तक और मसीही- 
मुस्लिम सूफियों से छेकर आधुनिक रहस्यवादियों तक सभी ने उसे बुद्धि, मन और 
चचन से परे कहा। उपर्युक्त सभी तत्त्व आंशिक-आनुपातिक रूप में जीवन में 
निवद्ध हैं। उनका सर्वेश्रेप्ट अनुपात मानव में उपलब्ध है। अहूं ब्रह्मास्मि' 
“शिवोहह' 'अनलहक' आदि उक्तियाँ इन्हीं अर्थों में शायद सकसे अधिक सार्थक हैं। 
जनेन्द्र का ब्रह्म 

जहाँ तक मैं समझ पाया हूँ, जैनेद्धजी का ब्रह्म यही उपयुक्त ब्रह्म है, जो प्रकृति 
जगत्‌, स्थूल से अद्वेत है और व्यक्तीकृत ईश्वर, खुदा या गाड से भिन्न है। सम्बुद्धि 
में साक्षात्कृत यह ब्रह्म आधुनिक दर्शव और विज्ञान को भअग्राह्म नहीं है। हीगरू 
वसस्‍्तु-सत्ता की समग्रता को ब्रह्म मानता है। उसके अनुसार इतिहास का सन्देश 
ही यह है कि ब्रह्म सतत अग्रसर है। स्पिनोजा कहता है, ईश्वर और प्रकृति मूल 
रूप में एक थे (706घ5 976 7ए७४ण३) | एक अन्य दाशनिक ईइवर और सुप्टि 
को एक साथ ही अस्तित्व में आया हुआ घोषित करता है। वैज्ञानिक दृष्टि 
के अनुसार भी सूर्य समेत सब प्रह एक ही वायव्य वादल से बने थे। भारतीय पर- 
म्परा में भी सूक््ष्मम भौतिक तत्त्व आकाश हैं, जिसमें शेप सूक्ष्मतर तत्त्व गर्भित 
हैं। दृश्य विज्ञाल पर्वतों और समुद्रों का पिधघलकर गैस बनना और शून्‍्य में अदृश्य 
हो जाना और फिर शून्य में से दृश्य अस्तित्व में आ जाना अनोखा है, पर अविश्व- 


सतीय नहीं। अन्तरिक्ष के ग्रह-्परिवार में ऐसा निरन्तर होता रहता है। -इस प्रकार 
हैक 


( १८ ) 


स्थूलतम पिण्ड से सृक्ष्मतम विचार तक ब्रह्म की अथवा सृष्टि की विभिन्न तहों को 
खोजा और खोला जा सकता है। भौतिक ऊर्जा और जैविक चेतना के बीच विभा- 
जन-रेखा खींचने के बदले दूसरे को पहले का विकास मानना अधिक वैज्ञानिक और 
बुद्धि-संगत रहेगा। यदि इनका द्वैत ही सच हो, तव भी दोनों को एक-दूसरे के लिए 
अनिवार्य और दोनों का एक ब्रह्म में अन्तिम विलय तो मानना ही होगा। परमाणु 
अविभाज्य नहीं है। इसलिए उसेके न्यूट्रन और प्रोटोन के वीच दृश्य अन्तर भी 
अन्तिम नहीं है। फिर सभी स्थूल-सूक्ष्म तत्त्वों की तरह अन्तर यानी दैत भी तो बह 
में ही मूँह छुपायेगा। इस प्रकार प्रकट है कि ब्रह्म का उपयुक्त स्वरूप शुद्ध अध्यात्म- 
वादी ब्रह्म और शुद्ध भौतिकवादी प्रकृति के मध्य खिंची सीमा+रेखा को मिटाता 
हुआ दोनों को अपने में समेट लेता है। यह ब्रह्म केवल भय और अन्धविश्वास का 
विषय न रहकर सम्बुद्धि और प्रज्ञा का उप़ादान वन जाता है। इसकी विराठता 
अंशरूप मानव की जिज्ञासा और श्रद्धा दोनों का विषय है। पर यह ब्रह्म विकासवाद 
से परे है, क्योंकि विकास मेंश का होता है, समग्र का नहीं। वह अविवेच्य है, क्योंकि 
असीम मानवीय प्रज्ञा की सीमा में नहीं वँध सकता। जैनेन्द्र की चेतना ने ब्रह्म को 
इसी रूप में पाया ओर समझा है। 


शाइवतता नहीं विराटता, समग्रता 


इस प्रसंग में एक वात और रह गयी है। सूक्ष्मतम की खोज करते-करते मानव 
: स्थर को हेय और तिरस्कार्य क्यों मानता चला गया ? मुझे लगता है, ऐसा सूक्ष्मतम 
॒ की खोज के साथ-साथ एक नित्य, शाश्वत तत्व की खोज के कारण हुआ। स्थूल, 
भौतिक, तश्वर है। तव अनश्वर स्थायी, शाश्वत क्या है ? सृक्ष्मतम ही सी 
शाइवंत है। स्थायित्व के खोजियों ने सूक्ष्मतम की हो त्रह्म अथवा परमात्मा 
संज्ञा दी और स्तरों को मानने से इनकार कर दिया। इइमत को हा हक 
सूक्ष्मतर और स्थूछ से उपेक्षणीय वन गये, क्योंकि उन्हे असल ब्रह्म के । 
प्रकृति माया कहा गया। पर प्रकृति के रूप नहवर नहीं, मात्र पा हम 
प्रकृति स्थूल ब्रह्म है। आत्मा या परमात्ता को सुक्ष्मतम, कक 3 3 8 
मान लिया गया। शरीर और प्रकृति आत्मान्यरमात्मा से पृथक दर रा 5 
उन्हें अब्नह्म की संता मिल गयी । यह बहुत कुछ श्रम हे कारण ही मन 
यह कि ब्रह्मवादी 'पुरुष' ते स्वयं को परम ब्रह्म का अतीक और हे स्त्री मा 
प्रतीक घोषित किया। यह घोषणा हास्यास्पद और अतत्‌ है। ते 3 कक 
में आत्मा शब्द शरीर से ब्रह्म तक के लिए प्रयुक्त हुआ है। ; वहाँ प्रा से ला 
मनोमय आत्मा, विजशानमय आत्मा, आनन्दमब आत्मा का वर्णन हैं | एके तो 
में अन्न को बह्म कहा गया है। इस प्रकार उपनियदों में आत्मा नाम सत्‌' (अस्तित् 
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की समग्रता को दिया गया है, मात्र गर्भस्थ सृक्ष्मतम को नहीं। आत्मिकता',, 
आत्मीयता' आदि उक्तियाँ भी किसी सूक्ष्मतम के अर्थ में प्रयुकत नहीं होतीं। उनका 
अर्थ परस्परता होता है और परस्परता एकांगी सूक्ष्म-स्तर पर नहीं, समग्र के तल 
पर ही सम्भव है। इस प्रकार ब्रह्म को विराट समग्रता के रूप में देखना और मानना 
सभी दृप्टियों से सार्थक और उपयोगी है। गीता के विराठ रूप दर्शन के माध्यम 
से शायद यही वात कही गयी है। हिन्दू-दर्शन में ब्रह्म का समग्र रूप स्वीक्षत है, पर 
उपनिपद्‌-काल के वाद उसका एकांगी आध्यात्मिक परमसूक्ष्म रूप मानस में प्रति- 
ष्ठित हो गया। यह प्रतिष्ठा ही मायावाद का प्रेरणा-त्रोत वनी। 


आस्तिकता 


उपनिषद्‌ के ऋषियों से लेकर आधुनिक विचारकों तक कितनों ने ही ब्रह्म के 
उपयुक्त समग्र विराट रूप का समय-समय पर साक्षात्कार किया है। यही साक्षा- 
त्कार जैनेन्द्रजी ने भी किया और उसीमें से उन्हें वे उद्भावनाएँ मिलीं, जो बार- 
वार छुप जानेवाले सूक्ष्म सत्य को उद्घाटित करती हूँ। जैनेन्द्रजी ने इस ब्रह्म को 
विश्वास और उपासना का विपय मात्र न रहने देकर वैयक्तिक, सामाजिक, राज- 
नीतिक और आशिक आचार-विचार के प्रेरक स्रोत के रूप में इसकी अत्यन्त वैज्ञानिक 
और अकादय व्याख्या की है, जो उनकी सबसे बड़ी देव है। उपर्युक्त समग्र ब्रह्म 
में विश्वास ही' उनकी आस्तिकता है और यही आस्तिकता उनके दर्शन का पहला 
तत्त्व है। 


अहूं का आरम्भ 


फिल्ते ने ब्रह्म का वर्णन उस परम पुरुष के रूप में किया है, जो अपनी एकता 
से ऊबकर स्वयं को अनेकता में विभाजित कर लेता है, जिससे वह अपने ही एक अंश 
को दूसरे अंश की आँखों से परखने का मजा ले सके। उपनियदों में भी वर्णन है कि 
ब्रह्म ने ईक्षण किया और उसके संकल्प मात्र से सृष्टि उत्पन्न हों गयी। सृष्टि का 
अर्थ ही हैं विविधता, अनेकता। वादरायण की मान्यता है, सृष्टि से पहले उसके 
असद्‌ होने का अर्थ उसका अभाव नहीं हैं। अर्थात्‌ स्थूछ तत्त्व अथवा पिण्ड विश्वेप 
सुक्ष्मतम रूप में परिवर्तित होकर भी अपने व्यक्तिगत सत्त्व को सुरक्षित रखते हैं। 
उनके स्थूछ रूप के अनस्तित्व को उनका अभाव त मान लिया जाय। परमाणुओं 
में परस्पर विभिन्नता है। सांख्य में अनगिनत नित्य पुरुषों अथवा जीवात्माओं का 
अस्तित्व स्वीकार किया गया है। इस प्रकार एक पक्ष यह हुआ कि सृक्ष्मता की चरम 
स्थिति में भी तत्त्वों का वैविव्य सुरक्षित रहता है। दूसरा पक्ष यह कि वहाँ विवि> 
घता नहीं रहती; अन्त में बस एकता ही शेप वचती है। शायद सच यह कि 


ह : (२० ) 
अन्तिम अवस्थामें पहुँचकर अनेकता इतनी अचेत और तद्गत बन जाती है कि 
है असद्‌ ही हो उठती है। ब्रह्म जैसे सागर है और उसके अन्तस्तल में लहरों 
का अनेकता नहीं है। सृक्ष्मतम विचार ( 706७) से स्थूछ पिण्ड तक अस्तित्व के 
विविध स्रोत ब्रह्म सागर में पर्यवसित, विल॒प्त हो जाते हैं और ब्रह्म में सृष्टि-संकल्प 
उत्पन्न होते ही फिर से प्रकट होने में देर नहीं लगाते। विराट ब्रह्म में विलीन 
भौतिक तत्त्व, चेतन जीव और जड़ वस्तु जिस क्षण अपनी विसर्जित पृथकता को 
प्राप्त करते और परस्पर क्रिया-प्तिक्रिंया, घात-प्रतिधात का क्रम आरम्भ करते 
हैं, इसी क्षण से जैनेन्द्र तत्त्व/ जीव, पिण्ड के व्यक्तिगत अहं की सत्ता स्वीकार 
करते हैं। ० | 
अहन्ता और आत्मता ह ह 
मैं समझता हूँ 'अहं' अर्थात्‌ मैं' केवल चेतन जीव तक सीमित नहीं है। जड़ 
वस्तु भी अपना 'मैं-पन' अपनी अहन्ता, रखती है, यद्यपि उसे उसका बोध, उसकी 
अनुभूति नहीं है और उसमें अपने मैं-पंन' की दूसरे के मैं” पर आरोपित करने 
की इच्छा अथवा क्षमता भी नहीं होती । जड़ता पूरी तरह प्रवाह पर आश्रित होती 
है। प्रवाह को चुनौती वह नहीं दे सकती। चेतना वैसा कर सकती है। इसलिए 
जीव का 'अहं' व्यक्त प्रखर और सक्रिय होता है, जब कि जंड़ का भहं' अव्यक्त 
और निष्किय। पर जड़ में भी ऊर्जा है और एकः धातु में निहित ऊर्जा दूसरी घातु 
में निहित ऊर्जा से विविध है। यह विविबता जड़ के भी 'अहं' की स्थापना करती 
है। जीव की चेतना और जड़ की ऊर्जा में अन्तर.है। एक में कामना है, दूसरे में 
' नहीं। पर दोनों एक ही परम प्रेरणा से चालित हैं। तभी चेतना ऊर्जा का उपयोग 
करती है और ऊर्ज़ा चेतना को जीवेन-दान देती है। अस्तु, अंसंख्य ग्रह, घरती, भूत, 
जीव, पर्वत, नवियाँ, वृक्ष, फल, फूछ, अणु, परमाणु सव अपनी-अपनी जहन्ता रखते . 
हैं। अपनी-अपनी आत्मता रखते हैं। 'अंहन्ता' और आंत्मता' को यहाँ प्रचेलित 
लौकिक अथवा नैतिक अर्थ में न लेकर वैज्ञानिक अर्थ में ही लेना होगा। अहन्ता 
अर्थात्‌ अंश का पूर्ण से भिन्न अस्तित्व और आत्मता अर्थात्‌ अंश का समग्र व्यक्तित्व। 
जैनेन्द्र इस व्यक्तिगत अस्तित्व के अहं' को सृष्टि और जीवन का केछ मानते हैं, 
क्योंकि अहं' की सत्ता के साथ ही सृष्टि और जीवन का आरम्भ है और उसके क्षय 
के साथ उनका विल्‍ूय। जे ह 
अहं की सजगता ओर सक्रियता । | 
“ वैज्ञानिक अर्थों में जीव और पिण्ड दोनों के अहं' की सत्ता स्वीकार करते हुए 
भी व्यावहारिक अर्थों में चेतन प्राणियों के ही अहं' को जाना और माना जाता है। 
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प्राणि-मात्र में भी मानव-प्राणी का अहं सर्वाधिक सचेत और सतेज है और उसमें 
मगवत्यवाह के अनुभव, उसकी अभिव्यक्ति और उसको प्रभावित करने की सर्वा- 
धिक क्षमता है। मानवेतर प्राणी भगवत्मवाह्‌ का आंशिक अनुभव भले ही कर लें, 
पर उसकी अभिव्यक्ति करने और उसको प्रभावित कर पाने का विवेक-वछ उनको 
नहीं मिला है। अन्य प्राणियों का अहं' रूढ़ और जातिगत है, जब कि मानवीय 
“बह व्यक्तिगत और विकासशील हैं। यह विकासशीलता मानव की प्राप्त भघज्ञा 
के कारण ही सम्भव हुई है। प्रज्ञा ब्रह्म के संकल्प एवं विचार ( 0०७ ) का अंश 
है, जो मानवेतर जीवों को उपलब्ध नहीं है। उनके मानस का विकास चेतना-स्तर 
तक ही हुआ हैं और उनमें (775४705) की प्रधानता है। मानव में इन्स्टिक्ट्स 
हैं, पर प्रज्ञा उनके ऊपर स्थापित है। प्रतीत होगा कि यहाँ अहं' का अर्थ व्यक्तिगत 
या जातिगत मानस अथवा चरित्र हो गया है और भौतिक अस्तित्व की उपेक्षा 
हो गयी है। पर भौतिक अस्तित्व समस्त प्राणियों में इतना अधिक स्थिर और 
उसका विकास इतना अधिक अदृश्य है कि वह सविशज्ञेप नहीं रहता और मानसिक 
अहं' में निहित-स्वीकृत मान लिया जाता है। इस प्रकार अहं अंश के अस्तित्व का 
ही नहीं, उसकी गति और उसके आचरण-चरित्र का पर्याय भी वन जाता है। 
वस्तुत: अंदता के अननुभूत अस्तित्व से ही नहीं, अंश हारा उसकी सचेत अनुभूति 
और क्रिया-प्रतिक्रिया से भी अहं का आरम्भ है। अपने अस्तित्व के प्रति इस सज- 
गता और सचेत सक्रियता को ही जैनेन्द्रजी अहं नाम देते हैं। वैसे अह कोई पृथक 
भौतिक तत्त्व नहीं है। 


समग्र अहं को समझना 


अहं का लौकिक एवं नकारात्मक भाव अहंकार शब्द में निहित है, जिसका 
अर्थ गवे या घमण्ड किया जाता है। पर जैनेन्द्र के अहंँ का यह सीमित अर्थ नहीं 
है। वह समग्रात्मक है। उसमें सिर्फ अंश के अस्तित्व के, सभी स्तरों (भीतिक, 
प्राणिक, मानसिक, वौद्धिक ) का ही समावेश नहीं है, उसकी दोनों प्रकार की प्रवु- 
त्तियों का भी उसमें ग्रहण है। ये प्रवृत्तियाँ हैं---अंश का शेय के प्रति स्वागत एवं 
समर्पण का भाव, और उसका झोप के प्रति निषेध और हठ का भाव । इन दोनों 
प्रवृत्तियों को ही जैनेन्द्रजी ऋमश: अहिंसा एवं हिंसा नाम देते हैं और ये ही दन्द्र की 
आधारशिला हैं। यह है जैनेन्द्रजी का अहं', जिसकी सही समझ वहुत आवश्यक 
है। इस अहं' को लोकिक निपेवात्मक अर्थ में ग्रहण करके ही जैनेन्रजी के कई 
आलोचक उनके पात्रों की च्रुटिपू्ण आलोचना कर गये हैं। वास्तव में किसी भी 
मानव अथवा धारा को सही रूप में समझने के लिए उसके 'अहं” को उपर्युक्त सर्चा- 
गीण रूप में (अस्तित्व एवं प्रवृत्ति दोनों दृष्टियों से) आत्मगत कर लेता अनिवार्य 
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है, नहीं तो उसके प्रति दोषपूर्ण एकांगी रुख अपनाने का- खतरा हमें उठाना होगा 
और हम घटना अथवा समस्या के प्रति पृ्ण न्याय नहीं कर पायेंगे। सहानभति का 
अर्थ दम्भ दिखाना नहीं है। उसका अर्थ है, विषयी द्वारा विषय के साथ विपय की 
दृष्ठि से सोचना, अनुभव करना। तभी हम समक्ष मानव अयंवा घाराविशेष का 
गूढ़, सत्य ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं। 


संगठित सामूहिक अहूं 


जैनेन्द्रजी की भान्यता है कि 'अहं' केवल व्यक्ति का ही नहीं होता, समह का भी 
' संगठित अहं' होता है। उतका कहना है कि राष्ट्रवाद, पूँजीवाद और समाजवाद 
ऐसे ही संड्लिष्ट संगठित 'अहं' हैं। सामूहिक अहं' का आचरण ठीक व्यक्तिगत 
'अहं जैसा ही होता है। जैन्रेन्द्रजी इस विश्वास का खण्डन करते हैं कि समूहों, संग- 
ठवों का आचरण अनिवाये रूप से व्यक्ति की. अपेक्षा जविक उदार, अहिसात्मक 
एवं शुभ होता है। उनका कहना है, दायरा फैल जाने से प्रकृति और प्रवृत्ति में अन्तर 
नहीं पड़ जाता। व्यक्ति हो या समूह, जव तक उसका अहं' शेष के ग्रति स्वीकारा- 
त्मक, अर्थत:, समर्पणात्मक नहीं होगा, तव तक उससे कल्याण की सम्भाव वा नहीं है। _ 
इसीलिए वे राष्ट्रवाद, पूंजीवाद या समाजवाद के प्रशंसक नहीं दीख पाते, क्योंकि 
ये सभी छोटे-वड़े दायरे हठवादी हिसात्मक रुख अपनाकर ही खड़े होते और चलते 
हैं। जितना सीमित हित ये कर पाते हैं, उससे कहीं असीम हच्द, च्ास एवं हास के 
प्रेरक ये अनजान में ही बन जाते हैं। जैनेद्वजी की मान्यता है कि व्यक्तियों, समूहों और 
संगठनों के अन्तर्गर्भ में से जब तक अहं की इस निषेवात्मकता बमौर हठवादिता को 
पहचाना और पकड़ा नहीं जायगा और उसे समर्पणात्मक, समन्वयात्मक नहीं वनाया 
जायगा, तव तक युद्धों का समूलोन्मूलन असम्भव है। जैनेन्द्रजी आज के आतंक 
और च्ास का जिम्मेदार विज्ञान को नहीं, अहं' के इस पर-निपेवात्मक रुख को ही 
मानते हैं। उनकी सम्मति में विज्ञान सहायक है। वह जो अवरोबक बना हैं, वसा 
उसके निषेवात्मक अहं के हाथों में पड़ जाने के कारण ही हुआ है। इसलिए समस्या 
विज्ञान की नहीं, 'भहं' की है। आंज-बुद्धिवादियों एवं दा्शनिकों का सबसे बड़ा 
कर्तव्य इस जहं का संस्कार करना ही हो जाता है। और जब अहं संस्कृत बर्थात्‌ 
द ज्षेप के प्रति समर्पणात्मंक हो जाता है, तब व्यक्तिवाद और समाजवाद-समूहवाद 
दोनों ही समान रूप से कल्याणमय वन जाते हैं। ऐसा न होने पर व्यक्ति समाज के 
हाथों और समाज व्यवित के हाथों में खिलौना वचकर रह जाता है। हो सकता 
अह का ऐसा परिष्कार असम्भव कल्पता ही माचा जाय, पर उसे प्रज्ञा सामने 
निरन्तर उपस्थित रखे, यह मानवता के वुद्धि-तत््व का कर्वव्य व जाता हू। यह 
को .इस रूप में देखना निश्चय ही जैनेलद्ध:विचारणा की सबसे महत्त्वपूर्ण देन है। 


( २३ ) 


व्यक्ति-बहं को गालियाँ देने से हम किसी नतीजे पर नहीं पहुँचेंगे, क्योंकि जैनेन्द्रजी 
का कहना है कि हम हर घड़ी व्यक्ति--प्रजा-शक्ति-भावना--क्रे ही सम्प्क में तो 
जाते हैं। तथाकथित समाज घटक से हमारा सामना कभी नहीं होता। 


अंच् अहं ब्रह्म से आबृत 


अहूं के सम्बन्ध में दूसरा सबसे विश्वेप तथ्य यह है कि अहं अंश और शेप भग- 
बता (पूर्ण अस्तित्व) के बीच एक जनिवार्य द्वार है, जिस प्रकार द्वार के माध्यम 
से घर शेप सप्टि के भौतिक तत्त्वों, आकाच, पर्वत, जल, बरती, अन्न तथा अन्य 
प्राणियों से जुड़ा होता हैं, उसी प्रकार अंद भी शेप भगवत्ता के भूत, चेतना, कामना, 
नीति, विचार आदि सभी अंगों से जुड़ा है। ब्रह्म स्वयं को अंश यानी अहं में अभि- 
व्यक्त करता है। बहू जेष का अंब हैं। स्वयं को अंश मानने की भावना अहूं में 
जितनी विकसित और दुढ़ होती है, उतना ही अहं विस्तृत वन जाता है और पूर्णता 
उतने ही वेग से व्यवित-मानस के माध्यम से अभिव्यक्त होने छगती है। तव अहं की 
दीवारे जैसे पारदर्शी वन जाती हैं। सम्पूर्ण ब्रह्म अहं में फूटा पड़ने रगता है। इस 
प्रकार जैंनेन्द्र व्यक्त मानसिकता (00ग्र5ँं००5 )/!76) के नीचे किसी रहस्य- 
मय अन्धकारसय ग्रन्थिमय अवचेतन मानसिकता ($809-(०ग्रड७ं०ए 2/ज्रत ) 
की सता को नहीं, व्रह्म को ही मानते हैं। अवचेतन की सत्ता से एक कुटिल आतंक 
की-सी ध्वनि निकरूती है। उसे हम अशुभ मान लेते हैं। पर व्यक्त, दृश्य, मानव- 
व्यक्तित्व के भीचे जो अव्यक्त, अदृश्य छुपा है, उसे कुटिल और अथ्युभ मानने की 
आवध्यकता जैनेन्द्रजी को नहीं दीख पड़ती। बरन्‌ वे उस तथाकथित अव्यक्त, 
अदृष्य अवचेतन को ब्रह्म की संत्रा देते हैं। ब्रह्म में अनन्त सम्भावनाएँ निहित 
#। थदि व्यक्ति-अहं श्षेप भगवत्ता के प्रति उन्मुख रहे, तो व्यवित की सम्भावनाएँ 
गुणानुगुणित होती हैं; यदि अहं सिर्फ स्व में केन्द्रित रहे, तो वे संकुचित-अवरुद्ध 
होती हैं। जहाँ तक पाइचात्य मनोविज्ञान के ग्रन्थि-सिद्धान्त का सम्बन्ध है, जनेन्द्रजी 
उसे यथावत्‌ स्वीकार नहीं करते। उसकी कार्य-कारण व्यवस्था, विशेषकर फ्रायड 
की व्यक्तिनिप्ठ व्याख्या उन्हें मान्य नहीं। वे व्यक्ति-अहं की स्व-केन्द्रिता और 
पर-निपेबक हठवादिता को ग्रन्थियों के वनने का कारण और उसकी समर्पणात्मकता 
को उनके खुलने और मानस के स्वच्छ होने का उपाय मानते हैं। पर प्रन्थि घब्द 
के प्रयोग में ही जैनेद्रजी की विद्येप श्रद्धा नहीं है। वे अहं और ब्रह्म (समग्र) की 
इस परस्परता को और व्यवित के ब्रह्म (समग्र ) द्वारा आवृत होने की सत्यता को 
है| सनोविज्ञान का आधार कहते हैं। जंग ने अवचेतन के दो भेद किये हैँ, व्यक्तिगत 
अवचेतन और सामूहिक जवचेतन और इस प्रकार उसने व्यवित-मानस के नीचे समग्र 
के अस्तित्व को आंशिक रूप में स्वीकार किया। यदि इस परस्परात्मक दृष्टि से 
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विचार किया जाय, तो मनोविज्ञान पर एक नया प्रकाश पड़ता है और स्वयं मनो- 
विज्ञान की ग्रन्यियाँ खुलंती हैं। तव अवचेतन-चेतन वुद्धि-सम्बुद्धि परस्पर विरोधी 
होने के बदले सहयोगी सिद्ध हो जाते हैं। जुंग ने इस सहयोग की सम्भावना की 
ओर संकेत किया है। व्यक्ति-मानस को म्रन्थियों की गलझट मात्र मान वैठना और 
उन ग्न्थियों को मात्र सांसारिक तृप्तियों से खोलने का प्रयास करना रोग का सही रद 
वेज्ञानिक निदान नहीं है। मानव के प्रति इतना बविश्वासी होना और उसके रोब 
को इतने ऊपरी तल से छने का प्रयत्त करना प्रभावी नहीं हो सकता। उसके रोग 
का मूल इन्द्रिय, मन और वृद्धि से बहुत गहरे में उसके अहं की द्ुवारी (पर-स्वीकार, 
पर-निरषेधात्मक ) प्रवृत्तियों में निहित है। अहं जीव को ब्रह्म की ओर से मिली एक 
सत्ता है। जीव को कृतार्यता उस सत्ता को समर्पित करने में है, न कि हठ से उसे 
जड़ीभूत और ग्रन्थिमय बनाने में। 
अहंं की कसोटी परस्परता 
अहं-तत््व का अध्ययन इतने से ही पूरा नहीं हो जाता। अहं की कसौटी पर- 
स्परता है। अहं का पर-स्वीकार और समर्पण-भाव उसका शुक्ल पक्ष, उत्तकी प्रियता 
ओर नैतिकता है। और उसका पर-निपेवात्मक हठवाद उसकी अग्रियता और 
अरनैतिकता। इस नैतिकता-अनैतिकता की जाँच तभी हो सकती है, जब एक अहं 
अन्य चेतन-अचेतन बहूं शक्तियों के सम्पर्क में आता हैं। ऊपर बह और ब्रह्म की 
परस्परता का जिक्र आ चुका हैं। इस परस्परता पर विस्तृत विचार किये विना 
महूं की गति और उसके आचरण का पुरा ज्ञान नहीं हो सकता और झेप के साथ 
उसकी सापेक्षता को समझा नहीं जा संकता। हम आगे देखेंगे कि सम्बताओ- 
संस्कृतियों की उन्नतावनत अवस्था इसी वात पर निर्भर करती है कि परस्परता का 
कितना प्रिय, सहज और समग्र वे बता पायीं। परस्परता का इस पे हट 
की कोशिश में ही सारा ज्ञान-विज्ञान विकसित हुआ। इस समस्या के कई हय हूं - 
ब्रह्म और विभिन्न चेतन-अचेतंन बह भ्क्तियों की परस्परता आधिकार आर 
भत-प्रकृति की परस्परता; मानव-मानव की परस्परता। यद्यपि मानव के लिए 
सबसे अधिक तात्कालिक महत्त्व की चीज मानव-मावव बीच का सम्बन्ध ही है 
पर पहले और दूसरे रूप से भी उसका कम सीवा रिश्ता नहीं है। वस्तुतः बह की 
सक्रियता समस्या के उपर्यक्त तीनों रूपों से घनिष्ट होकर ही क्रिवमाण हो सकती 


ब्रह्म-जीव पारस्पयें 


ब्रह्म का स्वरूप वेया पहले ही विवार का विपव वन चुका हू वह एक 
की संमग्रता, पूर्णता का नाम ही ब्रह्म है; मानव की सीमित वृद्धि उसका यहा पर 
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मापा कर सकती है। सारे ग्रहन्‍लोक उस समग्र-पूर्ण के तुच्छ अंश हैं। सब अपनी- 

अपनी सीमित कक्षाओं में घूमते हैं और एक-दूसरे के साथ अटूट आकर्षण और 
सम्बन्ध में बेचे हैं। सव एक-पर को प्रभावित करते हैं। क्षण-क्षण इन ग्रहों का 
प्रलय और नूतन निर्माण हो रहा है। मानव-कल्पना के लिए अन्तरिक्ष में सब्रे 
इन विराट ग्रह-मण्डलों के और उनकी परस्परता के चित्र को आत्मगत करना 
असम्भव है, पर अनादिकारू से ये हमारी भाव-कल्पना, जिज्ञासा और खोज के 
विपय रहे हैं। अन्तरिक्ष-विज्ञान इसी खोज का परिणाम है। हमारी अपनी घरती 
पर जो नाना विस्फोट, ज्वार-भाटे और भौतिक परिवर्तन होते हैं, वे भी समग्र की 
प्रेरणा से निरपेक्ष नहीं होते। वर्तमान विभिन्न ऋतुओं, घातुओं, वनस्पतियों, जीवों 
की यह विपमता-विविधता शेप समग्र में उपस्थित नानात्व से असम्बद्ध नहीं है । 
ब्रह्म और जीव के सम्बन्ध पर तो धर्म, दर्शन और विज्ञान सभी ने खुलकर विचार 
किया है। ज्योतिष और भाग्यवाद इसी विचारणा के अवकचरे फल हैं। असल में 
जो समग्र भौतिक शक्तियों, अन्तरिक्ष के ग्रहों, उनकी किरणों के रूप में प्राणि-जगत्‌ 
को प्रभावित करता है, और इस प्रकार उसके भविष्य का निर्माण करता हैं, उसका 
सम्पूर्ण ज्ञान न मानव आज तक प्राप्त कर सका है और न ही विज्ञान की सहायता 
से शायद वह कर सकेगा। जितना हम जान पाते हैं, उतना हूी। अगाव अंबेरा हमारे 
सामने लहरा उठता है । इसीलिए प्राणी के क्या हर अस्तित्व के भाग्य को अनेय कहा 
गया है और जैनेन्द्रजी अज्ञात के अजेय बने रहने में ही आकर्षण और शुभता देखते 
हैं। शेष-विराट में निहित सम्भावनाओं के व्यक्ति-अहं में आंशिक प्रवेश पा लेने 
पर ही महान प्रतिभाएँ जन्म लेतीं और विकसित होती हैं। ऐसा तभी होता है 
जब व्यक्ति-अहं का द्वार अवरुद्ध, नहीं उन्मुक्त होता है! जँनेन्द्रजी प्रतिभाओं की 
उत्पत्ति का यही स्पष्टीकरण देते हैं। और जब अहं के दर-दीवार एकदम पारदर्णी 
वायव्य वन जाते हैं, तव ऋषियों, पैग़म्बरों और समपित भक्तों-प्रेमियों की सृप्टि 
होती है। सर्वग्रासी परस्परता की समुचित साथना के लिए इस ब्रह्म-जीव की पर- 
स्परता को जानना-मानना, उपलब्ध करना बहुत आवश्यक है। हर भक्‍त, दार्शनिक 
और कवि ने ईश्वर का जो गुणानुवाद किया है, उसका यही रहस्य है। यह! आस्ति- 
कता है। इस दृष्टि से नास्तिकता एक अर्थहीन उक्ति वन जाती हैं और किसीको 
भी नास्तिक समझना असंगत प्रतीत होने लूगता है। 


प्राणि-जगत्‌ और भूत-प्रकृति 


परस्परता का दूसरा रूप है, प्राणि-जगत्‌ और भूत-प्रक्ृति की परस्परता। 


ब्रह्म और विविव अहुं-घटकों के बीच के सम्बन्ध लछीला-प्रधान हैं, पर जीव और 
प्रकृति की परस्परता का सार-तत्त्व उपयोगिता है।' चेतन प्राणी अपने अस्तित्व 
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की रक्षा और विकास के लिए प्रकृति का उपयोग करता है।. प्रकृति जीवों की 
प्राण-शक्ति को और उंवेकी वत्तियों को पृष्ट बनाती है। जीवों का प्रक्ृषति से जो 
भावमय सम्बन्ध प्रकट हैं, वह छीला पर नहीं, उपयोग पर आधारित है।' जीव 
 अकृृति का हीं उपयोग नहीं करते, अन्य हीनतर जीवों का भी उपयोग करते हैं। 
" वे उनको खाते हैं। मानव की उपयोग-क्षमता प्रकृति और मानवेतर प्राणियों तक 
ही सीमित नहीं है। मानव अन्य माववों का भी विधिवत, शारीरिक, आध्थिक, 
मनोवैज्ञानिक उपयोग अथवा शोषण करता है। मानवेतर प्राणियों द्वारा उपयोग 
' इंस्टिक्ट-नियमित होता है, जब कि मांवतवीय 'उपयोग-प्रणालियाँ वद्धि-नियमित 
होती हैं। माववों, मानवेतर जीवों और प्राकृतिक तत्त्वों की परस्परतो में से ही 
जीव-विज्ञान, वनस्पति-विज्ञान, रसायन, चिकित्सा, भौतिकी, भूगर्भ विज्ञान, धातु- 
विज्ञान, यन्त्र-विज्ञांन और नाना प्रकार के शिल्प आदि उपजे हैं। विद्यत, गैसीय 
गौर जणु-उद्जन शक्तियों का विकास भी इसी परस्परता की देन है। जैनेद्धजी 
'इने वैज्ञानिक उपलब्धियों को ब्रह्म-जीव और मानव-मानव की परस्परता के स्वस्थ 
' विकास के लिए उपयोगी मानते हैं। वे धर्म और विज्ञान को विरोधी नहीं, परस्पर 
: पूरक घोषित करते हैं। यह भौतिक उपयोगवाद भावतरा और छीला तक पहुँचने 
के लिए सीढ़ी है, उसके मार्ग की वाघा नहीं। जैनेद्वजी का मानना.है कि विज्ञान ने 
मानव को जो गति की तीक्ता प्रदान की है, उसने शिक्षा और सहानुभूति का जो 
अप्रतिम विस्तार किया है, उससे मानव. मानव के निकट्तर आया है और दूरी 
, _ नगण्य बन गयी है। उसीके कारण विभिन्न अन्तर्राष्ट्रीय सेंस्क्रति-सम्बताओं का 
संम्मिकन-सम्मिश्रण सम्भव हो पाया है, जिसके फलस्वरूप एक विश्व-सम्यता का 
विकास धीरे-बीरे हो चला है। अज-यद्धों द्वारा अन्तिम प्रछय का जो संकट आज 
मानव के सिंर पर मेंडरा रहा है, उसके लिए विज्ञान नहीं, सामूहिक तल पर हमारा 
. अपरिप्कृंत मानसिकता और विस्तृत अहं-चेतनाओं के संघर्षशीछ वृत्त ( राष्ट्रवाद, 
पंजीवांद, समांजवाद आदि ) ही. उत्तरदायी हैं। जैनेद्धजी उपयोगितावाद के पीछे 
बह का उदास समर्पण देखना चाहते हैं। इस प्रकार कर्मवाद अभिशाप के स्थान पर 
वरदान बन सकेगा और वह साध्य नहीं सावन की औचित्य-सीमा में वेब जावया। 


सानव-मानव की परस्परता 


मानव-मानव के सम्वन्धों की समस्या मानव के सामने उपस्थित संकसे बड़ी 
: संभस्या है। इस वैज्ञानिक युग की गुत्यी ही यह है कि हमने मानव-प्रकृति की पर- 

. स्परता को मानव-माचव की परंस्परता से अविक महत्त्वपूर्ण माच लिया है और 
: “हुमा चेतन मानवों की सम्भावलाओं को भी मानवेतर अथवा जड़ प्रकृति के गणना- 
प्रक्रितत्मके माप-दण्ड से ही नापने का द्ुःसाहस करते हैं और उसीको वेज्चा- 
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निक कहते हैं। समाजवाद-साम्यवाद में यही हुआ है---व्यक्ति के प्रति अविश्वस्त 
इन प्रणालियों में मानव को अन्न-वस्त्र-सेक्स और सांस्कृतिक कार्यक्रम मात्र से तृप्त 
रहनेवाला यन्त्र मान लिया गया है। जैसे उसके अहं की सत्ता ही वहाँ अस्वीकृत 
है। असाम्यवादी देशों में भी राजनीतिक-आ्थिक स्थितियाँ एवं आवश्यकताएँ 
कुछ ऐसी हैं कि व्यक्ति को उपयोग का उपादान भर ही मानने को झासस-यन्त 
बाध्य हैं। सभ्यता का अर्थ भौतिक-स्तर का उन्नयन और संस्कृति का अर्थ 
कलात्मक मनोरंजन वन गया है। अप्वस्त्रों के आतंक की छाया में, सामूहिक अहं- 
चेतना की बेदी पर व्यक्ति-अहं के समुचित परिष्कार एवं विकास की सम्भावनाओं 
की वलि दे दी गयी है। उपयोगितावादी योजनाओं के लिए मानव-यन्त्रों के थोक 
उत्पादन का रूक्ष्य ही सरकारों के सामने रहता है। जैनेद्ध मानते हैं कि यह बहुत्त 
स्वस्थ और संस्कृत प्रक्रिया एवं परम्परा नहीं है। इससे व्यक्ति-अहं में ज्वरोत्पीडन 
की-सी स्थिति पैदा हो जाती हैं। मानव-मानव के वीच सरकार और पार्टी की 
लौह-भित्ति खड़ी दीखती है और वह व्यक्ति की परस्परोन्मुखता के मार्ग में सहायक 
होने के बदले बाधक ही सिद्ध होती है। मानवों के जड़वत्‌ उपयोग को जितने बड़े 
पैमाने पर आज साधा जा रहा है, उतने बड़े पैमाने पर इतिहास में कभी भी साथा 
नहीं गया था। और ऐसा राष्ट्रीय-सामूहिक अहं-चेतनाओं की तृप्ति के लिए वैज्ञा- 
निक और मनोवैज्ञानिक पद्धति से किया जा रहा है, प्राचीन शारीरिक गुलामी की 
प्रणाली से नहीं। जैनेन्द्रजी मानव-मानव की परस्परता के उपयुक्त पक्ष में सबसे 
बड़ा दोप यह देखते हैं कि किसी भी समूह-अहुं के प्रति निप्ठावान्‌ मानव अन्य मानवों 
के और समग्र ब्रह्म के प्रति समपित रह ही नहीं पाता, अथवा वह इत्तना यन्त्र वन 
जाता है कि किसीके प्रति भी निष्ठा रखने की उसमें रुचि और शक्ति ही वर्तमान 
नहीं रहती। आज सामूहिक महत्त्वाकांक्षाओं का ऐसा भीयण दवाव व्यक्ति-अहं 
पर पड़ा है कि वह किकतंव्यविमूढ़ वत गया है और उसमें वैज्ञानिक प्रगति को समाने 
और झेलने में समर्थ मानसिकता विकसित नहीं हो पा रही है। जैनेन्द्रजी के अनुसार 
ऐसी मानसिकता का आधार मानव का मानव के प्रति प्रेम ही हो सकता है, 
उसका समूह-विवेक में विछीन हो जाना नहीं। संगठन 'एक के स्वीकार-शेप के 
निषेध' इस स्फूर्ति से ही प्रेरित होते हैं। किन्तु व्यक्ति के अन्य व्यक्ति के प्रति 
प्रीति-भाव में शेष के प्रति निषेघ-भाव अनिवार्य नहीं मिलता। इस प्रकार मानव- 
मानव की परस्परता मूल व्यक्ति-अहं के परिष्कार एवं विकास का साधन बन जाती 
है। प्री तिपगे ऐसे व्यक्ति-अहं, सामाजिक-राष्ट्रीय अहं-चेतनाओं में से हिसात्मक डंक 
नोच फेंकने और उन्हें नैतिक स्तर तक उठाने में समर्थ हो जाते हैं। व्यक्ति का 
व्यवित के द्वारा जैसा उदात्त निर्माण सम्भव है, वैसा सामूहिकता के हाथों सम्भव नहीं 
है। महात्मा गांधी व्यक्तिगतं सम्पर्क और प्रीति के माध्यम से ही पंडित नेहरू, 
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डॉ० राजेन्द्प्रसाद, सरदोर पटेल जैसे व्यक्तित्व भारत को दे पाये। एक संगठनवादी 
जोश और रोष में से वैसा हो- पाना दुःसाध्य था। इस प्रकार जेनेन्रजी व्यक्ति- 
व्यक्ति के सम्पर्क, प्रेम और समर्पण में वह नैतिक विद्युत्‌ देखते हैं जो एक साथ लाखों 
की मानसिकंता को उदात्त और अकाशमय वना देने में और उन्तकी सक्रियता को 
सर्वभूतहित की ओर मोड़ देने में समर्थ है। व्यक्ति-मेथा ने ही विज्ञान का सृजन 
किया है । व्यक्ति-हृदय ही उसकी प्रल्यंकरता को मुट्ठी में धाँवने में सफल होगा। 
यह आरचर्य का ही विषय है कि भौतिक अणु की विराट सम्भावनाओं के प्रति सजग 
वैज्ञानिक द्वारा मानव-चेतना की घोर उपेक्षा कैसे सम्भव हो पा रही है। 
सेक्स, प्रेम, साहचर्य ह 
मानव-मानव की परस्परता का सबसे महत्त्वपूर्ण अंग नर-मारी संयोग अर्थात्‌ 
सेक्‍स है। सेक्‍स पर जैनेन्द्रजी ने बहुत लिखा है। वे सेक्‍स को उपेक्षणीय अथवा 
घृण्य नहीं मानते। वे उसका कार्य-अभाव-क्षेत्र मात्र संतति-उत्पादन तक भी सीमित 
नहीं करते। सेक्स को वे वह मूलभूत शक्ति और स्फूर्ति मानते हैं, जो व्यक्ति-अहं 
का परिष्कार करने और उसके व्यक्तित्व का निर्माण करने में समर्थ है। व्यक्ति- 
अहं का नग्नतम वस्तुवादी रूप सेक्स क्षेत्र में ही प्रकट होताः हैं और यहाँ जो संस्कार 
और प्रभाव वह ग्रहण करता है, वे उसके सारे जीवन को और उसके जीवन के माध्यम. 
से सारे विश्व को प्रभावित करते हैं। सेक्‍स का यह नर-नारी हत कैसे निर्मित हुआ ? 
इस प्रइन की जैनेन्द्रजी ने वड़ी अनूठी व्याख्या की है। वे कहते हैं कि समग्र में अहं- 
चैतनाओं के पृथक्‌ होते ही उनमें पर के सास्निष्य की चाह पैदा हुईं। इस चाह 
' के दो रूप हो गये। एक ने चाहा वह मुझमें हो।' यह. अहं स्त्रीत्व-अ्रधान हो 
गया। दूसरे ने चाहा 'मैं उसमें हूँ” और यह अहं पुरुषत्व-युक्त हो गया। स्त्री- 
पुरुष.एक ही अहं के दो रूप हैं और इस प्रकार अर्द्धनारीश्वर की पौराणिक कल्पना ु 
को. जैनेन्द्रजी स्वीकार करते हैं। वह मुझमें हो' यह चाह समाने की चाह है और 
स्‍त्री अवधारण-दक्ति की प्रतीक है। उसकी प्रवृत्तियाँ हैं ग्रहण, वहन और व्याप्त 
आकर्षण। मैं उसमें हँ' यह चाह स्थूछ पिण्ड में निहित गति और झवित की 9 
है। पुरुष उसीका प्रतीक है। और उसकी प्रधान वृत्तियाँ आरोप और प्रगति ह्‌। 
जिस प्रकार शन्य पिण्ड को धारण करता है और उसकी गति-अ्गति का गा वनता 
है, उसी प्रकार स्त्री पुरुष को, झरीर, मन, बुद्धि और भावना हर दृष्टि से हर 
करती और उसकी प्रगति को गति देती है। जैनेद्बजी आज की सम्यता को पल्लिगी 
सभ्यता कहते हैं, क्योंकि उसमें गति और हिंसा की प्रवानता है। अप पक 
वहन-वृत्तियों का समुचित योग उसे नहीं मिल पाया है। तभी इस वैज्ञानिक सम्यता 
में इतना उद्देग और विषम असमत्वय है। स्त्री के संयोग से पुरुष-अहं में एक स्निग्व 
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द्रवणशीलता जाती है। द्रवित होना, अरूप-शून्य वनना जैसे पुरुष की अन्तर्तम की 
वह चाह है जिसे अपनी गति-प्रगति में वह कितना भी ढँक्रे पर जो दब नहीं पाती। 
इसी प्रकार स्त्री की अन्तस्थ कामना रहती है, पुरुष को स्वयं में छेकर उसे गति 
देकर ग्रह-यथ ( (7४ ) में फेंक देता। स्त्री-पुरुप के मव्य उपर्युक्त अन्तस्थ 
कामनाओं से प्रेरित घात-प्रतिघात निरन्तर चलते रहते हैं और यहा मानवीय 
सक्रियता के मूल गुद्य प्रेरक वन जाते हैं। आज सामूहिक स्वार्थों एवं 

महत्त्वाकांक्षाओं ने नेसगिक व्यक्तिगत आकर्षण-अपकर्पण के उपर्यृक्त रूप और 
क्रम को विचलित कर दिया है। स्त्री और पुरुष के बीच सामूहिकता आ गयी है, 
जिसने प्रगतिशील नर-तारियों को परस्पर समपित होने से रोक दिया है और 
उनमें एक गहरी घुटन पैदा कर दी है। जैनेनद्रजी नर-नारी के वीच किसी 
वायव्य आदर्श अथवा स्थूल रूढ़ि को नहीं शुद्ध प्रेम को प्रवतंमान देखना चाहते हैं। 
प्रेम सहनशील और ह॒ठशून्य होता है। प्रिय की प्रेमी से अधिक हित-कामना और 
कोई भी नहीं कर सकता। प्रेमी प्रिय के अहं को सबसे अधिक जानता-पहचानता 
है और उसका विकास-विस्तार ही उसका लक्ष्य वन जाता हैं। इससे दोनों को ही 
समग्र तृप्ति मिलती है और छतार्थता का अनुभव होता है। इस तृप्ति और कतार्थता 
से स्व॒ की सीमाएँ टूटतीं और व्यक्ति परोन्‍्मुख-परमोन्मुख वनता है। इस प्रकार 
जैनेन्द्रजी द्वारा की गयी सेक्स की व्याख्या नर-नारी के शरीर-सम्मोग को न तिर- 
स्कृत करती है, न ही उसमें वेवती है। शरीर-सम्भोग प्रेम का स्वाभाविक परिणाम 
भर रह जाता है। प्रधान चीज है प्रेम, जिससे मिली तृप्ति झरीर-सम्भोग से कहीं 
गहरी, स्थायी और सर्वग्रासी होती है। यह मानव की सम्भावनाओं को विस्तृत 
करती और उसके कदमों को विराट ब्रह्म की ओर मोड़ती है। 


अहंचरये, ब्रह्मचर्य 


जनेन्द्रजी का ब्रह्मचर्य' का अर्थ भी प्रसिद्ध छौकिक नहीं है। अपनी वृत्तियाँ 
सब ओर से हटाकर अहूं में केन्द्रित कर केना अहंचर्य है, शेष सबको अपने प्रेम का 
दान करना ही ब्रह्मचयं कहला सकता है। जो स्व को शेप सबको दे डालने के लिए 
आतुर वन चुका है, वह शरीर और उसकी सीमाओं---वासनाओं में वँचा रह ही नहीं 
सकता। वह ब्रह्ममय वन जाता है। वह 'पर' का निपेध नहीं, उसका स्वागत 
करता हैं। ब्रह्मचर्य को इन्द्रिय-निग्नरह के अर्थ तक सीमित करना जैनेन्द्रजी हास्या- 
स्पद समझते हैं। इस विपय में गांधीजी का उदाहरण हमारे सामने है। वे महात्मा 
इन्द्रिय-निग्रह के कारण नहीं, अहं की विराटता के कारण कहलाये। जअहं के परि- . 
प्कार-विस्तार के मार्ग में इन्द्रिय-निग्रह उन्हें स्वत:सिद्ध हो गया। स्व, अहँ अथवा 
काम कीटता विरा को जैनेन्द्रजी ने और अधिक सुक्ष्मता से समझाया है। वे चंगेजर्ाँ 
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- और बुद्ध, हिटलर और गांधी के प्रयासों के नीचेकाम की विराठता को ही पाते हैं। 
उनके अनुसार उपयुक्त विभतियों के सामने अनन्त जन-विस्तांर जैसे स्त्री के समान 
हे है। फैला पड़ा था ओर उसमें उनको उन्मकत गति प्राप्त थी। चंगेजर्खाँ और.हिटलर 
की गति को जैनेन्द्रजी भय और हठ-प्रेरित मानते हैं तथा वुद्ध-गांवी की गति को 
अम-समर्पण-श्रेरित। इत चारों के पीछे मसंख्य लोग उसी प्रकार पागल हो उठे थे 
जैसे कृष्ण के पीछे गोपियाँ। यदि काम का शरीर-वद्ध अर्थ न लेकर उदात्त सूक्ष्म 
अर्थ लिया जाय, तो मानव की हर सक्रिवता के नीचे 'वह मझमें हो-- मैं उसमें हूँ 
' इन दो मूल कामनाओं में से एक अवदय मिलेगी। काम को विराटता तव मिलती 
है, जव वह मुझमें हो', 'मैं उसमें हैं” के स्थान पर ऋमच्ञ: सब मुन्नमें हों, मैं सबमें 
हूँ उक्तियाँ. मानव-कामनाएँ बन जाती 


कास ओर अर्थ (उपयोगितावाद) . 


- मानव की मानसिकता और कामिकता का निर्माण दो तत्त्वों से होता है-- 
' प्रेम-अप्रेम मूलक काम से और सांसारिक उपयोगितावाद अर्थात्‌ अर्थ से। दम्पति, 
परिवार, सम्प्रदाय, समाज, राष्ट्र और विश्व ये क्रमशः वड़ी होती संस्थाएँ काम और 
अथ के इस हँत से ही मिलकर वनी हैँ। आज उपयंक्‍त सभी संस्थाओं में अथे-पक्ष 
की प्रधानता और काम अर्थात्‌ प्रेम-पक्ष की क्षीणता हो चली है। जैनेद्वजी चाहते 
हैं कि हमारी सभी संस्थाओं का मूल उत्स प्रेम में हो। अर्थ प्रेम में से रस ग्रहण करके: 
ही अपना विकास-विस्तार करे। काम और अर्थ, प्रेम और उपयोगिता का समत्वय' 
धर्म में होता है, जिसका वैज्ञानिक अर्थ.है, नीति। नीति ज्ञोपषण की नहीं पोषण की 
कट नहीं सरल। हमारा दाम्पत्य, समाज, उत्पादन, वितरण और शासत काम- 
अर्थ के संयोग से प्रसूत प्रेम-नीति से चले। अनन्त अहं चेतनाओं में उपस्थित घोर 
विषमताओं के समक्ष प्रेम-नीति का प्रचकत और पालन बहुत कठिन दीखता है। 
पर यदि प्रेम का-अस्तित्व है तो यह फलित होने के लिए ही है, निष्फल होने के लिए 
नहीं। जैनेन्द्रजी कल्पना के मल्य को भी खोना नहीं चाहते। कल्पनाएँ ही वास्त- 
विकता में बदला करती हैं। फिर प्रेम कल्पना नहीं है। व्यक्ति-स्तर पर उसका 
चमत्कार हम नित्य. देखते हैं। आथिक, सामाजिक और राजनीतिक स्तर पर 
गांधी जैसे महापुरुषों ने उसका चमत्कार हमें दिखाया है। अन्तराष्ट्राय स्तर पर 
हमारे नेहरूजी उसी सुहृद-नीति के प्रयोग सफलतापूर्वक कर रह ह। इसलिए 
प्रेम को कल्पना मावता मानव का अपमान करना ही समझा जाना चाहिए। हां, 
'प्रेम-नीति की सफल सिद्धि तभी सम्भव है, जब उसके पीछे उदात्त काम को तीब्ता 
अधिक हो, उपयोगितावाद की जड़ता कम। निरस्त्रीकरण की समस्या का हल: 
प्रेम की, ब्रह्मच्य की, इस तीजत्रता में. से ही आ सकता है। मात्र उपयोगितावाद के: 
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उलट-फेर में से वैसा होता असम्भव है। और विनान पर अंकुश भी प्रेम-दीति ही 
लगा सकती है, समूहवादी कूट-तीति नहीं। समूह से---सबसे प्रेम वही कर सकता 
है, जो एक से प्रेम करने में समर्थ है। एक मूर्त है, समूह अमूर्त, वायव्य। इस विपय 


में जैनेद्जी के विचार पहले रखे जा चुके हैं। 
सत्य-संयुक्त अहिसा 


जैनेन्द्र-दशेन के तीसरे तत्त्व परस्परता का यरत्किचित्‌ स्पप्टीकरण मैंने ऊपर 
किया। परस्परता को अछग तत्त्व का रूप देने का उद्देश्य था, अहं की सापेक्षता पर 
बल देना। अहं की अंगता और सापेक्षता अस्तित्व का सकसे बड़ा सत्य है। किसी 
भी अहं-चेतना को नितान्त रूप में जाना और समझा नहीं जा सकता। जैनेन्दर- 
दर्शन का चौथा तत्त्व अहिसा इसी तथ्य को व्यावहारिक रूप देने का प्रयास करता 
है। जैनेन्द्रजी के अनुसार अहूं में अपनी सापेक्षता की चेतना ही। अहिसा हैं और 
नितान्तता का हुठ हिंसा। नितान्तता अव्यवहार्य और अप्रकृत है। इसीलिए 
उसकी हुठ 'पर' की अवमानना और स्व के शेष पर आरोप को प्रेरित करती हू। 
यही हिंसा है। सापेक्षता की अनुभूति पर' के स्वीकार और शेप के सम्मुख स्व' 
के समर्पण पर वर देती है। यह अहिसा है। हिसा-अहिसा की यह व्याख्या इन्हींके 
छौकिक अर्थो---जीव-वब, जीव-रक्षण--से कहीं अधिक व्यापक, वैज्ञानिक और 
व्यावहारिक है। यह व्याख्या पुर्वोकत ब्रह्म, अहं और परस्परता में निहित तथ्यवाद 
का स्वाभाविक विकास है। ऊपर जिस नैतिकता अथवा प्रेम-नीति का जिक्र किया 
गया था, अहिसा उसीका अधिक वैज्ञानिक स्पष्टीकरण है। अहिसा में तथ्य यानी 
सत्य की शक्ति और प्रेम के रस दोनों का ग्रहण है। मानव का सम्पूर्ण आचार- 
शास्त्र जैसे इस एक शब्द में समा गया है। महात्मा गांधी ने इस अहिसा-शास्त्र को 
जीवन-व्यवहार में सर्वोच्च स्थान दिया था। किसी भी अहिसात्मक आचरण को 
तीन अंगों में वाँटा जा सकता है। पहला अंग है---समग्र की अपेक्षा में समस्या के सत्य 
की अर्थात्‌ 'स्व' और 'पर' की स्थिति की सत्य अववारणा (४0६ 8४४०8प०7ा) ; 
दूसरा है--सभी सम्बद्ध व्यक्तियों के प्रति हृदय के स्तेह का दान और स्वन्पर-, 
सर्वके हित का आयास करना, किसीके प्रति भी द्वेष और सिन्दा से शून्य होना; 
तीसरा है---सत्य का निर्भय, सशक्त, पर विनम्र आग्रह । इस प्रकार पालित अहिसा 
ही सत्याग्रह है। इस पद्धति में सत्याग्रही की स्थितप्रज्ञता, स्नेह-सिक्तता, कप्ट- 
सहिष्णुता और सर्वस्व-त्याग की तत्परता आदि झर्तें बहुत कठोर शर्ते हैँ। सारी 
प्रक्रिया में द्ेष, क्रोव आदि के आवेश का पूर्ण अभाव वांछय है और जो कुछ भी किया 
जाना है, वह सर्वग्रासी सत्य की प्रेरणा से ही किया जाना है। सत्य की सर्वग्रासिता 
समग्र ब्रह्म, अंश, महं और परस्परता इन तीनों के तथ्य के पूर्ण ग्रहण से ही प्राप्त 


( ह२ ) 


की जा सकती है। यह अहिंसा की शक्ति है। इसके बिना अहिसा 

ऊँटा ढाल हूं, जिसे गले में डाढे फिरना हास्थास्पद बन जाता है। यदि हक 
इक्ष्म दृष्टि सतत रहे, तो अहिसक को मात्र सीवा' भरा कहने का दे के 
भी व्यवहार-नियुण व्यक्ति नहीं कर सकता। गांवीजी की सृक्ष्म सत्यनिष्ठता पा 
कंटनातिजन्नों को आधी शताब्दी तक उछकाता रह।। सत्य की अग्नि विना आग 
राख-इके वुचचे थे कोयले के समान है ओर वह राष्ट्रीय-अन्तर्राष्ट्रीय तो क्या, व्यक्तिगत 





हि 
|! 


दायरे में भी शक्ति नहीं रहती । जैनेद्रजी जहिसा के इस सत्य-पक्ष पर सबसे अधिक 
3 कल हक." १5 क्योंकि ् के गांवी का खा 

बल देते के उनके अनुसार यरांवीजी के वाद गांबीवादी विचारकों-ने इस 
अतिवायय तत्त्व सत्य की उपेक्षा प्रदर्शित की है और केवल अहिंसा पर बल दिया है। 


हिसा-अहिसा 


अहिसा की अग्नि-यरीक्षा तव होती है, जब विरोध में कोई ऐसा हठवादी बहू 
आ टकराये, जिस पर सविनय आग्रह का कोई भी प्रभाव न हो। जव प्रेम की शक्ति 
ऐसे अहं को झुकाने में विफल हो जाय, तंव क्या अग्रेम और हिंसा का जाबब लिया 


फछे पर' के अहं का निपेव छपा है। पर के बह के पृण स्वाकार के साथ, 


अर्थात्‌ प्रेम का निषेव ने करते हुए, अहिसक को अधिकार है कि वह उपलब्ध सत्य 


को कार्यान्वित करे। इस कार्यान्वयन में अपने से ईमानदार रहना वहत जरूरी 


है। सत्य और प्रेम के उसके दावे 'डिप्लोमेटिक' न हों।. वह बड़े-से-वड़े आत्म- - 


त्याग को दाँव पर लगाने के लिए और घोर-से-घोर कप्ट को सहने के लिए तैयार 
हो। उंसमें पर के हठ के लिए दुःख हो, आत्म-व्यथा हो, क्रोव न हो। इन सब 
शर्तों को पूरा करते हुए यदि सत्य की रक्षा के लिए अहिसक से बल-अबोग भी 
यदि हो जाय तो वहे, मैं समझता हूँ, जैनेन्जी को अस्वीकार्य नहीं है। फिर भी 
जैनेन्द्रजी का विध्वास है कि यदि अहिसक की निष्ठा पूर्ण हो और उसमें सत्य का 


तंज प्रखर हो ता उसका सविनय आग्रह विफल नहीं हा सकता। सत्यात्रह का 
सकता हूं। इस 





. विफलता में कारण हो सकता है तो वह जहिसक की अपूर्णता हूं 
विपय में जैनेद्धजी प्रेम-तत््व पर विशेष बल देते हैं। नर-तारी प्रेम-रस में जिस 
मीठा नहीं रहता, खड़ा, कड़वा आर तीखा भा उससे गमस्थ 


गो 


2८ 


प्रकार स्व मीठा हूं 
चलता है, उसी प्रकार समस्त सांसारिक व्यवहार मे बाद सत्य और प्रेम से प्रेरणा 
हानि नहीं होगी। ईर्प्या, हेप, 


लेकर कुछ नकारात्मक वत्तियाँ भी त्क्रिय रहें तो उनसे 
घणा, क्रोच-ये सब विप हैं। जन-मानस इनको जासुरा 
है। पर अहिसा की विधि से सत्य की अग्नि में फूंककर इन दियों को भी अमृत 
बनाया जा सकता है। तव वे भी प्रेम और कल्याण को पुप्ठ और सिद्ध ही करते 


, 


दीखेंगे। इन विपों को रस बनाना बहुत दुस्साव्य, पर अनिवार्य सावना है, इससे इन- 
कार नहीं किया जा सकता। हिंसा अर्थात्‌ पर का निपेब अच्तमेन में रहे, तो ऊपरी 
अहिंसा ढोंग वन जाती है, छेकिन अन्तर में अहिसा और प्रेम यदि स्थिर रहें, तो 
उनसे प्रेरित हिसा अपना डंक और विप खो देती है, यह निविवाद है। जैनेद्धजी 
ने हिंसा-अहिंसा को स्पष्ट करने के लिए सम्भोग-प्रक्रिया का उदाहरण प्रस्तुत किया 
हैं। हिंसा एवं आधात-प्रत्याधात उसमें निहित हँ। पर वे सव मिलकर युगल को 
ऊुतार्थ करते दीखते हूँ। विराट ब्रह्म की समग्र दृष्टि से विचार करें, तव भी यही 
तत्त्व स्थिर होता है। सृष्टि-अलरूय का क्रम ब्रह्म-शरीर में सतत चलता रहता है। 
जिसकी सृष्टि होती है और जिसका प्रलय होता है, दोनों ही एक समग्र ब्रह्म के अंग 
हैं, उससे 'पर' नहीं। इसीलिए ब्रह्म को हिसा-रअहिसा से परे कहा गया है। उसके 
लिए भ सृष्टि अहिसा है, न प्रढथ हिसा। क्योंकि हिसा-अहिसा स्व-पर भाव से 
होती है, जो उम्नमें नहीं है। स्व-पर भाव के मिट जाने पर सीमित उद्देश्य विराट 
में परिवर्तित हो जाता है और ऐसा व्यक्ति जो कुछ भी करता है, वह हिसा नहीं 
हो सकता। वह वस बिराट से तद्गत ही हो सकता है। छलौकिक हिसा-अहिसा 
दोनों उसमें डूब जाते हैं, खो जाते हैँ। जैनेन्द्रजी गांवीजी को उस विराट से तद्गत 
, सानते हैं और हिसा-अहिसा की व्याख्या में उन्होंने वार-वार गांवी-जीवन का हवाला 

दिया है। अमृतसर में जलियाँवाला काण्ड से पीड़ित एक वृद्धा उनके सामने आयी | 
उसके दो बेटे गोलीकाण्ड में मारे गये थे। वह फूट-फूटकर रो रही थी। विलख 
रही थी। उसे देखकर सभी उपस्थित लोगों की आँखों में आँसू भर आये। पर 
गांधीजी भावहीत रहे। उन्होंने वुढ़िया से पूछा, क्या तुम्हारे कोई और बेटा भी 
है ? बढ़िया ने हाँ की तो गांवीजी ने त्तत्काल-कहा, तो उसे भी तैयार करो, उसे 
भी काम आता है) ग्रांवीजी की इस उक्ति को क्यों प्रेम से शून्य और हिसामय ने 
सान लिया जाय ? एक स्थूल-दृष्टि अहिसाभक्त ऐसी ही गलती करेगा। पर 
सुक्ष्मता से विचार करें, तो गांधीजी की उपयुक्त उक्ति के पीछे कोई निर्देयता, पर 
के कप्ट से अनुरंजित होने की प्रवृत्ति या हिसा नहीं थी। विराट मानवता के हित 
से तद्गत होने का सत्य ही उनको प्रेरित कर रहा था। इस वृत्ति से मम्तावश सारा 
'यंजाब उनके पीछे पागल हो उठा । सत्यनिष्ठ अहिसक भावुक नहीं हो सकता । 
मात्र जन्म-मृत्यु, लौकिक हिसा-अहिंसा उसे उद्वेलित नहीं कर सकते। 


जनेस्द्र-दश्षन की विशेषताएँ 


ऊपर जैनेन्द्रदर्शन के चारों मूल तत्त्वों की संक्षिप्त व्याख्या प्रस्तुत करने का 

अयास मैंने किया है। जैनेन्द्र की विचारणा की एक झ्ाँकी ही इस प्रकार मैं दे पाया 

हूं। इस विचारणा की जिन विशेषताओं ने मुझे सबसे अधिक प्रभावित किया, उनका 
डे 


( हे४ ) 


उल्लेख किये विना इस प्रसंग को समाप्त नहीं किया जा सकेगा। यह विचारणा 
अंत्यन्त वैज्ञानिक, तर्कंसंगत एवं क्रमवद्ध है और किसी पूर्वाग्रह को अपनी सिद्धि 
के लिए अनिवार्य नहीं ठहराती।. जैनेन्द्र के ब्रह्म को किसी अन्वविद्वास का उपा- 
दान बनते की आवश्यकता नहीं है। जो कुछ है, वह हमारे चारों ओर है। यह्‌ 
जड़-चेतन, सुक्ष्म-स्थूल सब ब्रह्म है और हम उसके अंग हैं। अपनी वुद्धि और कल्पना 
के अनुसार व्यक्ति इस ब्रह्म का यथाशक्ति आत्मग्रहण और साक्षात्कार कर सकता 
है। जैनेन्द्र का ब्रह्म मात्र सूक्ष्मतम तत्व अथवा केवल अदृश्य परम शक्ति नहीं है, 
जिसे कल्पना में छाना कवियों या दाश्शनिकों के लिए ही सम्भव हो सकता हो, 
साधारण जनता के लिए नहीं। वह शूल्य और पिण्ड का समन्वय हैं और कोई 
अस्तित्व ऐसा नहीं, जो उसमें समाविष्ट न हो। पुरुष प्रकृति का द्वेत वहाँ नहीं है। 
हो सकता है, ब्रह्म की यह समग्र-अद्वैत व्याख्या नयी न हो, पर उसकी समग्रता पर 
इतना नितान्त जोर विरले ही दा्शनिकों ने दिया है। अहतता का. विवेचन 
निःसन्देह काफी हुआ है। जैनेन्द्र का अहं तत्त्व भीं विचारक मानस को एकदम आक- 
घित करता है। अहं पृथक व्यक्ति होते हुए भी समग्र का अंश है, इस तथ्य को प्रका- 
झित करता और उभारता- है। अहं में व्यक्ति का पूर्ण अस्तित्व सन्निविष्ट है, 
मात्र सूक्ष्म -चेतनां नहीं।-यह तत्त्व व्यक्ति की नितान्तता पर सापेक्षता (त्रह्म से 
भी अन्य अहं-चेतनाओं से भी) का अंकुश लगाता है। सूक्ष्म स्थिर तत्त्व आत्मा 
में अंकुश. गंभित नहीं है, क्योंकि वह शरीर का निषेव करके चलती है और मूल में ही 
नितान्ततावादी है। इस सॉंपेक्षता में से ही तीसरा तत्त्व-निकल आता है--परस्परता, 
जो ब्रह्म-अहं के वैज्ञानिक सत्य को व्यवहार और कर्म .की ओर मोड़ देता है। यदि 
सापेक्षताः और परस्परता सत्य हैं; अनिवार्य हैं, तो वे पर के स्वागत-अर्थात्‌ अहिसा 
के द्वारा ही सिद्ध और फलित हो सकते हैं। जैनेन्रजी की अहिंसा की व्याख्या भी 
परस्परता पर आश्रित होने के कारण अत्यन्त मौलिक वन पड़ी है। असल में सापे- 
क्षता और-परस्परता पर जैसा. वैज्ञानिक और क्रमवद्ध वल जैनेद्रजी की विचारणा 
देती है, वैसा अन्य दर्शन नहीं देते। यह सापेक्षता और परस्परता उन्तकी दृष्टि से 
व्यक्ति, समाज, राष्ट्र और विश्व सबकी नीतियों. की कसौटी है। यही धर्म एवं 
नैतिकता है। यह किसी वायब्य आदर्श से प्रेरित नहीं, वल्कि ब्रह्म और अहं के 
अंशी-अंशभाव से वाध्य है। फिर ब्रह्म और अहं का जो रिह्ता है, उत्तमें अहिसा 
ही सच्ची नीति ठहरती है, इससे इनकार नहीं. किया जा सकता। जनिद्ध-दशन 
श्रद्धा और जिज्ञासा, सूक्ष्म सत्य और स्थूल व्यवहार, पुरुष और प्रकृति सवको अपने 
में समेट. और साथ लेकर चलता है। वह नितान्त नहीं, सापेक्ष है। वह किसी 
विचार या वस्तु का निपेव नहीं करता। सबमें निहित सत्य को खोजता और 
उपलब्ध करता है। 


( ३५ ) 
गांधीवाद और जंनेन्द्र 


गांधीजी और गांवीवाद ने जैनेद्ध की विचारणा के निर्माण में कितना योग 
दिया है, यह प्रश्न भी विचारणीय है। जैनेद्ध गांधी-युग की ही उत्पत्ति हैं। गांवी 
ही उनकी विचारणा के मूर्त आदर्श हैं। उन्हींका वे हर कदम पर हवाला देते हैं। 
साथ ही गांधीवाद के व्याख्याताओं में उनका बहुत ऊँचा स्थान है । इससे प्रकट 
दीखता है कि गांवीवाद ने उनकी विचारणा को मौलिक रूप में प्रभावित किया है। 
पर जहाँ तक मैं समझ पाया हूँ, जैनेन्द्र को गांदी और गांवीवाद मूल में नहीं, मार्ग में 
मिले। उनकी विचारणा का ज्रोत ब्रह्म की समग्रता के उस साक्षात्कार में है, जिसे 
जैनेन्द्रजी ने आस्तिकता का पाना कहा है। शेष सब उसमें से निःसुत होता चला 
गया। सामने ही गांवी थे, जिनका व्यक्तित्व और जिनके कार्य अपनी विचारणा 
के पुप्ट प्रमाण रूप जैनेन्द्र को दीखे | गांवीजी ने उन्हें सुलक्षाव दिया और एक कसौटी 
प्रदान की। इस प्रकार कहानियों, उपन्यासों और छेखों के रूप में जेनेद्र की विचा- 
रणा व्यक्त हो चछी और घीरे-बीरे एक सुनिश्चित रूप प्रहण कर चली। जैनेद्ध की 
अभिव्यक्ति में जो सहजता और अनायासता है, वह अन्तःसाबात्कार का ही फल 
मालूम पड़ती है, बुद्धि द्वारा वाहरी विचारों के ले लेने से वह नहीं आ सकती थी। 
ब्रह्म, अहं और विश्येपकर परस्परता की उनकी व्याख्या एकदम मौलिक है और उससे 
स्वयं गांवीवाद को एक वैज्ञानिक पुप्टि-क्रम प्राप्त हो सकता है। जैनेचद्वजी गांवीजी 
की अन्तःस्थ मूल प्रेरणाओं को शायद सबसे अधिक गहराई से समझ और पकड़ सके 
हैं, इससे अधिक ग्स्तुत प्रसंग में और कुछ भी नहीं कहा जा सकता । 
२८ > है 
बावश्यक है कि कुछ उन महत्त्वपूर्ण विपयों पर, जिनका स्पष्ट अथवा यथोचित 
उल्लेख ऊपर के विश्केषण में नहीं आ पाया, जैनेन्द्रजी के विचार अत्यन्त संक्षेप 
यहां दे दिये जायें। वे इस प्रकार हैं 


आत्मा-पुनर्जेन्म-कर्म सिद्धान्त 


आत्मा दब्द का प्रयोग मुख्यतः उस यूक्ष्मतम नित्य तत्त्व के अर्थ में किया गया 
है जो व्यक्ति-प्राय और चेतना का आधार है, जो पुरुष है, शरीरी है और शरीर 
में में. करके स्थित है। शास्त्रों में इस आत्मा को ब्रह्म का अंश कहा गया है। शास्त्रा- 
नुसार यही वह है जो नाना जन्म और शरीर पाता और कर्मफल भोगता है। जैनेद्धजी 
ब्रह्म को ही अन्तिम स्थिर तत्त्व मानते हैं। इसलिए आत्मा को इतनी नितान्त 
क्षमता वे नहीं दे पाते कि वह ब्रह्म से निरपेक्ष होकर कर्मफल के अनुसार एक शरीर 
से दूसरा शरीर प्राप्त करता चछा जाय। उनका विश्वास है कि हमारी आत्मा 
दरीर की समाप्ति के साथ ही ब्रह्म में विलीन हो जाती है। जिसका पुनर्जन्म माना 


( ३६ ) 
जा रहा है, उसमें वही विल॒प्त आत्मा वर्तमान है अथवा कोई अन्य अथवा कई अन्यों 
के अंश, यह कुछ भी निश्चित नहीं कहा जा सकता। कौन कह सकता है कि पेड़ का 

यह पत्ता वही है, जो पिछली पतझड़ में वृक्ष की शाखा की इसी टहनी पर से टूटा था। 
चेतना के अजन्न प्रवाह में असंख्य जीव वुलबुलों के समान उठते और खो जाते हैं। 
जैनेन्द्रजी पुनर्जन्म को इसी रूप में समझ पाते हैं। आत्मा को वे समग्र जहं से भिन्न 

नहीं मान पाते। यह आत्मा अथवा अहंं जब विखरता है, तो उसके चिभिन्न तत्त्व 
(पंचभूत, चेतना, कामना, विचार आदि) ब्रह्म के समानान्तर तत्त्वों में उसी प्रकार 
घुल जाते हैं, जैसे वूँद सागर में एकरूप हो रहती है। साथ ही नये बहं भी निरन्तर 
उठते रहते हैं। इस प्रकार विछय और प्रकट होने का यह क्रम गवाध चलता रहता 
है। आत्मा उसी रूप में अजर, अमर, अनादि, अनन्त है जिसमें कि ब्रह्म वैसा है। आत्मा 
'के नित्य व्यक्तित्व को, इस व्यक्तित्व के कर्माधीन पुनर्जन्म को जैनेद्धजी व्यवहार 
और धर्म के लिए उपयोगी मान लें, पर वैज्ञानिक नहीं कह पाते; क्योंकि ब्रह्म के 
'अतिरिक्त और किसीको भी नित्य वे स्वीकार नहीं कर सकते | प्रश्न उठता है 
कि तब उन कर्मों का क्या होता है, जो व्यक्ति जीवनभर करता है? जैनेन्रजी 
कहते हैं कि जीवनभर के कर्म भी सूक्ष्म रस (76८० ), व्यथा रूप ग्रहण कर वाणी 
की तरह अन्तरिक्ष में व्याप्त हो जाते हैं। नये अहं को अन्य तत्त्वों के साथ-साथ 
'कर्म-रस में से भी एक भाग मिलता है। इस प्रकार व्यक्ति का कर्म, मात्र व्यक्ति 
: का न रहकर सारे ब्रह्म का वन जाता है और व्यक्ति की जिम्मेदारी घटने के वजाय 
और बढ़ जाती है। | 
काम-प्रेम-परिवार 

इस विषय पर जैनेनद्ध की उक्तियों एवं मान्यताओं की वड़ी कदु आलोचना 

हुई है और उन्हें अश्लील एवं अनैतिक घोषित किया गया है। अइलील और अनैतिक 
ये दोनों समाज-सापेक्ष शब्द हैं। पर समाज क्या हैं ? _ क्या वह आर्थिक-राजवैतिक- 
धार्मिक संगठन मात्र है। जब समाज का अर्थ संगठन किया जाता है, तव उसके 
नीचे अस्तित्व-रक्षा का प्रइन प्रधान बन जाता है, परस्परता का तत्त्व गौण। तब 
इलील और नैतिक का अर्थ समाज-संगठन की अनुकूलता और अश्लील-अनैतिक 
का अर्थ उसकी अननुकूछता वन जाता है। ये अनुकूलताएँ-अननुकूलताएँ देश- 
काल-परिस्थिति के अनुसार परिवर्तवीय हैं और उन्हें समाज का व्यावहारिक स्यूल 
अस्थायी आवार ही माना जा सकता है। सूक्ष्म आवार परस्परता है और उसे ही 
जैनेन्द्रजी स्थायी तत्त्व मानते हैं। अक्सर समाज की नीतियाँ-ढडढ़ियाँ परस्परता 
को अर्थात्‌ प्रेम को अपनी टक्कर में देखती-मानती हैं। इसलिए परम्परावादी 
नीति परस्परतावाद अर्थात्‌ प्रेम को अहछील और अनैतिक घोषित कर वैठ्ती है। 
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परस्परता की दृष्टि से सक्दी इलीलता और नैतिकता बह की मानव-मात्र की ओर 
उन्मुखता है, जब कि संगठनवाद यह दर्जा व्यक्ति अथवा संगठन की' स्वनिष्ठता 
को देता है। परिवार सवसे छोटा संगठन है। प्रइन उठता है कि परिवार चहार- 
दीवारी में ही वन्द रहे या शेप समाज से अपना खुला सम्बन्ध रखे। परम्परावादी 
भी मानते हैं कि शेप से परस्परता स्थापित किये बिना जिया नहीं जा सकता। 
पर वे परस्परता का अधिकार केवल पुरुष को देना चाहते हैँ। स्त्री की परस्परता उन्हें 
अनैत्तिक, अदलील, अवाभिक मारूम पड़ती है। प्रश्न है कि जब पुरुष का परस्परता- 
विस्तार उसे और उसके परिवार को समृद्ध करता दीखता है, तव स्त्री का आत्म- 
विस्तार उसे विपन्न क्यों करेगा ? जैनेन्द्रजी के अनुसार हम भूल करते हैं, जब विप- 
रीत-लिंगियों में परस्परता, आत्मीयता का अर्थ हम अनिवार्य रूप से कामुकता छूगा 
लेते हैं। स्त्री-पुरुप के परस्पर आकर्षण को काम कहा जाता है। समाज-संगठन 
के उद्देश्य से, काम के नियमन के लिए, विवाह-संस्था की स्थापना हुई, जिसका नैस- 
गिक परिणाम हुआ-परिवार। परिवार के दम्पति और अन्य वयस्क कितनी सीमा 
तक विपरीत लिगियों के सम्पर्क में आये ? देखना होगा कि दाम्पत्य विशेष, परि- 
वार विशेय किस पर टिका है, स्थूल मर्यादा पर अथवा हृदय के समर्पण अर्थात्‌ प्रेम 
पर ? -प्रेम पर ठिके दम्पति को एकन्दूसरे पर पहरा लगाने की आवद्यकता नहीं 
होगी। उनमें परस्पर विश्वास होगा। वे शेप संसार को अपने विरोब में नहीं 
पायेंगे और यथाशक्ति अपनी आत्मीयता के विस्तार में नहीं हिचकेंगे। यदि कभी 
स्खलन होगा भी, तो प्रेम समाधान ढूंढ़ छेगा। स्खलन का अनुताप उनके प्रेम को 
ओर सुदृढ़ ही करेगा । जहाँ मर्यादा को महत्त्व मिलता है, वहाँ कामुकता और झरीर- 
सम्भोग का मूल्य और उनके प्रति आकर्षण बढ़ जाता है। वन्दिशें बढ़ती हैं और 
ग्रन्थियाँ गुणानुगुणित होती हैं। जिस भ्रप्टाचार पर नियन्त्रण करने के उद्देश्य से 
विवाह-संस्था वनायी गयी थी, वही भूगर्भ में पनपता और फैलता है। जैनेन्द्र समाज 
भौर परिवार को मर्यादा अथवा समान हित.पर आधारित न करके व्यक्ति-व्यक्ति 
के हार्दिक प्रेम और समर्पण पर स्थिर करना चाहते हैं। उनका विश्वास है कि 
प्रेम ही कामुकता, आ्िक स्वार्थ तथा हिंसक महत्त्वाकांक्षा पर विजय पा सकता 
है। नीति-नियम, आदेश, मर्यादा वैसा करने में असमर्थ सिद्ध होते हैं। असल में 
अस्तित्व-रक्षा भी प्रेम और परस्परता के माध्यम से जैसी हो सकती है, शुद्ध मर्यादा 
से नहीं। इसलिए परस्परता ही नीति है, नैतिकता और इलीलता है। परस्परता 
के विपरीत जो है, सव अनैतिकता और हिंसा है। 


पूंजीवाद-समाजवाद 


पूंजी का वाद बनना कब आरम्भ हुमा ? एक समय था, जब एक ओर श्रम 
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: और दूसरी ओर जाभिजात्य ही समाज-मल्य थे। उस समय जो व्यापार-वाणिज्य 
द्वारा छाखों-करोड़ों बटोरते थे, उनका समाज-मूल्य नगण्य था। पँजी का वाद 
बनना उस दिन आरंम्भं हुआ, जिस दिन पूँजी को समाज-मूल्य मिला और पूंजी 
पंदा करने की स्पर्दा जन-साधारण में पैदा हुई। पूँजीपतियों ने विकासशील यत्त्र- 
विज्ञान का सहारा लिया। उद्योगों का सूत्रपात हुआ। राज्य-सरकारों ने उद्योगों 
पर कृपा का रुख त्यागकर उनमें सजीव रुचि लेनी आरम्भ की और व्यक्तिगत पूंजी 
के रक्षण और विकास के लिए कानून वनाये। उद्योग, उत्पादन और वाणिज्य 
मानव-मानसिकता पर छा गये और धर्म, मर्यादा, नैतिकता के भाव ढेंक गये। समय 
. आया कि पूँजीपति सरकार में पहुँचा और सामन्त के स्थान पर स्वयं विधायक वना। 
सत्ता पूंजीपति के हाथ आ गयी। समाज की. सुविधाएँ पूँजी के आधार पर मिलते 
और छिनने लगीं। पूँजी ही' व्यक्तिगंत, पारिवारिक, सामाजिक पारस्परिकता 
का नियमन करने लगी और हर समस्या के आथिक पहल को हम सर्वाधिक महत्त्व 
देते लगे। इस अर्थ-मानसिकता को ही जैनेन्द्रजी पूंजीवाद का नाम देते हैं। उनका 
मत है कि पूंजीवाद से समाजवाद तक पहुँच जाना इस अर्थ-मानसिकता से छुट्टी 
पा जाना नहीं है। खतरनाक चीज यह अर्थ-मानसिकता है, जो उपर्युक्त दोनों ही 
वादों का समान आवार है। पूंजी से प्रेरित व्यक्ति हो या राष्ट्र, दोनों की विचारणा 
एकं ही पटरी की होगी और दोनों ही नैतिकता और पारस्परिकता को लाँघकर 
चलेंगे। जैनेन्द्र समाजवाद को राजकीय पूँजीवाद (88/6 (७४४०॥&9) कहते 
हैं, जिसके पास अन्तर्राष्ट्रीय स्पर्द्ा और ईर्ष्या-द्वेंष का वातावरण पैदा करने की 
-क्षेमता आ जांती है। जैनेन्र वणिक्‌ के हाथ में शस्त्र और कानून का देना शुभ नहीं 
मानते। राज्य का वणिक्‌ और पूंजीपति वन जाना उनकी दृष्टि में कल्याण के 
वाहके नहीं वन सकता।  जाज पूँजीवाद और समाजवाद में जो अन्तर माना जाता 
---अंर्थात्‌ व्यक्तिगत आशिक प्रयास की स्वच्छन्दता औरं उसका सरकारी प्रयास 
में विलुप्त हो जांता--उसे जैनेद्ध बहुत महत्त्व-नहीं दे पाते। वे सत्ता के केन्द्री- 
करण से भी सहमत नहीं हैं। विकेन्द्रितं और अनुशासनात्मक शासन को ही वे 
नैतिक मान पाते हैं। उनका सिद्धान्त है कि परस्परता से विमुख स्व-निष्ठ अहूं 
चाहे व्यक्ति का हो या संगठन का, समस्याएँ. ही पैदा करता है। विज्ञान की 
दक्ति ने राष्ट्रीय अहं-वादिता को- जो' दुद्वेष वना दिया है, यही हमारी आज 
की सबसे वड़ी समस्या है। 


अर्थ का परमार्थाकरण 


आज विद्ञालकाय उद्योगों और अन्तर्राष्ट्रीय वाणिज्य पर टिकी हमारी अर्य- 
व्यवस्था इतनी जटिल हो गयी है कि वह सावन न रहकर साध्य का स्थान ले चुकी 


है 


६-१९) 


है। अर्थ-मानसिकता इतिहास के प्रवाह में हमें मिी है और विश्व की राजनीतिक- 
कूटवीतिक अवस्था ऐसी है कि सुदृढ़, केन्द्रित समाजवाद सबको अल्प पाप ( ॥,€छ६ 
छणा) के समान अनिवार्य रूम उठा है। अस्तित्व-रक्षा का प्रशत आज सबसे 
विकट है और विज्ञान ने ऐसी स्थिति पैदा कर दी है कि अर्थ और राजनीति के 
क्षेत्रों में, केन्द्रित सामूहिक प्रयास के विना गुजारा नहीं रहा है। इतिहास के वेग 
को लौटाया नहीं जा सकता। पर एक वात की जा सकती है। वह यह कि नैतिकता 
को अर्थ-मानसिकता के प्रतिपक्ष में से हटाकर उसे अर्थवाद का शक्ति-स्रोत बना 
दिया जाय। हमारी आशथिक योजनाएँ मात्र स्व-अर्थ से प्रेरित व होकर पर और 
परम अर्थ से प्रेरणा प्राप्त करें। राष्ट्र मात्र राष्ट्रीय हित के आबार पर मोलढ- 
भाव, क्रय-विक्रय और दाँव-पेंच न करके समस्त विश्व का हित सोचें। यह तभी 
होगा, जव व्यक्ति परम अर्थ! की शिक्षा छेंगे और उसका राष्ट्रीय-अन्तर्राप्ट्रीय 
कार्यों में अन्चय करेंगे। अर्थ-नीति और राजनीति को परस्परता की प्रेम-नीति पर 
चलाये विना स्पर्द्धा, हेप, घृणा के वातावरण को वदला नहीं जा सकता। जैनेन्द्रजी 
का विश्वास है कि अर्थ का परमार्थीकरण राप्ट्रीय-अन्तर्राप्ट्रीय स्तर पर भी असंभव 
नहीं है। जो भी देश ऐसी पहल करने के लिए आगे बढ़ेगा, यदि उसमें सिर्फ एक 
जोद्य ही न होकर समग्र और बह की सही अववारणा ( स्थ89६ 25565४८॥7 ) 

की क्षमता और कुछ कर गुजरने का साहस होगा तो उसे घाटे में नहीं रहना पड़ेगा । 

विज्ञान इस दिशा में मानव की पूरी सहायता कर सकता है। उससे सहायता छेना- 
न ले पाना यह मानव की अपनी नैतिकता पर निर्भर करता है। 


वैज्ञानिक अध्यात्म 


जैनेनद्रजी ने वैज्ञानिक अध्यात्म' नाम का प्रयोग किया है | मैं समझता हूँ 
जैनेद्ध-दर्शन पर यह नाम ठीक बैठता है। आत्मिकता अर्थात्‌ पारस्परिकता 
को लक्ष्य मानकर चलना और वैज्ञानिक सत्यों का आत्मिकता के विकास-क्रम में पूरा 


, उपयोग करना ही वैज्ञानिक अच्यात्म कहला सकता है। ब्रह्म की समग्रता, बहू की 


» अंगता, दोनों की सापेक्षता-ये तीन अस्तित्व के सवसे अधिक वैज्ञानिक सत्य हैं। इन 
तीनों का परस्परता और अहिंसा के लिए उपयोग हो, यही व्यावहारिक अध्यात्म 
ओऔर उसका लक्ष्य हो सकता है। जैनेद्धजी का यह प्रेमवादी अध्यात्म सर्वग्रासी है 
ओर शून्यवादी अध्यात्म की तरह चेतना को रुद्ध, निष्किय और जड़ित नहीं करता, 
वरन्‌ उसे एक स्वस्थ स्फृति प्रदान करता है और मानसिक भ्रन्यियों को खोलता 
है। वह मानव के सामने व्यक्तिगत, पारिवारिक, सामाजिक, राष्ट्रीय और अन्त- 
राष्ट्रीय सक्रियता की योजना प्रस्तुत करता है। मानवता के साथ वह एक उच्च 
नैतिक लक्ष्य स्थापित करता है और उसकी प्राणवत्ता को असीम-अवाध वनाकर 


( ४० ) 


भौतिकवाद ओर विज्ञानवाद पर आखरूढ़ होने की प्रेरणा देता है।. जैनेन्द्र की विचा- 
रणा ग्रांधीवाद का वेज्ञानिक अध्ययत्त करती है और उसकी: मूल गहन प्रेरणाओं को 
वौद्धिक और व्यावहारिक तल पर ले आती है। भौतिकवाद और विज्ञान को “परे- 

परे करना आस्तिकंता से: इनकार करना है.। क्योंकि ये दोनों भी भगवान्‌ की ही 
देन हैं।. जैनेद्बजी का मत है. कि इन दोनों से भय खाना व्यक्ति-चेतना के तीचे 
ब्रह्म की सत्ता को असान्य ठहराना है। विज्ञान और अध्यात्म जब परस्पर सापेक्ष 
बनकर घुले-मिलेंगे, तो उसका सुफल यही हो सकता है कि राष्ट्रों के बीच परस्परता 
और प्रीति बढ़े,युद्धों की सम्भावना कम हो और एक विश्व-संस्क्ृति का विकास हो । 


निवेदन | 

जैनेन्द्र के विचारों और उनकी अहिसा में कोई नवीनता खोजना शायद संगत 
नहीं होगा। मुझें सन्देह है कि कोई भी विचार ऐसा है, जो पहले किसी न किसी रूप 
और प्रसंग में प्रकट न हो चुका हो। मौलिकता इसी बात में समझी जानी चाहिए . 
कि विचारक ने विचार के किस पहले परं,, कितना-और किस उद्देश्य से बल दिया 
है। जैनेन्द्र ने अहिंसा का- वैज्ञानिक विश्लेषण किया है, जिससे आज के वौद्धिक 
मानस में उसका संपेक्षतावादी और परस्परंतावादी पहलू उभर सके। उनके 
विश्लेषण के इसी तथ्य ने मुझे संवंसे अधिक प्रभावित किया है। जैनेन्द्र की विचा- 
रणा के इसी पक्ष को मैंने प्रस्तुत उपोद्घात में पाठकों के सामने रखने का तुच्छ प्रयास 
किया है। जहाँ तक हो सका है, जैनेन्द्रविचारणा का सांर संक्षिप्त, पर स्वच्छ 
अमिश्चित रूप-में रख पाना ही यद्यपि मेरा उद्देश्य रहा है, पर मुझे अपनी सफलता 
में गहरा संशय है, क्योंकि जैनेन्द्रजी की विचारणा इतनी गहन और संशिलष्ट है कि 
उस पर कलम मुझ वालक को शायद नहीं उठानी चाहिए थी। फिर भी जो यह 
साहस मुझसे बन पंड़ा, उसमें श्रद्ेय वावृजी का प्रोत्साहत और उनका मुझमें श्रेम 
ही कारण है। जो भी त्रुटियाँ अथवा अनधिकारं-चेष्टाएँ इस प्रयास में मुझसे वन 
पड़ी हों, उन्हें क्या मैं आशा करूँ कि मान्य विद्वज्जन एवं पाठक क्षमा करेंगे। 

* यहाँ एक अन्तिम निवेदन यह करना चाहूँगा कि इस समय और हम ग्रंथ 
में जो भी प्रइन मैंने किये हैं, वे विशुद्ध जिज्ञासा-वंश ही किये गये हैं और उनका उद्देर्य 
जैंनेन्द्र के अन्तरंग से उनकी विचारणा को निकाल पाना ही रहा है। प्रश्न में निहित 
कोई भी विचार अनिवार्य रूप से मेरा नहीं समझा जाना चाहिए। मुझे याद आ रहा हैं, 
पहला ही प्रइन मैंने किया था 'मैं ईश्वर को नहीं मानता। क्या आप मानते हैं ?' पर 
स्वेयं को ईश्वर की मर्जी पर छोड़ सकूँ, यही मेरे हृदय की चरम कामना है। अस्तु। 
अल रब ““वीरेन्द्रकुमार गुप्त 


प्रथम खण्ड 
परसात्म 
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« ईश्वर 

- आत्मा, व्यक्ति, कर्म, भाग्य 

- प्रतिभा, भविष्य 

. दन्द्वात्मक भौतिकवाद और वर्ग-भेद 
» व्यक्ति चित्‌ : तस्त्र यन्त्र 

- प्रजातन्त्र, मार्क्सवाद, साम्यवाद 

- वैज्ञानिक अध्यात्म 


१ 
इेड्वर 


ईइबर और प्रकृति 


.4/मैं ईइघर को नहीं मानता। दया आप मानते हें? 

--मैं उसके सिवा और कुछ भी नहीं मान पाता हूँ। 
(3/लिव कया आप प्रकृति को अयबा सेंटर को नहीं मानते हें ? 

-मान सकता हूँ, पर उन्हें अनीश्वर मानने की आवश्यकता मेरे लिए नहीं है। 
3/इंवियर प्रकृति से पेदा हुआ या प्रकृति ईदवर से ? 

--ईदवर शब्द की ध्वनि में ही है कि वह पैदा नहीं होता। फिर किसीमें से पैदा 
होने का सवाल ही नहीं है। वह केवल है। इस तरह वह अनादि अथवा आदिकारण 
है। पर कारण ऐसा कि कार्य उससे वाहर नहीं हो सकता। 

४. इस बाल को तनिक और स्पष्ट फीजिये। 

---सव होने के अखण्ड-स्वरूप को ईश्वर मानना होगा। 

५. तब क्‍या सेंटर भी ईइवर है ? 

--अनीइवर नहीं है। ु 

६, ईदवर और प्रकृति भें, आपके सतानुसार, अद्वेत मानना होगा या छत ? 
--अद्वेत-दँत, सुक्ष्म-स्थूल शब्द में दो हैं, जेसे रस और फल दो हैं। भाषा बद्वेत 
को हँत का रूप पहना देती है। 

७. क्या प्रकृति और ईदइवर में किसी प्रकार का विरोध है? 

-नहीं। विरोध पूर्ण में कैसे हो सकता है ? 

८. किसी बन्धु ने मुझसे कहा था, जिस प्रकार जल से बिजली पदा हो सकती.-है, 
पर बिजली -से जल पैदा नहीं हो सकता, उसी प्रकार स्यूल प्रकृति से ईइबर अथवा 
चेतना उत्पन्न होती है, पर सुक्ष्म ईइवर से प्रकृति पेदा नहीं होती। इस विषय में 
आपका क्‍या विचार है? 

--उन बन्वु ने विज्ञान की प्रक्रिया को देखकर कहा होगा। चितृ-सृष्टि की प्रक्रिया 
सूक्ष्म से स्थूछ की ओर है। 


डंडे समय और हस 


९. तब क्या सृष्टि और विज्ञान को प्रक्रियाओं में भेद है? 

“--काफी। विज्ञान के आविष्कार जितने हों, उतने ही रहते हैं। जैसे शिश् यवा 
होता और अन्त में वृद्ध होकर मृत्यु में मिल जाता है, वैसे सव विकास या छास की 
. . व्यवस्था विज्ञान के उपकरणों में नहीं मिलती। 


श्रद्धा जिसमें, इंद्वर उससें 


१०. विज्ञान को ही सब माननेवाले और ईश्वर का निषेध करनेवाले को आप 
कंसे विश्वास दिलायेंगे कि ईश्वर है ? 

--विश्वास दिलाने की आवश्यकता नहीं है। नदियाँ सब समुद्र में गिरती हैं। 
इसी तरह विश्वास सब ईववर में पहुँचता तो है। विद्वांस में हम अपने को छोड़ दें, 
तो ईश्वर के सिवा पहुँचने के लिए हमारे पास कोई गति नहीं रह जांती है। किनारे 
पर रसकर ही हम अपनी मान्यता को इस या उस, तत्त्व, देव या तीर्थ, का नाम दिया 
करते हैं। अर्थात्‌ मेरी दृष्टि में पुरेपत से मानना, जिसे श्रद्धा कहते हैं, काफी है। 
श्रद्धा किसमें, यह प्रश्न ही नहीं रह जाता। जिसमें भी है, वही पर्याप्त है। वहीं 
ईद्वर है। ईहवर का एक नाम तो है नहीं। जितने नांम, सव उसीके हैं। उन नामों 
में अटक रहने से ही दिक्कत होती है। अन्यथा असंझ्य विधाओं में भी दुविधा होने 
की आवश्यकता नहीं रह जाती । . 

निषेध में या नकार में कठिनाई इतनी हो है कि विंश्वांस पूरी तरह वहाँ जम नहीं 
पाता। निषेष के प्रति भक्ति नहीं हो सकती। लेकिन यदि कोई ऐसा प्रतिभाशाली 
हो कि नकार की भाषा में उसका विश्वास पूरा प्रांणवन्त हो उठे, तो वह विश्वास 
मक्ति-दाता हो सकता है। निति' क्या ईश्वर की ही परिभाषा नेहीं है? फिर 
नेति के मार्ग से ईइवेर की साधना क्‍यों नहीं हो सकती ? 


जिसमें हर दो एक हैं 


११. तब ईदइवर का स्वरूप क्‍या है ? । ५ छत 
--स्वरूप किसी दूसरे को छोड़ कोई एक निश्चित हो नहीं सकता, इंसीसे ईश्वर 
ईदवर है। सुविधा हम सबको है कि अपने मन का स्वरूप उसको पहना लें। यह 
अनन्त सुविधा ईश्वर के सिवा कहीं अन्यत्र मिल नहीं सकती। उसे रूप में वाँवना 
हमारी ही आवश्यकता है। ईइवर ने वह क्षमता भी हमें दे दी है। लेकिन सव रूप 
जहाँ से प्रगटे हों, उसका अपना क्‍या रूप कहा जा सकता है ? या तो अरूप कही या 
अनन्त रूप कहो। 


ईश्वर ड्प्‌ 


मैं अपने लिए यह समझ में ले लेता और मान छेता हूँ कि जिसमें हर दो एक हैं, वह 
ईदवर है। 

अद्वेत-हेत 

१२. इस भद्वेत्त की स्थिति कया है ? 

--स्थिति की कल्पना परिस्थिति के बीच हुआ करती है। वैसा वहाँ कुछ सम्भव 
नहीं है। इसलिए अद्वेत को घारणा से अगम मानना चाहिए। धारणा में उतरते 
ही उसे द्वित्व मिल जाता है। अद्वेत में वात हमारी जा नहीं सकती, जाते ही खो 
जायगी। वात द्वेत में टिकती और चलती है। अत: मैं अनुभव करता हूँ कि बद्वैत 
के लिए जब भक्ति ही हममें हो सकती है तव दर्शन और विवेचन का क्षेत्र हवत तक 
है। पार जाने के प्रयत्न में तत्त्वज्ञान अपने साथ अन्याय और व्यभिचार का आच- 
रण करता है। तत्त्व-जिज्ञासा अनेक में से चलने को बाध्य है। यह बुद्धि की मर्यादा 
है। वहाँ ज्ञाता ज्ञेय में खोता नहीं। जहाँ ज्ञाता रह नहीं जाय, ज्षेय जैसा उसके लिए 
बचे ही नहीं, ऐसी जो शुद्ध सत्‌ की स्थिति है उसमें तत्त्वज्ञता ठहर नहीं सकती। 


हर दो-पन का इनकार 


१३. आत्मा ओर परमात्मा के बोच अद्वत के विषय में आपका क्‍या मत है ? 
---अद्वेत हर दो के सर्वया दो-पन का अनवकाञझ है। कुछ खास के आपसी दो-पन 
का नहीं। जैसे जड़ और चेतन, उसी तरह जीवात्मा-परमात्मा, उसी तरह सत्य 
भौर असत्य, रूप-अरूप, साकार-निराकार---आशय, जितनी द्वेत की कल्पनीय 
अवस्थाएँ हैं, अद्वेत में सबका समाहार है। आपके प्रइन को देखते हुए कहा जा सकता 
है कि परम अद्वत (परमेदवर) जीव के साथ जिस तरह एक है, वैसे ही एक है जड़ के 
भी साथ । ईद्वर की परमता में द्वेत को अवकाश नहीं। द्वेत का स्थान हमसे है। 
छेकिन वह सब चर्चा से अगम जो है सो उस तटसे इधर ही हमें वात को रखना 
चाहिए। जागे जाना डूव जाना है। वह बात द्वारा सम्भव नहीं है। 


हत में अद्वतत 

१४. जीवम के व्यवहार में कदम-कदस पर हमें द्वेत का सामना करना पड़ता है। 

ऐसी स्थिति में आपके अद्वेत का इस संसार में क्या स्थान है? 

“समझ के संसार में तो सचमुच कोई स्थान नहीं है। भद्वत के सम्बन्ध में जिसको 

समझना' कहो, बह तो सम्भव ही नहीं है। पर अनुभूति और प्रतीति में, द्वेत से 
- जूझते हुए भी, अद्वेत अवश्य हमारे भीतर रह सकता है। क्या यह सच नहीं है कि 


डर समय और हम 


दुश्मन मानकर हम किसीसे छड़ भी तभी तक सकते हैं, जब दोनों एक. घरती पर हों। 
गाली तभी दी जा सकती और लगती है, जब माषा- बीच में एक हो। लड़ते:वक्‍्त 
दुश्मनी से हम इतने भर जाते हैं कि एक ज़मीन पर खड़े हैं, एक स्वार्थ पर जड़े हैं, 
यह याद नहीं रहता। अगर याद रहे, तो दुश्मनी में भी अर्थ मिल जाय और विल्कुल 
सम्भव है कि दुश्मनी रहते भी उसका दोस्ती से मेल हो जाय। अद्गैत की श्रद्धा से 
यदि हम दतात्मक जगतू से .निवटना सीखेंगे, तो इसी संस्कारिता का उदय होगा। 
केवल द्वंत कोही मानकर उससे उलसझेंगे, तो मूर्खता से पार नहीं जा सकेंगे। न 
संस्कारों का उदय अपने बीच कर पायेंगे। कुत्ते को क्या इसीलिए कुत्ता - नहीं कहा 
जाता कि वह देखते ही जाति भाई को गैर व दुश्मन समझता है ? यह दो-पत और 
परायापन देही को अनायास अनुभव होता है। किन्तु मनुष्य को यह प्राप्त है कि 
वह भिन्न में अभिन्नता भी माव सके। इसी दर्शत और साघना को विकास का मल 
और मन्त्र मानना चाहिए। इस तरह अद्वैत से द्वित्वपूर्ण जगत्‌ के प्रति शक्ति ही 
कुछ प्राप्त होती है, वाधा नहीं। .. . . ; 


आस्तिकता का प्रचार क्‍यों ? 


१५. क्‍या आस्तिकता का प्रचार करने की आवश्यकता है? 
+जनहीं। क्‍योंकि प्रचार द्वारा हमे अपनी मान्यता का. प्रच्नार कर रहे होते हैं, जो 
. दूसरों की मान्यता से टक्कर में आती है। छेकिन-आस्तिक्य चरितार्थ प्रेम में होता 
है। प्रेम में व्यक्ति अनायास विस्तारःपाता है। यह विस्तार उसमें. अपने को. खोने 
:की तैयारी में से. मिलता है। मैं.अपने स्वत्व को पर में खो देने को आतुर होता हूँ 
तभी प्रेम की अनुभूति पाता हूँ। अर्थात्‌ प्रेम के माध्यमं.से ही आस्तिक्य का प्रचार 
जिस मात्रा में हो, उतना इष्ट है। प्रेम से अन्यत्र एवं अन्यया उपाय से प्रचार आस्तिक्य 
का नहीं, आग्रह का होता है, मतवाद का होता है, और उसमें से प्रतिवाद, विवाद 
व वितण्डा फलित होता है। * 2 


आस्तिक का दायित्व 


१६. एक आस्तिक के ऊपर, आपकी दृष्टि में, क्या और कितंनी जिम्मेदारी 
आती है? जे 

--प्रेम उस परम दायित्वशीलता का ही नाम है। प्रेम को सेवा विना तृप्ति नहीं। 
प्रेम के नाते में एक अपने को दूसरे से श्रेष्ठ नहीं मान पाता। जब जान-वूझ कर दूसरे 
को ज्ञान देने, उसका सुधार करने, कल्याण करने का दायित्व ओढ़ते हैं, तो इससे 
हमारे अहंकार को स्वाद और आधार मिलता है। दुनिया को प्रकाश और सद्नज्ञान 


: ईंइबर ४७ 


देने के दावे में अपने अहंकार का मद यत्किचित्‌ समाया ही रहता है। ऐसे उपकारी 
जन आततायी बन गये देखे जाते हैं। जान-मानकर जव दूसरों के प्रति हम कोई 
दायित्व उठाते हैं, तो जैसे उस दूसरे के अहं का सही सम्मान नहीं करते हैं। प्रेम में 
यह पर-मान पूरी तरह भरा रहता है। प्रेम से चलकर व्यक्ति अंपने को नेता, गुरु 
अथवा उद्धारक मान नहीं पाता। वह सेवक वनता है। इससे अनायास दूसरे के 
अहुं को संस्कार मिलता है, धार नहीं मिलती'। इसलिए मेरा मानना है कि जिसने 
सचमुच आस्तिक्य पाया हो, वह विनम्र और आदरशील ही हो सकता है, प्रचार और 
उद्धार का दावा उसमें नहीं दीख सकता। इस आदरशीलता में दायित्वशीलता 
सहज ही' देखी जा सकती है। अर्थात्‌ ऐसा व्यक्ति अपने में लीन व मग्न नहीं रह 
पाता, उसे अपनी मग्तता सव ओर लुटानी और वाँटनी होती है। आनन्द है ही वह 
जो अपने में घिरा-सिमटा नहीं रह सकता, सब ओर मानो वांहे पसार कर फैलना 
चाहता है। आनन्द और दायित्व में मैं कोई विरोध नहीं देखता हूँ। 


हिसक में आस्तिक्य नहीं 


१७. इतिहास साक्षी है कि आततायियों ने सदा शस्त्र और हिंसा के बल से अपने 
घर्म का प्रचार किया। इसे आप क्‍या कहेंगे, आस्तिकता की अधिकता या न्यूनता ? 
--जयूनता, वल्कि अभाव। मैं समझता हूँ कि आदमी' अत्याचार जिस पर करता है 
वह सदा उपलक्ष्य होता है, लक्ष्य स्वयं उसका निज होता है। क्रोध में माँ वच्चे को 
मारती है, तो वह असल में अपने को मार रही होती है। ऐसे वे आस्तिक जन, जो 
सत्ता और शस्त्र लेकर उसकी प्रतिष्ठा में लगे, असल में कहीं अपने भीतर की शंका 
से ही लड़ता चाह रहे थे। अतः मैं मानता हूँ कि आततायी मूलतः दयनीय होता है। 
आतंक के द्वारा वह अपने अहं की तुष्टि चाहता है। अस्त्र-शस्त्र के योग से वह जिस 
आतंक की सृष्टि करता है उससे उसे कुछ अपने महत्त्व का आभास मिलता है 
आतंक यदि वह न डाल सके, तो उसे ही' गहरी विफलता का बोध हो आता है। 
आतंक यदि लोग स्वीकार न करें, तो अत्याचारी और आततायी देख आये कि वह 
भीतर से रुग्ण पुरुष है, महापुरुष नहीं है। इतिहास के जिन कतिपय उदाहरणों को 
आप याद करके पूछते हैं कि क्या जोर के साथ हित का और सत्‌ का प्रचार नहीं 
किया जा सकता, तो हाँ, मुझे कहना होता है कि जोर का प्रेमके साथ मेल नहीं है। 
हित और सत्य के साथ भी उसका मेल नहीं है। अच्छाई और सचाई के लिए 
हिंसक बल का जिन्होंने उपयोग किया, उनमें कहीं आस्तिक्य की न्यूनता अवश्य 
रही, यह मेरे लिए स्पप्ट है। सत्य के साथ बल के रूप में अहिंसा का ही मेल हो 
सकता है। संक्षेप में अहिसक वल ही सच्चा वलू है। उसमें किसी का सत्तव संकु- 


रु 


ड८ समय और हम 


चित नहीं होता, परस्परता में मिलकर गुणानुगुणित ही होता जाता है। अहिंसा 
के युद्ध में भी सर्वोदिय है। मर 


सृष्टि इंइवर में से .. 


१८: यह सृष्टि कंसे सृष्टि भें आयी और इसका फैलाव किस प्रकार हुआ ? 
--विज्ञान इसकी खोज में है। उसने .कुछ कल्पनाएँ भी इस वारे में हमें दी हैं। 
मैं समझता हूँ कि विज्ञान की वात को .हमें स्वीकार करना चाहिए। ब्रह्माण्ड के 
और सृष्टि के बारे में विज्ञान क्या व्याख्या देता है, वह शायद आप मुझसे सुनना नहीं 
चहिते। मेरा उबर बहुत अधिक ध्यान भी नहीं है। पर विज्ञान की अन्तिम-से- 
अन्तिम खोज इस मेरे विश्वास से उल्टी न होगी कि सुष्टि सब ईइ्वर में से है। 
मेरा काम उस श्रद्धा से चल जाता है और उसे मैं अटूट भी मानता हूँ। 

इसी को दूसरे शब्दों में कहें, तो अधिक-से-अधिक वैज्ञानिक ज्ञान रखकर भी रहस्य 
जैसा कुछ रह ही जायगा। इस तरह श्रद्धा और भक्ति विज्ञान. की पूरक ही हैं, 
विरोधी नहीं हैं। 

सृष्टि समक्ष है। जिंस गर्भ में से उसका उद्भव हुआ,. उसके. तल को पाना हमारे 
लिए असम्मव है। असम्भव इसलिए कि हम सृष्टि के अंग हैं, यानी जन्म पा गये 
हैं, और गर्भ के बारे में अनुमान ही रख सकते, हैं, प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं पा सकते। जो 
फिर भी प्रेत्यक्ष और निस्संशय है, वह यह कि सृष्टि स्रष्टा.की लीला है। वसा न 
होता, तो हममें जीवन के आनन्द की अनुभूति न होती। 


उसने बतायी--उससे बनी 


१९. सूष्टि ईदवर से उत्पन्न हुई या उसे ईदवर ने बताया या वह स्वयंभूत है? 
---उसने बनायी, उससे वनी*, ये-दोनों बातें हमारे मन में दो अलग चित्र पदा 
- करती हैं। यह हम पर है कि चित्र हमें कौन-सा भाता है। लेकिन उस चित्र की 
सचाई हम तक है, ल्ष्टा तक वह नहीं पहुँचती । आशय कि छीलामय और लीलासे 
अधिक कुछ नहीं कहा जा सकता। छीला में कर्तृत्व का भाव है भी और नहीं भी । 
उसने बनायी इसमें कतुंत्व है और हेतु की अपेक्षा है। उससे वंनी' यह स्वभावज 
है, इसमें जैसे अपेक्षा की आवश्यकता नहीं । स्वयम्भूत का भाव भी इसमें समा सकता 
है। सृष्टि और खष्टा में हम इतना अभेद क्यों न मानें कि बीच में क्यों, ' कैसे आदि 
प्रइन सम्भव न रह जायें। सृष्टि समक्ष है, क्यों न मानें कि स्वष्दा ही उस रूप में 
समक्ष है। कठिनाई इतनी होती है कि सृष्टि दीखती अनन्त है, बनन्त उसका विचि- 
त्रता और विविवता है। असंख्य रूप-रसमय इस नानात्व में ल्ष्ठा की एकता और 


ईद्वर ४९ 


अखण्डता दीख नहीं पाती। तो यह कि एक अनेक कैसे हुआ, और अनेक एक क्योंकर 
है, इसको हम विस्मय-प्रइन के रूप में ही क्‍यों न अपने में धारें और सहें कि उसके 
रहस्य-पुलक का सदा स्पन्दन पाते रहें। जीवन ऐसे प्रसन्न और प्राणवन्त रहेगा। 
उसमें जिज्ञासा जगी रहेगी और अभीप्सा चिरन्तन होकर हमें सदा उत्मुख बनाये 
रखेगी । 


सगुण-निगुंण 


२०. ईइवर ने वनायी को न मानकर क्‍या हम आस्तिकत्ता को क्षुव्य, कुण्ठित 
नहीं करते ? . 
-नहीं, विल्कुल कुण्ठित नहीं करते। वल्कि भगवज्निष्ठा को, उसकी आस्तिकता 
को, ज्वलन्त और अखण्ड करने के प्रयास में हम देखेंगे कि वह ने! की भाषा, कर्तृत्व 
की धारणा, सहज पार होती जाती है। 
अभी हाल के इतिहास के महात्मा गांवी को लें! उनसे वड़ा आस्तिक कौन होगा ? 
लेकिन अन्त में 'ईइवर सत्य है” की जगह सत्य ईदवर है' कहना उन्हें अधिक मान्य 
थौर प्रिय हुआ। जवाहरलाल नेहरू जैसे उनके साथी इसका आशय नहीं समझ 
थाये। कैसे समझते ? फिर भी वक्तव्य में गहरा सार है। वह यही कि सत्य में 
कर्तुत्व” का आरोप नहीं रहता, ईइवर' शब्द में जाने-अनजाने कर्ता का भाव आ 
जाता है। लेकिन ईदवर की जगह सत्य को रखने से गांवीजी में वंया तनिक भी 
शिथिलता आयी ? आस्तिकता - क्‍या ढीली होती मालूम हुई ? नहीं, वसा नहीं 
हुंआ। वल्कि सत्येश्वर के प्रति उनका समर्पण अमोघ और अंनन्य होता ही 
चला गया। 
सत्य निर्वेबक्तिक है। इसलिए खतरा यह रहता: है कि उसके साथ सघन सम्बन्ध, 
रागात्मक सम्बन्ध, भावात्मक सम्बन्ध नहीं वन पात्ता। सम्भव यह भी रह जाता हैं 
कि सत्य के नाम पर हममें स्वार्पण-भाव, भक्ति-भाव न हो, वल्किं एक स्वत्व और 
अहं-भाव हो। यानी वह माना हुआ सत्य हमारे ही बहूं का प्रक्षिप्त रूप हो। यह 
खतरा ईदइवर कहने से एकदम वच जाता है। उसमें अनिवार्य एक दास्य-भाव प्राप्त 
होता है। अहं की सीमा उसमें गल जाती है और सिर झुक आता है। यह आजर्जव 
ओर नम्न-भाव जीवन को सम्पन्न व स्वस्थ करता देखा गया है। इसलिए सत्यत्व में 
ईंदवरत्व को मिटा देने का मैं हामी नहीं हूँ । काम-काज में लगे सामान्य मनुष्य के लिए 
ईंदवर बहुत उपयोगी जौर आवश्यक होता है, उस संज्ञा के सहारे परम से उसका 
निजी व रागात्मक सम्बन्ध बना रहता है। वे दर्शन-पूजा द्वारा अंननन्‍्तानन्त समष्टि 
से अपना नाता जोड़ पाते हैं और इस तरह अपनी निजता से ऊँचे उठने और पार जाने 
ड 
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की राह पा जाते हैं। कारण, अनन्तानन्त को एक में, अखण्ड को खण्ड में मूर्त और 
व्यक्त देख पाते हैं। | 

जैसे-जैसे उस व्यक्त, मूर्त और सगुण से एकात्मता पाने की कोशिश होगी वैसे ही 
वैसे व्यक्त अव्यक्त, मूर्ते अमूत और सगुण.निर्गण वनता जायगा। साधना साधक को: 
आकार का सहारा देकर पार निराकार में उठाती ही जायगी। इस प्रकार सावना-- 
शील आस्तिक अनायास वैज्ञानिक होता जाता है। पृजा-प्रार्थना से-आगे अपने: 
प्रत्येक आचरण में वह जो परमेश्वर का दर्शन और अवधघारण चाहता है, सो जान 
पड़ता है कि उसके दर्शन-ज्ञान में अनायास सत्य का स्वरूप उत्तरोत्तर व्याप्ति में" 
उद्घाटित और जआविष्कृत होता जाता है। सत्य की उस भाँति आरती नहीं उतारी 
जा सकती, जैसे मूर्ति की उतारी जा सकती है। सत्य अमूर्त रहता है, इसलिए 
मन्दिर में मूर्ति-पूजा से जो सहज सन्तोष सम्भव है वह सत्य-पूजा में अनुपलब्ब रह 
जाता हैं। यहाँ गहरी तितिक्षा की जावश्यकता होती है। कारण, अमुक मन्दिर या 
मूतिवाला ईश्वर उपस्थिति से उठ जाता है, सारे विह्व में फेल जात। है, तव उसको" 
पाना व पकड़ना मुश्किल होता है। उसकी आराघना भी मुश्किल होती है। यह 
ध्यानियों-ज्ञानियों का काम है। यूहस्थ उस राह अपनी दिशा भी भूल जा सकता है। 
इतना कि श्रद्धा उससे खो जाय और मार्ग तक उसकी दृष्टि से लुप्त हो जाय#' 
मुझे लगता है कि आज यही हो रहा है। सगुण रूप में हम उसे मान्य कर नहीं पाते । 
इस तरह अभ्यन्तर की वेदी पर से जब कि ईश्वर खण्डित होता है, तव सत्य उसकी 
जगह प्रतिष्ठित नहीं हो पाता। कारण, सत्य के प्रति सर्वस्वार्पण का भाव पाना * 
अत्यन्त दुस्साध्य है। इसीसे एक प्रकार की नास्तिकता फैली दीखती है और 
बौद्धिकता जैसे बौखलायी हुई है। 

इसलिए संस्था तक के रूप में घर्मं को मैं अनुचित नहीं मानता। विशुद्ध अथवा 
सघन होकर संस्था, संगठन, सम्प्रदाय से धर्म अनायास उत्तीर्ण होता है। व्यवहार 
में उसके .संस्थागत रूप को बाहर से तोड़ने की आवश्यकता नहीं है। वह स्पा 
अहंजन्य और प्रतिक्रियात्मक है। 


विज्ञान और इंदवर 


२१. विज्ञान यन्त्र अयबा ज्ञान को ही जो अन्तिम मानकर चलते हैँ; उसोकी 

उपासना में दत्तचित्त रहते और ईइवर का निषेध करते हैं, उन्हें आप क्या कहेंगे--- 

आस्तिक या नास्तिक ? 

--उपासना में स्व-सेवतत की जगह स्वार्पण की वृत्ति हो, तो आस्तिक। लेकिव 

अधिकांश ऐसा हो नहीं पाता। सिर नहीं झुकता, प्राथेना नहीं होती, मक्ति नहीं 


ईश्वर प्र 


फूटती। इस नमन से मावनाओं को जो एक ऋजुता, आद्वता प्राप्त होती है, हृदय 
को जो संस्कारिता प्राप्त होती है, निरे वीद्धिक अनुसन्धान में व्यक्ति को उससे 
वंचित रह जाना पड़ता है। यों कहिये कि उस उपासता से दिमाग को खुराक मिलती 
है, मस्तिष्क पुष्ट प्रखर होता है, दिल सूखा रह जाता है। अर्थात्‌ मूल अह्‌ं को संस्कार 
नहीं मिलुता। व्यक्तित्व को दाक्षिण्य नहीं प्राप्त होता। प्रेम मुरजझाता है और 
ज्ञान-विज्ञान का सहारा लेकर भीतर ही भीतर अहूं और कस जात्ता है। मस्तिष्क 
की' तीक्ष्यता के साथ तब व्यक्तित्व को धार मिलती है और सामाजिक सम्बन्धों 
में स्पर्धा अधिक काम करने रूग जाती है। उन्नति बढ़ती है, संस्कृति घटती है। 
आज की मानव-सन्यता का दृश्य कुछ यही है। विज्ञान के जोर से हम ग्रहों-उपग्रहों 
के पास पहुँच गये हो सकते हैं, पर पड़ोसी से दूर हो गये हैं। विज्ञान के विस्तार ने 
पड़ोसी को उड़ा दिया है, उसकी आवश्यकता को जैसे खत्म कर दिया है। परिणाम 
क्या है? परिणाम यह हैं कि मानसिक रीग और विकार वढ़ती पर हैं। एक सूना- 
पन और अकेलापन सम्य व्यक्ति को घेरे रहने ऊछगा है, जिससे छूटने के लिए वह नशे, 
रोमांच और अपराब (7फ्रत्ा) में शरण लेता है। सम्यता ने तीखा नशा देने के 
नाना आविष्कार किये हैं। रोज़-रोज़ नयी विधियाँ सामने आती. जाती' हैं। मानों 
समय आदमी अपने को जैसे भी हो, कुछ देर के लिए भुला डालना चाहता है। उचर 
पैसे की दुनिया है, जिससे हर क्षण वह अपने को याद रखने को मजबूर है, होश ज़रा 
भी खो नहीं सकता। तो फिर दूसरी तरफ उसे क्षण चाहिए, जब वह अपने को 
खो डाले, होश से वेहोश हो जाय। अपने को एकदम छोड़ दे और कहीं तनिक 
सेभाले न रखे। यह जो आदमी तरेड़ खाकर दो वन गया है--दिमाग से तेज, दिल से 
सूना, ऊपर से भर्यादित, भीतर से निरंकुश, व्यवहार से सम्य, आकांक्षा से जंगली--- 
यह आज के उत्कष का विद्रप क्या इसी वजह से नहीं हैं कि मन के भुलावों में उड़कर 
हमने अपने को ऊंचा मान लिया है और उस मन को कहीं समर्पित करने की जरूरत 
से हम वेखबर हो रहे हैं। ईश्वर से आत्मार्पण की उसी गहरी आवश्यकता की पूर्ति 
होती है। मानव की वह आवश्यकता आज अधूरी है, अतृप्त है और उन्नति के मद 
में उसको संहसा और हठातू भुझाया जाता है। यन्त्र घुआँघार पैदा कर रहा है और 
इस तरह उत्पन्न घन की वहुतायत हमारे सम्पन्न वर्ग को वहाये लिये जा रही है, 
फुरसत नहीं है कि अपने भीतर के गहरे अभाव पर निगाह डाल सकें, शायद वह 
करते डर भी लगता है। इस बाढ़ में उन्नति अपने को उन्नत करती हुईं अन्त में 
युद्ध में आ फूटी है और लोग चकरा गये हैं। संशय शायद मन में उठ गया है, केकिन 
उन्नति का वेग अब भी है और शस्त्रास्त्र की घड़ाघड़ तैयारियाँ हो रही हैं। किन्तु 
विज्ञान के उत्कर्ष के सहारे हम वहाँ जा गये हैं, जहाँ जागे राह वन्द दिखाई देती है। 
ष्। 


प्र. समय ओर हम 


'उस वेग में एक क़दम और बढ़ा कि सर्वंनाश स्पष्ट है। इससे सोचने विचारनेवालों 
के मन डिग गये हैं और वहाँ. गम्भीर मंयन मचा है। सिर्फ करने-धरने' वाले 
'व्यस्तः हैं और उन्हें लौदने की सोचने की ताव नहीं है। अन्यया सिद्ध है कि उन्नति 
का रूप एकांगी रहा. है और व्यक्ति के आधे बंश को छछा छोड़ गया है। 
मस्तिष्क प्रखर वना है, हृदय सूखने को अलग रह गया है। घर्मे हृदय का विषय है 
और ईइवर उस हृदय की माँग को भरता है। | हे... 
आस्तिक का आवश्यक लक्षण .नम्नता और निरहंकारता है। विज्ञान अथवा 
यन्त्र-ज्ञान की उपासना ने जिनको यह ऋणजुता दी, स्वार्पण-भाव दिया, उन्हें तो 
आस्तिक:ही कहना चाहिए। क्योंकि उपांसना की वेदी वहाँ शून्य नहीं है; उस पर 
कुछ अवश्य विराजमान है, जिसके समक्ष वे नत मस्तक हैं। नतमस्तकता का यह 
प्रसाद उस क्षेत्र में विरले ही पाते हैं। जो उस प्रसाद से वंचित हैं, और अविकांश 
वंचित हैं, उन्हें आस्तिक कहने से शब्द पर जोर पड़ता है। ईद्वर का एक रूप नहीं 
है, सव रूप उसीके हैं। वृक्ष में, पत्थर में जब उसे पूजा जाता है, तो ज्ञान-विज्ञान 
के निमित्त से क्यों नहीं पुजा जा सकता ? प्रइन नमन का, प्रत्यपंण का है। बोद्धिक 
उपासना में से वह आवश्यकता पूरी नहीं होती, ऐसा देखने में आता है। ७ 


श्‌ 
आत्मा, व्यक्ति, कर्म, भाग्य 
विक्ासवाद 


२२. क्या दास्तव में कीठों से ऋपदाः मादव का विकास हुआ ? कया आप विकास- 
वाद के अनुसार जोव-सृष्टि को और सभ्यता को निरन्तर विकासोन्मुद्धी 
मानते हैं? ह 

हाँ, अन्यया समय व्यर्थ ठहरेगा। सव अर्य ही नप्ट हो जायगा। े 
विज्ञान के सुप्टि-क्रम के बारे में यह मान्यता कि जल से कीट-पतंग आदि हुए और 
वहाँ से ऋ्रमश: पशु-पक्षी-मनुप्य, अस्वाभाविक नहीं हैं। 


चेतना विकासशील 


२३. तब तो संस्कृति के विकास के लिए शरीर का विकास अधिक महत्त्वपूर्ण सिद्ध 
हुआ और बात्मा अयवा चेतना नगण्य सिद्ध हुई। 

->यों, यह अर्थ क्यों हुआ ? विकासवाद, जहाँ तक मैं समझता हूँ, चेतना को 
नगण्य नहीं मानता। पुरुष का शरीर-यन्त्र अधिक जटिल व नियुण है, तो क्या चेतना 
भी उत्तनी ही उन्नत नहीं है? * 
आत्मा और देह को दो मानकर चलने से भाषा व बुद्धि को सुविवा होती हो, पर 
वे उस तरह अलग हैं नहीं। जैसे दो किनारों से एक नदी को हम निर्दिप्ठ करते 
हैं, वैसी ही वात यहाँ माननी चाहिए। 

२४. यदि आप आत्मा को भी विकासवाद के अधीन स्वीकार करते हैं, तो 
गीता में जो उत्तका रूप वणणित है, उत्तको कया ठेस नहीं पहुँचती ? 
--आत्मा अपने परम रूप में परमात्मा है। आम भापा में सात्म संज्ञा को 
व्यक्तिगत सन्दर्भ में भी उपयुक्त किया जाता है। व्यक्तिगत चेतना या आत्तमा' 
“विकासवाद के अबवीन' है, यह कहने की वजाय यों क्‍यों न कहिए कि वह 
“विकासब्ील' है। तव जवीनता मिट जाती है, सहजता आ जाती है। हाँ, चेतन 
विकासझ्ञील है। ४ 


पड समय और हम 


आत्मा असीम 


२५. इन्द्रियाँ, मन, बुद्धि आदि क्‍या उस चेतना अथवा आत्मा की सीसाएं निर्घा- 
रित नहीं करतीं ? उनकी अपनी भी क्‍या सीमाएं नहीं हैं? 

“मैं सीमा वनाने नहीं, मिटाने की तरफ चलना चाहता हूँ। इन्द्रियों का अपना- 
अपना विषय तो स्पप्ट ही है। आँख की सीमा है कि वह सुन नहीं सकती, कान की 
यह कि वह देख नहीं सकता। लेकिन आगे मन और वृद्धि के व्यापारों के सीमा-निर्घा- 
रण के विषय में कुछ कठिनाई होती है। उनका क्षेत्र व्यापक है। उन संज्ञाओं की 
सीमा अवश्य होगी, अन्यथा वे संज्ञाएँ टिक नहीं सकेंगी। वह सीमा आप किसी 
पाठ्य-प्रन्य में से शायद पा सकें। पर मुझे जो कहना रहता है वह यह कि सीमाएँ 
काम-चलाऊ होती हैं। व्यवहार से आगे के सत्य में उनकी स्थिति डिग जाती है, यहाँ 
तक कि खत्म ही हो जाती है। हृदय-मस्तिप्क का व्यापार तो भी कुछ अलग-अलग 
देखा जा सकता है, शरीर में स्थान भी उन्हें अलग-अलग मिला है। पर आत्मा को 
उस तरह कहीं एक जगह खोजा-देखा नहीं जा सकता है। व्यक्ति में है तो अमुक 
स्थल पर नहीं, सब कहीं है; विश्व में है, तो भी सव कहीं है; उसे इनकार तो किया 
* जा सकता है, लेकिन किसी एक अंग या स्थान में स्थित नहीं वताया जा सकता। 
मेरा मानना है कि मन, वृद्धि, इन्द्रियों का, जो अपेक्षाकृत स्थिति-प्राप्त हैं, व्यापार 
यदि चल रहा है, तो मूल में उस सच्चिदानन्द के कारण जो स्थिति से अतीत है, या 
कहो कि सर्वस्थ और सर्वत्र है। 


हर सान्यता इंदवर का एक रूप 


२६. बुद्धि को ही जो अन्तिम सर्वशक्तिमान्‌ तत्त्व मानते हैं, उनके विषय में आपको 
क्या कहना है ? | 

--वे भी गलत क्‍यों हैं? लेकिन फिर उन्हें जीवन” को ही एक व्यापक 'तत्त्व 
वनाकर मानना होता है। हम कुछ भी मानें, लेकिन उस मान्यता को कुछ-न-कुछ 
आधार देना होता है। वैसे हर मानने के साथ, मालूम होता है, कुछ अवशिष्ट बचा 
ही रह गया है। अन्त में श्रद्धा की आवश्यकता होती है। परमेश्वर को थामकर 
मानो इसी कठिनाई से एक तरह आदमी पार पाता है। जिसको उस कठिनाई का 
अनुभव न हो, उसे ईश्वर तक जाने की सचमुच कोई आवश्यकता नहीं है। 

अन्त में जिसको मानना पड़ता है, वही तो ईइवर है। इस तरह हरएक की अन्तिम 
मान्यता को हम ईइवर का ही एक रूप क्यों न कह दें। ऐसे बुद्धि और श्रद्धा की 
अनवन हमेशा के लिए कट जाती है। । 


आत्मा, व्यक्ति, कर्म, भाग्य प्‌ 


अनादि चित्प्रवाह 


२७. छुछ विश्ेष तत्त्वों का संडलेष जीवन और विशलेष मरण है। इस सान्यता 
से क्या आप सहमत हैं ? 
“--जन्म और मरण को क्रमशः कुछ तत्त्वों के एकत्र होने और विखर रहने का परि- 
जाम ठहराकर जो आत्मा को मानने से छुट्टी पा जाते हैं, वे भी क्या गलत करते हैं ? 
आुझे उस तरह की मान्यता आस्तिकता से आवश्यक रूप से विरोधी नहीं जान पड़ती । 
चरम हैं जो पूर्व एवं पुनर्जन्म नहीं मानते हैं। इससे उनकी आस्तिकता में त्रुटि 
नहीं आती । 

व्यक्ति-चेतना का एक दिन उदय है और दूसरे अमुक दिन अस्त, यह अत्यन्त स्पप्ट 
है। आत्मता को व्यक्तिमत्ता के रूप में नित्य और सनातन मानना अनिवार्य क्‍यों हो? 
चलिये यही मानिये कि चित्तत्त्व अनादि नहीं है, वल्कि फलित है, अमुक संघटना 
का परिणाम है। लेकिन यदि फलित में प्रकट है, तो भी क्या यह मानने में आपत्ति 
को जा सकती है कि वह चित बीजवत्‌ विद्यमान ही था ? 

व्यक्तिगत-सन्दर्भ का, अहं-गत चेतना का, ठीक ही है कि आदि है और अन्त है। 
लेकिन उस चित्‌-प्रवाह को अनादि मानने में कया दोष है, जो फलित और विकसित 
होता हुआ सामने ही प्रत्यक्ष है ? 


जन्म-मसरण-जन्स 


२८. तब ऐसी स्थिति में पुतर्ज नम को मान्यता का क्‍या भविष्य रहेगा ? 

--मैं भविष्य क्या जानता हूँ ? चिता भी उसकी क्‍यों? आदमी नित्य जीता- 
मरता दीख रहा है। पुनः-घुनः जीता व पुन:-पुनः मरता है। यह सामने का नीम 
'का पेड़ लोजिये। पतझड़ में हर साल इसके पत्ते झड़ जाते हैं। लेकिन हर साल 
नये पत्ते फिर आ जाते हैं। अब कुछ भी कहिये, चाहे कहिये कि यह वृक्ष ही हर साल 
नया जीवन पाता है, चाहे कहिये कि पत्ते फिर-फिर कर नये पत्तों के रूप में उसी 
चृक्ष के शरीर के जन्म पर जन्म लेते जाते हैं। भाषा इस तथ्य को जैसे चाहे कह सकती 
है और मन जैसे चाहे मान सकता है। पर जान पड़ता है कि दूसरी कल्पना कुछ 
चैढंगी लगेगी। हर पत्ता मरकर फिर-फिर वृक्ष पर नयी कोपल के रूप में जन्म 
हेता है, इस रूप में पुनर्जन्म मानना अनावश्यक रूग आयगा। प्रत्यक्ष और सत्य 
यह प्रतीत होगा कि वृक्ष ही प्रतिवर्ष नव जन्म लेता है और नये पात खिला आता है। 
उसी भाँति मानक-क्षेत्र में भी दुष्टि कुछ हमारी सामाजिक और समग्र बनती जा 
रही है। समाज और जगत्‌ हम व्यक्तियों के जीने-मरने के द्वारा अपने को सिद्ध 
ओऔर सम्पन्न कर रहा है, यह मानना ऋरमश: अधिक सुन्दर और साथ्थंक छगता जाता 


६ : ससय और हम , 


है। जन्म-मरण व्यक्ति भोगता हो, छेकिन इस भोग के द्वारा मानों वह समष्टि 
लीला को ही व्यक्त और समृद्ध कर रहा होता है। व्यक्ति अपनी स्वयं-सिद्धि में 
ही साध्य का साधन है, यह मान सकें तो दृष्टि हमारी वदलू जायगी और शायद 
विचार के लिए सम्यक्‌ सन्दर्भ मिल जायगा। हि 


व्यक्ति-कर्म और ध्मष्टि 


२९. आपको इस. विवेचता से- कर्में-फल और व्यक्षित की महत्ता-का सिद्धान्त क्या 
कुष्ठित होता नहीं दीखता ? 

“-ऊँण्ठित होता हो, पर साथ.ही महत्त्व भी पा.जाता है। मेरा कर्म मझसे पार जब 
समग्र से जुड़ जाता है, तो उसका महत्त्व कम होता-है या बढ़ता है ? पाप मेरा ही हो; 
तो भुझे छोटा रूग सकता है।. लेकिन यदि मुझे लग्रे कि वह जगत भर से जड़ा है, 
सबको कष्ट पहुँचा. रहा है, वो वह पाप.मेरे:ही .लिएं वहुत वड़ा हो आयेगा। इस 
ढंग से देखें तो कर्म का फल-और व्यक्ति का महत्त्व घटता नहीं है, बल्कि गणानु- 
गणित हो जाता है, जब कि समष्टि. का सन्दर्भ उसे प्राप्त होता.-है। 

जो.चीज इस विंधि.कटठती और घटती है, वह व्यक्ति और व्यक्ति-कर्म की अहम्मत्यता 
है। मुझे लगता है कि व्यक्ति और उसका कर्म ह्वस्व और क्षुद्र फलवाला होता है, 
तो इसी कारण कि वह अहं की तुच्छता में जुड़ा होता है। अहं से छूटने पर व्यक्ति 
के और उसके कर्म के फल और महत्त्व के कम होने के बजाय उनके बृहत्‌ और 
विराट होते जाने की ही. सम्भावन[ अधिक है। - पट 

क्या यह. नित्य-का अनुभव नहीं है कि प्रार्थना में अपने की प्रणत मानकर परमेश्वर 
की महिमा.याद में.लेने से व्यक्ति छोटा नहीं, उल्टे महत्ता में उठता हुआ अपने को 
अनुभव- कर आता है। , 

समग्र और समष्टि में अपने को छीन करने के द्वारा व्यक्ति विस्तार और व्याप्ति 
ही पाता है। यदि.इस तरह एक ही साथ अपना वह अन्त भी होता हुआ पा रहा हो, 
तो उसीमें उसे अपनी परिपूर्ति का आनन्द भी अनुभव होता है। वह मैं का अन्त 
ही इस मैं' की मुक्ति है। । 


जसा करगा, वसा भरा 


३०. आम आदमी की जो आम धारणा है कि जो जैसा करेगा, बेसा भरेया 
उसका आपकी विचारणा में क्या मूल्य है ? 

--यह धारणा मामूली तौर पर हमें वुराई से वचा सकती है। हम जो भर रहे हैं, 
वह हमारे ही किये का फछ है--ऐसा सोचकर हम दूसरों पर दोष डालने और रोष 
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लाने से वच जाते हैं। लेकिन ऐसा कहकर जव हम दूसरे के दुःख के प्रति विमृख होते 
हैं, तो अपने साथ घात करते हैँ। यह सम्भव नहीं है कि दूसरे का दुःख-सुख हमें न 
छुए। बाहर की सर्दी-गर्मी हमें जब छुए विना नहीं रह सकती, तव आसपास के 
सुख-दुःख से हम अपने को बन्द करके कैसे रख सकते हैं ? यानी उस सिद्धान्त की 
उपयोगिता यह है कि हम अपनी जिम्मेदारी दूसरों पर न डालें, खुद ही उठायें। 
लेकिन यह जिम्मेदारी उठाने की क्षमता हममें बढ़ती ही जानी चाहिए और हमें अनु- 
भव मिलता चाहिए कि दोप जहां है, मेरा है, बुराई की जड़ अन्त में मुझ स्वयं में 
है। ऊपर का सुत्र शायद वहाँ तक जाने में हमारी मदद नहीं कर सकता। इसलिए 
उसे अर्द्धतत्य ही मानना चाहिए। 


कर्म-सिद्धान्त : एक सापेक्ष सत्य 


३१. कर्म-विशेष कितनी दुर तक हमारी भावी को, हमारे भावी भोगों को प्रभा- 
बित करता है, इस विषय पर किड्न्चित्‌ प्रकाश डालें और हमारे दर्शन में कर्म- 
सिद्धान्त का जो इतना महत्त्व चणित है, उसका भी कुछ मझूल्यांफन करें। 
---कर्म-सिद्धान्त शुभ है, इसलिए सत्य भी है। किन्तु सत्वता वहीं तक है, जहाँ 
तक शुभवा है। 

हाल का उदाहरण लें। सामाजिक विचार ने यह अब स्पप्ट कर दिया है कि अपनी 
गरीबी के लिए गरीब ही जिम्मेदार नहीं हैं, वल्कि अधिक जिम्मेदार माना जाने- 
वाला अमीर है। यह विचार छोगों की मन-वुद्धि में उतर चुका है। मैं मानता हूँ 
कि कर्म-सिद्धान्त के तत्त्ववाद को शुभ की मर्यादा से आगे खींचकर उसे असामाजिक 
भाव और कृत्य का आश्रय वना लिया गया है। इससे उसकी सत्यता भी वहीं समाप्त 
हो गयी । दुनिया को ऐसा मालूम हुआ कि माक्स तया दूसरे सामाजिक विचारकों 
ने कुछ अगला सत्य उन्हें दिया है, इस कारण उसकी प्रतिष्ठा भी हुई। 

याद रखना चाहिए कि सापेक्ष सत्य तक ही मनुष्य का वश्ष है। यही नहीं कि वह 
मानव-सापेक्ष होता है, वल्कि यह भी कि वह देश-काल-सापेक्ष होता है। 
तत्त्व-सिद्धान्त की यह सापेक्षता और मनेकान्तता भूल जाते हैं, तो वह हमें खोलने 
के वजाय वाँवने लग जाता है। परम सत्य परमेदवर है, जो सर्वथा अगम होकर नी 
यहाँ तक कि नकार के द्वारा भी उसे भजा जा सकता है। अतः परमेश्वर की चर्चा 
व्यर्थ है, क्योंकि जाने-अनजाने हर चर्चा अन्ततः उसीक्के प्रति न्याय के लिए होती है। 
अब तनिक कर्म को समझें। कोई कर्म बिना अन्तस्सम्बन्ध के सम्भव ही नहीं होता! 
जिसके लिए अपने से दूसरा कुछ है ही नहीं, ऐसे परम अद्वैत में कर्म की स्थिति नहीं 
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है। वह अकामकामी और परिपूर्ण है। अतः समस्त कर्म स्व-पंरता या परस्परता 


में से उत्पन्न होता है। अब इन दो ओर-छोर के बिन्दुओं में किसकी अपेक्षा से कर्म 
का निदान और अनसन्धान करें? 


कर्म सर्वेसम्बद्ध, सामष्टिक 


अभी की बात छीजिये। मुझे सवेरे पत्नी पर करेध आया। क्रोध क्‍यों आया? 
क्या पत्नी से वह सर्वथा असम्बद्ध था? नहीं, असम्बद्ध नहीं था। क्रोध के दाह 
और ताप का भोग मुझे मिलेगा, यह ठीक। लेकिन पत्नी तक वह दाह और ताप 

क्या नहीं पहुँचेगा ? मेरा क्रोध मुझे ही सताये, यह हो नहीं सकता। इस रास में 
दूसरे को भी शामिल होना होता है। | | 
कर्म-सिद्धान्त व्यक्ति को अपने में पूरी इकाई और घटक मानकर अपना रूप निर्माण 
करता है। किन्तु क्‍या व्यक्ति अपने में पूरा घटक है ? सत्यता में ऐसा सिद्ध हो नहीं 
पाता। सम्बन्धों से शून्य कोई नहीं है। वैसी सर्वथा निस्संग स्थिति की कल्पना ही 

नहीं की जा.सकती । कोई या कुछ है, तो शेष के साथ और बीच है। केवल स्वतः - 
कुछ हो नहीं सकता, जी नहीं सकता, सिर्फ मर सकता है। ऐसी अवस्था में कर्मे- 
सिद्धान्त के वाद को बहुत अधिक जोर से कसकर पकड़ने और बाँचने से हम अशुभ, 
अतः असत्य पर उतर आ सकते हैं। 

. सच. यह कि मेरा पाप, मेरा मैल सारी दुनिया को मैछा करनेवाला है। वह मेरा 
ही नहीं है। मुझे ही कष्ट नहीं देता, सारे जगत्‌ के कष्ट का कारण होता है। अपना 
मानकर मैं शायद अपने को क्षमा -भी कर जाऊँ, पर यह क्षमा इसलिए झूठी 
पड़ , जाती है कि पाप मुझ तक सीमित नहीं रहता, वह अपना त्रास चहुँ ओर 
फलाता है। 

मुझे जान पड़ता है कि दृष्टि और विचार के उत्तरोत्तर सामाजिक और सामष्टिक _ 
बनाने का समय आया है। स्वयं अध्यात्म का यह तकाजा है। अन्यथा माने हुए 
अनेक घ॒र्म और दर्शन समय का साथ देने में असमर्थ वनकर टूट जायँगे। * 

अपनी निजता के सन्दर्भ में जीवन-व्यापार को अब पूरी तरह समझा और खोला 
नहीं जा सकता। वह आग्रह टिकेगा नहीं। सन्दर्भ अब परस्परता का लेता होगा 
और विचार को उसी अनुक्रम से आगे बढ़ना होगा। अत्यया विचार प्रतिगामी 
बनेगा और मुक्ति में खोलने के वजाय वन्धन में डालेगा। 


व्यक्तिमत्ता का स्वीकार-अस्वीकार - | 
३२. समाजवाद ने जो व्यक्षित को पूरी तरह समष्टि-लोन कर दिया और व्यक्षित- 
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गत उद्यन की सत्ता अस्वीकार कर दी, यह्‌ उसने ठीक ही किया। फिर पूंजीवादी 
योर स्वातन्त्यवादी लोग उन्हें यरूत क्यों बताते हैं? 

--आप देखेंगे कि समाजवाद' के साथ व्यक्ति की व्यक्तिमत्ता घट नहीं रही, वढ़ 
रही है। यह करने' का प्रइन नहीं, होने का प्रदन है। छीन करने' की कोशिश से 
व्यक्ति की अस्मिता कसेगी और मजबूत होगी। समर्यण में से जो छीन भाव होगा, 
चही स्थायी और प्रतिक्रियाहीन होगा। वह समाजवाद, जो राज्य और कानून के 
जोर से व्यक्ति-उद्यम को छीलकर पचा लेना चाहेगा, अपने वीच और वाहर नाना 
प्रकार की राजनीतिक समस्याओं को जन्म दिये विना नहीं रहेगा। व्यक्ति को 
समाज में उच्तरोत्तर लीन पाने की पद्धति हिसा नहीं, अहिला है। मजबूत राज्य 
के रुप में राष्ट्र को हम एकत्रित और गठित करते हैं, तो मालूम होता है कि एक ओर 
जव कि जीवन की प्रफुल्लता और मौलिकता कम होती है, तव दूसरी ओर राष्ट्र 
की सीमा पर सुरक्षा-पंक्ति को बस्त्र-सज्जित करने की आवश्यकता उत्कट हो 
जाती है। साथ ही अन्तरंग एकता भी वेधानिक और बान्त्रिक होने से नाम-हूप 
की होतीं है, भावापन्न नहीं हो पाती। भारत की एकता क्‍यों आज संकट में है ? 
क्योंकि आश्रय उसे विवान का है, वह राजनीतिक है; इसीसे ऊपरी है, सहज और 
भीतरी नहीं है। फिर साम्यवादी सिस्टम दो-एक जगह चल रहा है, वहाँ दीखने 
में क्‍या जाता है? यही कि तनन्‍त्र जब कि प्रवकू वना है, तव आन्तरिक और बाहरी 
तनाव उससे शान्त नहीं हुआ है। उत्पादन के क्षेत्र में जो सफलता मिली है, आपसी 
सम्बन्धों के अववा लोक-नीति के क्षेत्र में वही विफलता वन गयी है। 

पूँजीवाद की ओर से उठायी गयी आपत्ति तो आत्मरक्षा की वासना से बनी हो सकती 
है। यह सच है कि विज्ञान की तरक्की के साथ समाज का आज का रंग-ढंग नहीं 
चल सकता। पूंजी में जितना वल वंढ़ता है, पूंजीवाद का खतरा उतना ही बड़ा 
होता जाता है। मुझे नहीं छगता कि समाजवाद उसका इलाज है। वल्कि समाजवाद 
ओर साम्यवाद पूंजीवाद के परिणाम और प्रतिफलन हो सकते हैं। इलाज यदि 
है, तो यह कि बल बन में से हटे और जन में आये। समाज और साम्य के नाम पर 
चलनेवाजे दोनों वाद इससे वेखवर, वल्कि विमुख हैं। वे वल के मूल्यांतरण की सोचते 
| नहीं। अविक-से-अधिक इस अर्य में वरू के स्थानान्तरण की सोचते हैं कि 
जुवा को गरिराना और प्रोलितेरियत को उठाना है। इससे राजनीतिक अदल- 
वंदल होती है, समाज के सम्वन्बनमृत्रों में गहरा अन्तर नहीं आता, मूल्य नहीं 
वंदलता। समाज बौर साम्य दोनों वादों में पूंजी का, सिक्के का और राज्य का वरू 
बढ़ता है। अर्थात्‌ मानव-इकाई की ओर से देखें, तो पूंजी को प्रवान मानने के द्वारा 
समस्‍्याएँ पूंजीवाद से जो पैदा हुईं वे दूसरे वादों से हल नहीं हुईं, वल्कि शक्ल वदल- 


| | 


री 
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कर बौर व्यापक और विकट ही हो गयी हैं।. साम्य और समाज के दाद में छोक- 
नायक लोक-नियन्त्रण के काम से इतने भर जाते हैं ओर वहाँ इतने च॒क जाते हैं 
कि जान. पड़ता हैं, ध्यान उनका हार्दिकता के लिए शेप नहीं रहता, सिस्टम के लिए 
हीं संगत रह:जाता है। उससे सामाजिकता समाज में नहीं बढ़ती, न समता बढ़ती 
है, वल्कि तन्त्र और यन्त्र का मानव पर दवाव ही बढ़ता है। दवाव के नीचे मानवता 
खिलती नहीं,. मानों मुरज्ञाती चली जाती है। उस समय प्रतीत होता है कि मूल्य 
नीति से जैसे उल्टे पड़कर शक्ति में केन्द्रित हुए जा रहे हैं ५ 

मानव-समाज के इस विकास पर वधाई मेरे मन में से. नहीं आती] वल्कि सनुभव 
होता है कि उसकी एकांग्रिता खतरा पैदा कर रही है। आवश्यकता अनुभव होती है 
कि शक्ति-वल-के समक्ष नैतिक वरू का, उदय हो और वह पतवार को हाथ में छेकर 
सम्यता की नया को सेभाले। ल्‍8 2 हर 22 ; 


एक लक्ष्य : आत्मोपलूब्धि 


३३. -ईइवर का इस सृष्टि में क्या प्रयोजन रहा? समस्त जीवों के जीवन का, 
विशेषकर मनृष्य का क्या लक्ष्य है? . --- हे 

--अ्योजन को अपने से वाहर देखना उचित नहीं। वीजः का प्रयोजन फलित होना 
ओऔर फ़रू का;प्रयोजन वीज छोड़ जाना: कहा जा सकता है! इस 'तरह अ्रयोजन 
सवका आत्मोपलब्धि हो जाता- है। मनुष्य में तो अपूर्णता गौर अन्तहंन्द् स्पष्ट ही 
. है, आत्मोपलूब्बि की भाषा अतः वहाँ स्वयं संगत हो जाती है। ईश्वर में किसी 
न्यूनता, अभाव या-हन्द्र की सम्भावना है नहीं। इसलिए वहाँ प्रयोजन को आत्मोप- 
लब्वि से अधिक आत्म-छीला कहना सही जान पड़ेगा। - 
मानव-जीवन का लक्ष्य इस तरह मानव में अन्तःस्थ हैं। उस अन्तःस्थता की 
व्याप्ति और विस्तार ही असल लक्ष्य ठहरता है। यह भाषा यों भी उत्तनी अस्पप्ट 
नहीं लगेगी। क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति प्रतिक्षण अपने में अभाव और आकांक्षा का 
मनभव करता है, उनसे मुक्ति आत्मोपरब्धि में ही सिद्ध होती है। 


आत्मोपलब्धि व्यक्तिगत आदर्श नहीं. * 


सच यह है कि सृष्टि के विषय में भी लक्ष्य को आत्मोपलब्वि को भाषा में ठहराना 
ठीक होगा। आत्मोपलरूब्चि क्या ? इसको समझने के लिए हमें अपने से वहुत दूर 
जाना नहीं है। स्वत्व को परत्व में यदि और जितनी मात्रा में उतार पाते हैं, उत्ती 
रीति से पर को स्व में देख पाते हैं, तो उतनी ही उपलब्धि और समावान का अनुमव 
पाते हैं। यह शेष के साथ एकता की अनुमूति आत्मोपलन्वि का स्वरूप है। अपने 
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को पाना, सवको पा जाना है। कारण, अपने को हम शेप में ही पा सकते हैं, अन्यथा 
किसी विधि पा नहीं सकते। स्वाभिमान में हम बन्द होते हैं, मुक्त होते हैं प्रेम में । 
इसलिए आत्मोपलूब्बि कोई वैयक्तिक जादर्शमात्र नहीं है, वह एक ही साथ सामाजिक 
ओर समप्टिपरक है। 


भाग्य, इंब्वरेच्छा 


३४. क्या कोई ऐसी शक्षित हे, जो भाग्य अबवा ईइवरेच्छा बनकर हमारे मन, 
हमारी बुद्धि, हमारे कर्म और हमारे युग-यूग के विचार-प्रवाह के साथ खिलवाड़ 
करती है अयवा उन्हें पुरी तरह नियन्न्रित एवं अपने वह में रखती है? 

“-थह तो साफ है कि हम ब्रह्माण्ड में कण से भी कम हैं। जिससे ब्रह्माण्ड चलता 
है, वह शक्ति अवदय मेरे मैं! की नहीं हो सकती। ऐसी निर्वेवक्तिक शक्ति को 
स्वीकार करने से बचना अहंकार में रुकना ही माना जायगा। संज्ञा जब हम॑ 
उसको जो चाहे दें--काल कहें, अकाल कहें, इतिहास कहें, भाग्य कहें, विधाता 
था विवान कहे या सीबे चाहें तो परमेदवर कह दें। उसके बंग्रीकार में अभिमान 
से मुक्ति मिलती है, बुद्धि को एक स्थिति प्राप्त होती है।' उसके विना वुद्धि जैसे 
विश्रान्त हो जाती है। 


भाग्य-विघान ओर सनुष्य 


लेकिन मुख्य प्रदत यह है कि भाग्य-विवान और मनुष्य का सम्बन्ध क्‍या है? 

भेरा मानना है कि जैसे मनुप्य विधान से स्वतन्त्र नहीं है, वैसे विधाता भी मनुष्य 
से स्वतन्त्र नहीं है। मनुष्य सहयोगी है, उसमें अन्तरचेतना होने का भर्य ही यह 
है। राम वह, जो सब कहीं रमा हुआ हो। परमेश्वर के लिए' भारत में राम- 
नाम ही चलता है। सच्चिदानन्द ही उस व्याप्त सत्ता का स्वरूप हो सकता 
है। उस सतृ-चित्‌-आनन्द की अनुभूति हमें हर क्षण प्राप्त होती है।. हम सचेतन 
हैं, इसका आशय ही यह है कि जो चित्‌-शविति ब्रह्माण्ड में संचरण कर रही है, 
उसका संचालन कर रही है, हमसे तदुगत है। हमारी चेतना उसकी सहमागिनी 
सह-योगिनी है। ब्रह्माण्ड में जो रम रहा है, हमारे हृत्पिण्ड में भी रम्यमाण है। 

हमारे मैं! के मान के नीचे कुछ भले निष्क्रिय हो, पर "मैं कावोझ हटने पर वही 
तत्व सक्रिय हो आयेगा। तव जान पड़ेगा कि व्यक्ति स्वयं भी विधाता है, विधान 
के साथ वहू सम-स्वर है। तब उसकी सीमा असीम में मिट जायगी और उसका 
संकल्प अमोघ हो चलेगा। २5 5 


दर ््ि ... समय और हम . 
मनुष्य क्रीड़ा-कन्दुक नहीं ॒ । । 
: विघाता या भाग्य के हाथों मनुष्य क्रीड़ा-कन्दुक के समान है, यह उपमा भेद-भाव 


की है। अभेद देखें, तो मालूम होगा कि भाग्य स्वयं हमारे द्वारा अपने को सम्पन्न 
करने को वाध्य है। अन्यथा वह है तक नहीं। 


भाग्य हमारे वच् सें 


सृष्टि के प्राणियों में यदि अपनी-अपनी चेष्टा न हो, तो क्या कल्पना की जा सकती 
है कि इतिहास या विकास अपने को अपने में से निष्पन्न कर लेगा? इस प्रकार 
की कल्पना नितान्त असम्भव है। अर्थात्‌ यदि कोई नियम काम कर रहा हो, तो 
वह प्राणियों के भीतर से ही काम कर पाता है, दूसरा उपाय उसके पास नहीं है। 
और यदि हम प्राणी चेतन. हैं, तो विधान .के हाथ में निर्चेतन उपकरण बनकर 
नहीं रह जाते, बल्कि अखण्ड चितृ-प्रक्रिया में सहकर्मी होते हैं। चेतना उनको 
जड़ है, सचेत ही नहीं हो पायी है, जो भाग्य का रोना रोते हैं। भाग्य जब और 
जहाँ तक हमारा है, हम उसके विधाता भी क्यों नहीं हैं? रोना जब रोते हैं. तो 
' हमीं रोते हैं, भाग्य कैसे रुला सकता है? .इस तरह अपनी चेतना का अपमान 
करना है यह मानना कि भाग्य हमारे प्रति प्रतिकूल है, कर है। सब होना” हमारे 
वश में है, भाग्य के वश में बिलकुल नहीं। वह तो जो है सो है, प्रतिकूल-अनुकूछ 
हमारे लिए ही वनना शेष रह जाता है। और आत्म-प्रतिकूल होकर हम परमात्म- 
प्रतिकल होते हैं, एवं आत्मानुकूल होना ही विधातृ-सत्ता से. समरस होना है। 


व्यक्ति की सीमा 


३५. जब आप मातलते हूँ कि सब समान रूप से- सचेत हैँ और सबसें ईइवर वर्तमान" 
: “है, तब व्यक्ति का व्यक्तित्व अनेक सीमाओं से बँधा क्‍यों है? क्‍या ये सीमाएँ 
हो सनुष्य का भाग्य नहों हैं? है 

--द्बूसरे शब्दों में प्रश्न हुआ कि सबमें अपना-अपना 'अहूं' क्यों है? सीमा विना 
अहं' हो नहीं सकता। सीमा वह एक ही साथ स्व और पर की होती है। उस सीमा 
से स्व-पर-भिन्नता की अनुभूति होती है। स्पष्ट है कि. इस भेद के कारण ही हममें- 
राग अथवा द्वेष का. तारतम्य अनिवाय होता है। उसका अनुभव हम अहूं के द्वारा 
ही पाते हैं। अर्थात्‌ सीमा होना हमें स्थिति देता है और उसी सीमा का दुःख हममें' 
गति और चेष्टा उत्पन्न करता है। सीमा की, मर्यादा की, इस तरह यह बड़ी गहरी 
सार्थकता है। उस सीमा को हम हठातू अस्वीकार करते हैं, तो आशय है कि हम 
उसे बाहर की ओर ठेलते हैं और स्व' के द्वारा हठात्‌ पर' पर दवाव डालते हैं॥ 


बात्मा, व्यक्तित, कर्म, भाग्य ६३ 


यही हिंसा कहलाती है जौर मानना चाहिए कि यह वस्तु, हिंसा, सृप्टि-विधान 
के अनुकूल नहीं है। सीमा को स्व्रीकार करके जब हम उस भिन्नता की व्यवानु- 
भूति में से अन्य के प्रति प्रेम की प्रेरणा पाते और उस ओर उन्मुख होते हैँ, तव सीमा 
अनायासत खुलती और फंलती है। तव अनुभव होता है कि व्यक्तित्व हमारा 
प्रधशस्त हो रहा है। मैं जापकी भाषा मान लेता हूँ कि सीमा हमारा भाग्य है, 
लेकिन इसके आगे बह भी समझ लेना है कि स्वीकृति के आवबार पर प्रीति- 
प्रेरणा में उस सीमा का अन्यान्य में छोप-विस्तार करते जाना उस भाग्य की 
सम्पन्नता है। 


अहूं, हन्द्र, विवेक 


३६. अहँ का आपका स्वरूप क्‍या है? बुद्धि और हृदय से विशेष समय विशेष 
हितकर काम लेना क्‍या व्यक्ति के दस का है? कुछ गिने-चुने अवतार शायद 
ऐसा कर सकते हों, पर आम आदमी अपनी इस विवद्मता को लेकर क्या करें ? 
--भहं' वह, जो सुख-दुःख को अपना करके मानता है। वह शरीर में स्थित किसी 
अवयव या अंग से तद्गत नहीं है। अनुभूति देनेवाले मवयव-बन्त्र हृदय और मस्तिप्क 
माने जाते हैं। उन दोनों के अपने व्यापारों का भी पृथक्करण किया गया है। लेकिन 
यहाँ उसमें हमें नहीं जाना है। ेल्‍ 
व्यक्ति के भीतर जितने अद्भोपाड् हैं, वे सत मिलकर एक तनाव की स्विति प्राणों 
में बनाये रखते हैं। इसीको चैतन्य या जीवन कहा जाता है। एक द्वेत औीर द्वन्द् 
सदा हमारे भीतर कार्य करता रहता है। सोते समय भी वह नहीं सोता । साँस 
रुक भी जाय भौर हृदय की घड़कन को भी थोड़ी देर के लिए रोक लिया जाय, 
लेकिन यह प्राण-गति क्षणांश के लिए भी रुक नहीं सकती। उसके दक जाने का 
नाम मृत्यु है। - न्‍ 

इस द्वन्द्द के भीतर विवेक काम करता है। विवेक से शून्य मनुष्य हो नहीं सकता। 
इधर आदिम ओर वर्वर मानव को लीजिये, उघर अवतारी पुरुषों को लीजिये, 
विवेक सबमें ही अनिवार्य है। 

इस विवेक के कारण ही यह भाषा सम्मव वनती है कि क्या हम सर्वथा सवश् हैं 
या विवद्य भी हैं ? इस भाषा में यह स्वीकार कर लिया जाता है कि हमारे व्यक्तित्व 
में स्तर हैं और एक स्तर दूसरे के अवीन होकर काम करता व कर सकता है। 
यह मानने में कोई वाया नहीं कि हाथ जो लिखता है, स्वयं नहीं, दिमाग के अधीन 
होकर लिखता है। दिमाग कहता हो, तव भी हाथ विवश वना रहे और न-लिखे, 
तो यह स्थिति रोग की ,कहलायेगी। हाथ काँपता है, उठता तक नहीं, तो मानते 


द्डे ' समय और हम. 


हैं कि रोग है, जिसका आशय यह है कि दिमाग और हाथ के वीच का संम्वन्ध- 
सूत्र (स्तायु) कहीं बिगड़ गया है। व्यक्तित्व के अद्भोपाज़ों में ही जो परस्पर 
ु विवाद और विग्रह-देखा जाता है, अक्सर जो यह देखा जाता है कि हम चाहते 

कुछ और कर जाते कुछ हैं, तो यह द्न्द्व की स्थिति ही है, जिसमें से थत्न-प्रयत्न 
को जन्म मिलता है। विवेक भी इसी स्थिति में सम्भव और सद्भत होता है। 
विवेक फिर वहाँ संवाद लाता है। 


मानव वशच्मपूर्वक विधि से संयुक्त 


में मानता हूँ कि होता वह है, जो होवहार है। यह भी स्वीकार करना मेरे लिए 
अदवक्य नहीं कि विधि का छेख लिखा रखा है। लेकिन विधि का प्रयोग केवरू 
मानव-प्राणियों पर होता है, मानवों का उसमें केवछ' उपयोग होता है, यह मैं 
नहीं मानता । विवि-विंधान में, मेरा मानना है कि, विधि का मानव के साथ 
संयोग व. सहयोग है। विवश अथवा वशवर्ती नहीं है, वल्कि मानव अपने पूरे वश 
के साथ विधि से संयुक्त है। उस वश का अमुक अंश स्खलित-मूच्छित होकर अपने: 
को अलरूग डालकर विवश मान ले, तो दूसरी वात है; .अन्यथा यह सम्भव है कि 
मृत्यु में भी मानव अपनी सार्यक्रता देखे और उसे स्वेच्छा से अपनाये। ऐसी मृत्यु 
मुक्ति बतती है। कारण, विधि और व्यक्ति का वहाँ योग, पूर्ण तादांत्म्य, स्थापित 


; होता है। 


संत में उत्पत्ति-व्ययं निरन्तर 


३७. अभी यह बात स्पष्ट होने से रह गयी कि व्यक्तित्व की यानी मन, बुद्धि आदि 
शक्ष्तियों की अर्थात भाग्य की विवमताओं का और जीवत में नयी-तयी उयसत- 
पुबल होते का आप क्या कारण सानते हें ? 

--कारण के लिए बहुत दूर जाने की आवश्यकता नहीं है। है! की कोई निष्क्रिय 

स्थिति नहीं है। है! ही होता रहता' है।- एक सूत्र है “उत्पादग्पयश्रौग्ययुक्त 
सत्‌” | सत्‌ में उत्पत्ति और व्यय प्रतिपल होता रहता है। गतिशूत्य स्थिति कोई 
होती ही नहीं। चित्‌ में उसी स्पन्दनशीलता का भाव है। चित्‌ विद्युत्‌ की भांति 

लहराता रहता है, मानव का चित्त भी तद्रप लहराया करता है । * 


सानव सृष्टि-क्रम से निरपेक्ष नहीं 


यह तो सृष्टि के क्रम में जो हूलन-चलन गर्भित है, उसकी वात हुईं। इसको मानव- 
निरपेक्ष भी देखा जा सकता है। किन्तु मानव उससे निरपेक्ष रह नहीं पांता। उसके - 


आत्मा, व्यवित, कर्म, भाग्य घ्ष्‌ 


अन्तरज्ु में जो हछव-चलन होता रहता है, वह शेप से सर्वथा बिछड़ा नहीं होता। 
ऋतु गर्मी-सर्दी की अपने नियम से होती हैं और मनृपष्य पर तदनुकूल प्रभाव- 
परिणाम डाले बिना नहीं रहतीं। यह स्थिति व्यक्ति और विधि के तारतम्य की 
अपेक्षा से है। मनुष्य की कठिनाई वहाँ से नहीं वनती। बल्कि वहाँ से तो प्रेरणा 
ही भाती है। 


अन्तविग्रह ओर कलह शुभ के लिए 


जो वस्तु मनुष्य के लिए समस्या वनती है, वह है अपने भीतर अनुभव में आनेवाल 
अन्तविग्रह और कलह। इसी जगह यत्न और साधन की आवश्यकता होती है। 
युरुपार्थ और चेप्टा का यहीं पर उपयोग है। मन, वुद्धि, इच्धिय नाम से जो व्यक्तित्व 
के तीन स्तर हम मानते हैं, उनमें समरसता और एकाग्रता आ सके, तो समा" 
घान जान पड़ता है, अन्यथा क्लेश मालूम होता है। इन विविध स्तरों से अलग, 
भौर इन सवमें व्याप्त, आत्मा की भी एक संत्ना है। कहा जाता है कि मन, बुद्धि, 
इन्द्रिय आत्मा के अनुगत होकर काम करें, तो सब व्यापार मुक्ति का सावक हो 
जाता है, अन्यथा वाबक होता है। मूल भाषा से लगता है कि जैसे ये तीन अथवा 
विविध स्तर कुछ अपने में स्वायत्त भी हों और भात्मा से स्वतन्त्र हों। मनुष्य की 
यह बनावट, जिससे वह संयुक्त और समग्र नहीं, वल्कि विभक्‍त और विविध अनुभव 
करता है, अन्त में शुभ के लिए ही है। 'हास का नहीं, वह विकास का सावन है। 
पशु में वैसी विभकतता व समस्या नहीं है। वह उलझन नहीं है जिसमें से विवेक 
को काम करना पड़ता है और जिसके कारण स्वक्तृत्व का बोध प्राप्त होता है। 
यह स्व-बोब ऊँचे जाकर वाघा भी वन जाता हो, लेकिन यही व्यक्ति को स्रप्टा 
की महिमा व गरिमा भी देता है। मनुप्य के द्वारा जी स्थायी सृष्टि का काम हो 
जाता हैं, वह इसी तीत्र आत्मव्यया और आत्मयुद्ध की बोरता पर सन्तुछित क्षणों 
में होता है। उन क्षणों में कि जब विवेक मानो दन्द्रावस्था से पार आकर प्राण- 
वेग में व्याप्त और लुप्त' हो जाता है। 

जीवन में जो गम्भीर संकट अनुभव होते हैं वे वाहरी आघातों के नहीं होते, बल्कि 
घोर गहन अन्तविग्नह में से उठे हुए होते हैं। देव-दानव-युद्ध हर घड़ी हममें छिड़ा 
रहता है। विपमता और व्यग्रता के अनुभव.इसी युद्ध-स्थिति के तत्कालीन परिणाम 
हुआ करते हैं, ऐसी मेरी प्रतीति है। ७ 
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मन्द होगा। 


गनती हुईं अगट हुआ 
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अमुक मत 
कि ऐसा आग्रह" 
' करती है। 


और उसको 
हंस जानते हैं 


जार ०७५... 


प्रतिभा, भविष्य द्द्छ 


--जिसको प्रतिभा माना जाता है, उसका नियम स्थिर करना कठित है। सच 
यह कि नियम में वंवती नहीं, इसीसे तो उसे प्रतिभा कहते हैं। फिर भी एक वात 
निस्संधय कहीं जा सकती है। वह यह कि अमुक वेग और विस्फोट उतने ही दबाव 
का फल होता है। बलक्ष्य में कहाँ क्या कुछ घटित होता रहा कि जिसके परिणाम- 
स्वरूप वह प्रभा चमकी, जिसे प्रतिभा मानना पड़ा, कहना मुहिकिर हैं। अच्छा 
यह है कि हम प्रतिभा के जन्म को अलौकिक शक्तियों से जोड़ें ही नहीं, व्यवित॒यत 
गण और सावना के रन्दर्भ में ही उसे समझने का प्रयास करें। ऐसे वह तत्त्व ईंदवरीय 
से मानवीय तर पर कुछ समझने योग्य वन सकेगा। यदि जगत को हम दो शवितयों 
से सवा हुआ मानें, एक उत्कर्प और दूसरी अपकर्प शक्ति, तो प्रतिभा को उस स्थिति 
का फल मानना होगा, जहाँ उत्कर्पण अपकर्यण पर प्रवल होता है। इस छ्षत्र भें 
खोज होने की आवश्यकता है, भौतिक के समक्ष इसको चिदात्मक और आध्यात्पिक 
क्षेत्र कहा जा सकता है। राम-क्षप्ण प्रागेतिहासिक और बुद्ध-यीशु-मोहम्मद ऐरि 
हासिक हो गये, लेकिन गांवी तो समकालीन माने जा सकते हैं। उनके हृदय और' 
चरित्र को लौकिक हेतुओं की भाषा में समझा या रखा नहीं जा सकता है। फिर 
भी पदार्थ-क्षेत्र में उतका प्रभाव युगान्तरकारी हुआ, सो क्‍यों? आशय, स्वयं 
भौतिक क्षेत्र के अध्ययन और उपलूब्वि के छिए अध्यात्म क्षेत्र की विभूति और 
प्रक्रिया को खोजना-समझना हितकारी होगा। जीवन के अध्ययन को वह समग्र 
बनायेगा। नहीं तो पदार्थ का विज्ञान हमें सम्पन्न करके भी चेतना के क्षेत्र में उल्टे 
विपन्न करता चला जायगा। मानो माल्म होता रहेगा कि उन्नति विपत्ति है और 
सम्यता सद्धुट हैं। तव उस सभ्यता को उल्टकर आविमता में छौट जाने की वृत्ति 
भी पनपेगी और बहुत से लेखकों और लोगों में आज वह रुझान दिखाई दे रहा है। 
निश्चय ही यह भ्रान्त और प्रतिक्रिबात्मक वृत्ति है। छेकिन वस्तु-क्षेत्र की एकाज्री 
उन्नति प्रश्न की अतिता और विवेक की दीनता सिरजे तो और नहीं तो क्या होने- 
बाला है! 


प्रतिभा ओर एूर्वजन्म 


४०. तव बया आप प्रतिभाओं की उत्पत्ति को पूर्वजन्म के संस्कारों से जोड़ 
पसन्द नहीं करेंगे ? ह 
--घूर्वजन्म को जब हम छाते हैं, तो भावना से लाते हैं। उससे कुछ प्रकाश नहीं 
मिलता है, विश्वासी को एक समावान-सा भछ्ते मिल जाता हों। यह तो स्पप्ट 
ही हैं कि जीवन का और चेतना का आरम्भ मेरे अपने जन्म की घड़ी से नहीं है 
, विश्व में और समय, में वह सदा से प्रवाही है।. इसलिए आज जो घटना में वीतता 
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है उसका अतीत व अकाल से सम्बन्ध नहीं है, ऐसा तो माना हो नहीं जा सकता। 
जीव-विज्ञान, प्राण-विज्ञान' इस' अजस्रता के अभाव में असम्भव हो जाय॑गे। 
लेकिन पूर्वजन्म एक ऐसी घारणा है जो वर्तमान को अतीत से नहीं मिलाती, वल्कि 
भेरे मैं को मेरे ही अपने जन्म के काल-से पार और परे ले जाती है। वैसी घारणा 
को बीच में छाना अधिकांश फिसलन के मार्ग को खोल देना हो जायगा। 
मैं फिर चाहूँगा कि ईश्वर के चमत्कार के रूप में प्रतिभा को देखने से यदि हमें 
सन्‍्तीप न होता हो तो उसे व्यक्तिगत गुणों से, अध्यवसाय से, सावना-परायणता 
आदि से जोड़कर ही समझें। पूर्वजन्म आदि पर टालने से हम अपनी जिम्मेदारी 
से एक तरह से बच जाते हैं, जो शुभ नहीं है। 


क्षति-पुति का सिद्धान्त 


'एक और रूप में भी इस तरह की विशेषताओं को समझा जा सकता है। मैंने एक 
' अन्धे आदमी को देखा, जो गाँव में घर-घर पानी पहुँचाया करता और इसी पर अपना 
गुजारा चलाता था। दूर-दूर अलग-अलग सब घरों को जानना, वहाँ से अपने 
आप ठीक जगह से घड़ा उठा छाना,फिर एकदम कुएँ की जगत पर खंड़े होकर, झुककर, 
रस्सी डालकर पानी खींचना और फिर सब घड़े यथास्थान पहुँचा आना---यह सब 
काम बिना आँख के कैसे किया जा सकता है, मैं अब तक समझ नहीं सकता हूँ। 
सिवा इसके क्या कहा जाय कि आँखे न होने से उसमें यह प्रतिभा पैदा हो गयी ! 
अक्सर देखा जायगा कि जो इधर! से कम है,वही 'उधर' से बढ़ गये हैं। नाटे 
और छोटे कद के छोग विलक्षण बन गये हैं, शरीर से हीन हैं, वे बुद्धि से प्रवीण 
. बन उठे हैं, वृद्धि में मन्द हैं, वे शरीर से मलल्‍ल दिखाई देते हैं। अर्थात्‌ चेतना के 
क्षेत्र में यह क्षति-पूर्ति' का सिद्धान्त जैसे काम करता दिखाई देता है। प्रतिभा के 
' उदय के खत्रोत में यह सम्मव हो सकता है कि सव ओर से प्रकाशन के मांगे बन्द 
होने के कारण किसी एक दिशा में से चेतना फूटी और अद्भुत चमत्कार दिखा 

उठी। चेतना को बिखरने न दिया जाय, वह संग्रहीत होती रहे और फिर मानो 

सुच्यग्र जितना मार्ग उसके बहिगंमन को मिले, तो क्या वहाँ उत्कट गति और 
वेग नहीं आ जायगा ? े 

मैं मानता हूँ कि कुछ इस रूप में प्रतिभा को समझें, तो संयम की सीख का लाभ 

भी हंमें हो सकता है। - 


खष्टा प्रतिभाओं का विकास-ऋ्रम 
४१. आपके इस उत्तर से मेरी तृप्ति नहों हुई। अन्धे का उदाहरण साधारण 
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भौतिक प्रतिभाओं को नियमित कर सकता है। पर महान्‌ ह्ष्ठा प्रतिभाओं का 
विस्लेषण उसके बस की बात नहीं। 

--परम पुरुप जो हो गये हैं, जिन्हें हम प्रतिभाशाली मानते हैं, जिनसे युग और 
इतिहास प्रकाशमान हो उठे हैं, तो उस प्रकार की सम्भावनाएँ भरकर उन्हें खास- 
तौर से' भेजा गया होगा, यह मानता परमेश्वर पर पक्षपात का दोप डारूना हो 
जायगा। लेकिन यह भी स्पष्ट है कि नर से वे ही छोग नारायण बने, हम जैसे 
तो इधर नर-पश्षु बने वेठे हैं। क्या यह माना जाय कि भगवान्‌ ने हमें नर से पशु 
बनाया है? यह किसी तरह से भी नहीं माना जा सकता है। इसी तरह नर से यदि 
कोई नारायण वनता दीखे, तो उस सबका भी भार भगवान्‌ पर डालना स्वयं अचेत 
रह जाने का वहाना कहलायेगा। 

परमेश्वर सर्वव्याप्त सत्य एवं सत्ता हैं। सम्भावनाएँ सब कहीं हैं और अनन्त हैं। 
भगवान्‌ घठ-घट में व्याप्त और विराजमान है। अर्यात्‌ परम पुरुषों में जो विभूति 
गौर चेतना का वैभव प्रज्वलन्त दीखने में आया, वह उसीका व्यक्त रूप है, जो 
हम सबके भीतर अव्यक्त और सुप्त हो सकता है। अर्थात्‌ हमारे भीतर भी सम्भाव- 
नाएँ अनन्त हैं। कहना यही होगा कि उन्होंने उन सम्भावनाओं को प्रकठ होने 
दिया, हमने उन्हें दवा रखा है। 


अहं : निजता और विद्वता के बीच द्वार 


मेरे मन में यही चित्र उठता है। हम सबके पास नहं है। वह द्वार है, जिसमें से 
हम अपने से वाहर आते हैं, वाहर से फिर अपने में छीटते हैं। जिसने उस द्वार 
को केवल द्वार रहने दिया है, वह निमित्त भर रह गया है और उसके द्वारा' मानो 
अनन्त सम्भावनाएँ बाहर मुक्त होकर खिल उठने को विवश हो आई हैं। ऐसे ही 
पुरुष पुरुषोत्तम बने हैं। अर्थात्‌ उन्होंने अपने को सर्वया शून्य बना दिया है 
और परम चेतना ही उनके माध्यम से मूर्ते और प्रत्यक्ष हो उठी है। वे स्वर्य 
भकक्‍त से मानों भगवान्‌ हो चले हैं। उनके व्यक्तित्व में से ऐड्वर्य-दर्शन प्राप्त हुआ है। 
लेकिन हम प्रायः अपने मैं! को शून्य बनाने से उल्दी ओर चला करते हैं, मानो 
में को फुलाते और फुसलाते रहते हैं। स्वयं कल्पना कीजिये कि इसका परिणाम 
वय, होगा ? मानिये कि जो द्वार होने के लिए है उसी दहलीज़ को हम मकान में 
गहराई तक छे जाते हैं--तव क्या वह मकान रहेगा या कि अन्ची गुफा बन जावगा ? 
यही हुआ करता है। अहं-भाव को हम अपने में गहरे उतारते हैं, अवचेतन और 
अचेतन पर भी. उसे थोपते हैं। ऐसे हमारे ही भीतर की सम्भावनाएँ जकड़ी ओर 
जड़ वनी रहती हैं, खुल नहीं पातीं। उसका फल हम भुगतते हैँ कि जैसे साँस 
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भीतर घुट रहा हो, वाहर न आ पांता हो। इस रुँचे और घुटे जीवन को लेकर 
छटपटाते रहते हैं ओर पहचान नहीं पाते कि हमी हैं, जो जवरोब-जर रोक बने 
हुए. हैं। अन्यथा चित्माण जो भीतर हैं परमोन्मुख: है और अनायास मक्ति में 
उठने को आतुर है। .हमारी अधिकांश प्रवृत्तियाँ अपनी ही अन्तर्वेतना पर अत्या- 
चार करनेवाली होती हैं। मानों हमीं स्वयं अपनी दुश्मनी ठाव रहे हों। जिसको 
हमने अपनां चेतन साना, वुद्धि-विवेक माना, उसीके द्वारा अपने अन्तःस्थ को हम 
दावते और डाँटते हैं। समझते हैं, यंही पंराक्रम है, कर्मश्रता है, परायणता 
है। लेकिन फल यह होता है कि हमारी तिजता से हमारे भीतर की विश्वता 
ढक और कट जाती है। नरता नारायणता को दाव बैठती है। ऐसे नर दर्पी, 
दम्भी, अभिमानी वनता है और नहीं जानता कि यों वह केवल मानव से दानव वन 
रहा है। मानता है वह फैल रहा है और फूछ रहा है, पर असल में वह कसता, 
गँठता और सँकराता जाता है। कहाँ तो उसे .मुक्त और व्याप्त वनना था; 
कहाँ वह निरी गाँठ बना भीतर कंसमसाता है। मैं इसीलिए वाहरी कर्म का 
कायल नहीं हो पाता हूँ। उसी मात्रा. में कमें सही और शुभ होना चाहिए, 
जिसमें वह अन्तरंग से अनुकूल और प्रेरित हो। शेष में शायद वह जाल और 
जंजाल है। ह 
मेरे मन में मानसिकता और उसकी प्रक्रिया का यही चित्र उठता हैं और इसी 
भाषा में मैं अवतारी और अबम पुरुषों का भेदाभेद समझ पाता हूँ। 


प्रतिभा और देश-काल 


४२० तब॑ तो आपके कयनानुसार प्रतिभाओं का जन्म और उतके हारा संसार 
में होनेवाला . वाड्छप-अवाज्छय उद्देलन-आन्दोलन मात्र ०7०7०6 (संयोग) 
का परिणाम हुआ, काल-विशेष को परिस्थितियों-का प्रतिभाओं की उत्पत्ति 
से कोई सम्बन्ध नहीं रहा और तदनुसार हिन्दु-दव की घरती पर पाप 
बढ़ने पर भगवान्‌ द्वारा अपने गुणों चहित अवतार लिये जाने का सिदात्त 
एकदस झूठा पड़ गया और आपकी उपपत्ति ने इस ऐतिहासिक तथ्य से भी मेल 
ही खाया कि अतिभाएँ अकेली नहीं चलती, कपने साथ अपने सहयोगी लेकर 
चलती हैं। 

--सुम्हारे प्रश्व को मैं इस रूप में लेता हूँ: एक, कि प्रतिभा का क्या समय या 
यूग की माँग से सम्बन्ध नहीं होता ? दूसरे, कि प्रतिमा वया एकाको है, सामूह- 
कता के साथ नहीं है? इतिहास के तमाम आन्दोलन जो प्रतिमा में से निकले हैं, 
क्या समृह के योग से विश्ञाक से विज्ञालतंर नहीं वनते गये हैं ! 


प्रतिभा, भविष्य ७१ 
घटक कुल से स्वतंत्र नहीं 
'इन प्रश्नों के मूल में एक अआन्ति है। वह यह वद्धमूल मत कि कहीं भी कोई एक 
इकाई अपने में अछूग हो सकती है। वास्तव में ऐसा है नहीं। सत्य कुल है, एक 
हैं, अखण्ड है। इससे यह हो नहीं सकता कि कुछ हो गौर सव तक उसका प्रभाव 
न जाय, या वह सब उसके कारण में ही न हो। यानी घटनामात्र से काल और 
देश जुड़ा हुआ है। काल, जिसके विस्तार को हम अनुभव में पाते हैं। देश, जिसके 
विस्तार को हम आँखों से देखते हैँ। इन दोनों से अहूग किसीकी भी कल्पना 
नहीं की जा सकती। 
लेकिन कुछ और अखण्ड को हम पा नहीं सकते। उसे समझ में पाने के लिए अभिन्न 
को हम भिन्नता देते और असंख्य को संख्या में लेते हैं। ऐसे घटकों---ख्वण्डों की सृष्टि 
होती है। 
शेष कुल 


हम-तुम जैसे कुछ अरव आदमी आज इस दुनिया में हैं। सव अपने में अलग-अलग 
और व्यक्ति हैं। मनुष्य की ही तरह फिर दूसरे असंख्य पशु-पक्षी और जीव-जन्तु 
हैं। फिर वनस्पतियाँ हैं। अन्य भी अनन्त तत्त्व हैँ। इन सवको लेकर घरती एक 
हैं। वह फिर अपने में एक ग्रह है और सौर-मण्डल की सदस्य है। सूरज इसके 
केन्द्र में है। लेकिन ऐसे-ऐसे असंख्य सूरज अपने मण्डलों को लेकर तारों की तरह 
ब्रह्माण्ड-परिभ्रमण कर रहे हैं। 

अब यह जो हमने अपने वीच अलूगपन माना है, तुम सुन रहे हो, मैं कह रहा हूँ 
और हम दो है--यह सव इसलिए कि हम परस्परता को समझें, पायें और उस 
परस्परता की ही राह से समग्रता में मुक्त हों। 


'सें! आरम्भ का बिन्दु 

यानी मैं! वह विन्दु है जहाँ से हम चलते हैं, चल तकते हैं। विन्दु माना हुआ 
है, पर वहीं से अर्थ का आरम्भ होता है। मैं! सच नहीं है, यह तो शुरू में ही 
हमने स्त्रीकार कर लिया है। पर वही सापेक्षता में, व्यवहार में, सच वन जाता है 


लगर 'मैं' में से हम-तुम, इस-उस' की ओर बढ़ते हुए कुल में जा मिलने की प्रेरणा 
प्राप्त होती है। 


प्रतिभा एकाकी, निरपेक्ष नहीं 


ऊपर जो विचार किया, में! के तठ से किया गया विचार है। देश-काल 


न 


. ७२ हि समय और हम 


से वह छूटा हुआ हो नहीं सकता है। प्रेतिभा एकाकी व अंलग-यलूंग-हों नहीं सकती 
है। क्‍या आग. कोई हो .सकती है, जो, आसपास गर्मी न-दे ? या वह यों भी हो 
सकती है, जव. जलने को कुछ सामग्री. न हो ? कोयला है, ईंधत है, तो आग 
प्रकट होती है। इसी तरह इतिहास और युग जो सामग्री प्रस्तुत, करता. है, .उसमें 
ही' आवश्यकता के दवाव में से हो, तो प्रतिभा प्रकट होगी।. अर्थात्‌ यग-निरपेक्ष 
उसे मानने की' आवश्यकता नहीं है। न वह देश के विस्तार में परस्परता से निरपेक्ष 
रह सकती है। अर्थात्‌ प्रतिभा हो ही नहीं सकती, जिसमें से मानव-सम्बन्धों में 
एक क्रान्ति जैसी चमकती-फूटती हुई न दीखे। किन्तु घटना के, इतिहास और 
समय के सन्दर्भ में प्रतिभा को देखने की कोशिश से उसकी .ऊर्जा और ऊष्मा अपने 
से दूर चली जाती है, हम जैसे उसकी- पुकार और माँग से छूटकर हलके हो जाते 
हैं। मैं उस रिआयत का अवसर अपने को था किसीको नहीं देना चाहता। हम 
क्यों न समय का दायित्व स्वीकार करें और काल में गर्भित चुनौती का उत्तर देने 
आगे बढ़ें ? इसी उत्तर बनने के उत्साह के लिए प्रतिभा को व्यक्तिं-घटक के 
सन्दर्भ में समझने का प्रयास-ऊपर किया गया था। अपने में अन्तर्भूत चेतना के 
स्तरों के हन्द्र और -ऐक्य की' भाषा में हम .उसे- समझेंगे और रखेंगे, तो प्रतिभा हरुसे 
दूर की चीज नहीं बनेगी, वल्कि अधिक जानी-पहचानी मालूम पड़ेगी। अतिशय, 
चमत्कार, संयोग आदि शब्द बुरे नहीं हैं। विस्मय का भाव उनमें है और वह भाव 
हमें ताजा रखता है, नम्नर और ग्रहणशील बनाता है, ज्ञान के दम्भ और दर्ष के 
'लिए हमारे पास अवकाश नहीं छोड़ता। इसलिए प्रतिभा को ईश्वर की देन 
और उसीका. चमत्कार कहें, तो वाघा नहीं है। पर उसमें से हम आस्तिक्य ही 
प्राप्त करें, अपना.बचाव कहीं न खोजने छूग॑ ज़ाय॑। जा 
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भविष्य-वाणियाँ 
४३. वर्तसाव से भविष्य एकदम कठा हुआ अरूग नहीं माना जा सकता है। उस 
भविष्य की ओर पहुंचने और उसे पहले से जानने के अनेकानेक अयात हुए हूँ। 
इसमें नाना विधाएँ भी खड़ी हो गयी हैं। यह भी देखा जाता है कि भावी वर्तमान 
पर कुछ आभास और छाया डाल गया है। दूर से आनेवाली आँधी का पक्षी 
सहज भान पा जाता है। हमारा यन्त्र रडार टूर का पता हमें यहाँ तक पहुचा 
देता है। ग्रह-विज्ञान, ज्योतिष शास्त्र हैं, सामुद्रिक शास्त्र भें मात्रा जाता है। 
उनके आधार पर था कभी स्वतन्त्र भी भविष्य-वाणियाँ होती हें और सही भी रिक- 
लती हैं। इत सबके सम्दन्ध में आपका क्‍या खुलासा है ? 

--हमारी इन्द्रियाँ यन्त्र के समान.ही हैं। करोड़ों-करोड़ मील दुर का सूरज: 


प्रतिभा, भविष्य ७३ 


आाँख हमारे पास है, इसलिए दीख जाता है। इसी तरह अनुमान भौर अनुभव 
के हारा हम अपने सम्बन्ध की व्याप्ति काल में भी अतीत और भविप्य की ओर 
बना और वढ़ा पाते हैं। यानी हम काल-देश में हैँ, पर काल-देश की कैद में नहीं 
हैं, बल्कि उनके प्रति खुले हैं। इसलिए काल में और देश में हमारा उत्तरोत्तर 
विस्तार और गति हो, यह तो अवश्यम्भावी है। हमारा ज्ञान-विज्ञान उस दिला 
में हमें बढ़ाये विना रह नहीं सकता। 
लेकिन मैं ईमानदारी जरूरी समझता हँ। उसमें अपनी मर्यादाओं को पहचावा 
जाता है। रात में सपने में हममें से हर कोई आसानी से आसमान में उड़ जाता 
है। छेकिन आसमान में सचमच में उड़ा ले जानेवाला वाययान हमें सपने में से 
नहीं मिल्ल गया। जिस कठोर विज्ञान में से वायुयान प्राप्त हुआ, वह सपने की 
मौज से मानो ठीक उल्टी चीज है। 


भविष्य से निर्माण का सम्वन्ध 


हम वर्तमान में हैं। भविष्य में हमें पहुंचना है। अपनी सम्पूर्णता के साथ वह 
यदि पहुँचना है, तो इसका आशय यह कि भविष्य के प्रति हमारा सच्चा और पूरा” 
सम्बन्ध प्रयाण और निर्माण का है, अनुमान और अवबान का नहीं है। मुझे उन्त 
सब विद्याओं में दिलचस्पी नहीं है, जो भविष्य को जान लेना और बता देना चाहती 
हैं। उनमें मुझे विज्ञान की साथना नहीं, कुछ व्यसन की फिसलून जान पढ़ती हैं 
भविष्य के प्रति स्वस्थ सम्बन्ध निर्माण का होना चाहिए। दिवा-स्वप्नों में जिस 
भ्रविप्य की रचना होती है, वह अस्वस्थ निकलता है। आदमी चाहता है और 
अक्सर उसके लिए मेहनत करना नहीं चाहता। इस मनोभाव में वह भाग्य के दारे 
में उत्सुक होता है। उस प्रकार की उत्सुकता व आतुरता को समावान देने या उसका 
लाभ उठाने के लिए बहुत सारी अर्ष-विद्याएँ हमारे बीच में पैदा हो जातीं आर 
चल पड़ती हैं। उनसे जी-वबहाव और मन-भरमाव होता है। उनका खासा घन्चा 
भी चलाया जा सकता है। लेकिन मुझे उनमें रस नहीं है। 


भविष्य अज्ञात-अज्ञेय रहे 


भविष्य आने को है या कहिये कि हम उसमें जाने को हैं। इसकी सुविधा और समर्थता 
के लिए ही भविप्य को अज्ञात और अज्ञेय रहने दिया गया है। इसमें से पुरुषार्थ 
को जन्म मिलता है। अज्ञात और अज्ञेब को न सह सकने की अवस्था को जड़ता 
की अवस्था कहना चाहिए। आस्तिकता में उसे प्रसन्नता व विनन्नता के साथ सहना 
ही पड़ता है। वे जो सम्पूर्ण भविप्य को सर्वथा ज्ञात बनाने पर तुलते हैं, उनकी 


छ्ड समय और हम 


. अनुमान-विद्या व गणना-विद्या के प्रति मेरे मत में तनिक भी स्पृह्ा नहीं है। मुझे 
वह नास्तिक-व्यापार जान पड़ता है। जिसे प्रत्येक क्षण अपने पुरुषार्थ से हमें 
बनाते जाना हैं, उत्तको पहले से ही पूरी तौर पर जान बैठना मानों उसे बनाने की 
चुनौती से मुँह चुराता है। भाग्य ऐसे वह है, जो हम बनाते हैं। जो बना नहीं 
सकते हैं, वे हीं उसे जानने के चक्कर में रहते हैं। भविष्य का हमें एक-एक पट 
खोलते और उधाड़ते जाना है। इसीमें प्रयत्त का सौन्दर्य और साफल्य है। भविष्य 
और हमारे बीच में जो व्यववान है, वह अनिवार्य है और मंगलूमय है। उसका 
आदर न करता सौन्दर्य का घात करना है। 


सितारों का भाग्य हमारे पास 


इतिहास के महापुरुष वे हुए हैं, जिन्होंने भाग्य का सामना किया है और परम एवं 
निर्भीक विश्वास के साथ उसकी अज्ेयता में बढ़ते चले गये हैं। .शौये का यही 
लक्षण है। उन्होंने भाग्य और भविष्य से पहले से कोई वायदा गौर वचन नहीं 
भराया है। बल्कि जो भी हो, खुली वाँहों से उसे आलिगन में लेने की तैयारी में 
चल पड़े हैं। | 

जो सितारों में है, क्या हममें भी नहीं है? इसलिए यह क्यों न कहें कि खुद नक्षत्रों 
का भविष्य' गौर भाग्य' हमारे पास है। ेु ७ 


४ 
इन्द्दात्मक मौतिकवाद और वर्ग-मैद्‌ 


« डाविन के विकासवाद से झाप चहुत दूर तक सहमत दीखें थे। माकस की 
समाजनलक वैज्ञानिक ऐतिहासिकता के दिपय में आपका दया सत है ? 
डाविन क्‍या आस्तिक थे ? क्‍या उन्हें यह प्रिय होगा कि कोई उनकी खोज का 
आदर करे और जआास्तिक भी बना रहें! 


कालू-गति को समझने का तके-शुद्ध प्रयास 


मावर्स के ऐतिहासिक विकासवाद ओर दन्द्रात्मक भोतिकवाद में मेरे लिए कोई 
चौंकने या आपत्ति करने की वात नहीं। इतिहास गौर कारू-गति को समझने का 
यह तर्क-शुद्ध प्रयास है। उस रूप में मुझे उसमें कोई खोट नहीं दिखाई देती। 
विकास की द्वन्द्वात्मक प्रक्रिया का चित्र और विचार मार्क्स ने हेंगेल से लिया कहते 
हैं। अन्तर यह कि हेगेल के विचार की भूमिका आन्तरिक थी और माव्स की भौतिक । 
विकास की इस इन्द्रात्मक धारणा में मुझे तो काफी समावान प्राप्त होता है। उसमें 
एक कैसे फटकर दो होता और फिर बढ़कर एक होता है--यह भद्वत और द्वैतादवेत 
की समस्या कुछ बुद्धिगत होती-सी मालूम होती है। उसमें मानो तथ्य पड़ता 
हैं और अगम से समस्या सुगम वनती है। 


सादसें-दर्शन सत्य से नहीं, समाज से जुड़ा 


काल के इतिवृत्त की यह समझ गपेक्षाकृत तट्स्व वृत्ति में से मावर्स को प्राप्त हुई। 
लेकिन तटस्थता वहाँ समाप्त हो गयी, जहाँ उन्होंने उसे वर्तमान से जोड़ा । तव उसमें 
इच्छाभाव डाल दिया गया। वर्तमान के प्रति हम लोग सर्ववा निस्संग नहीं होते, 
इसीलिए सामने सदा कर्तंव्य-भकतंव्य का प्रदन रहा करता है। इतिहास में से समस्त 
घटता-प्रक्रिया का एक सूत्र निकाल लें, फिर उस सूत्र के सहारे क्तंव्याकर्तंव्य के प्रदन 
को टाल या लाँव जायें, ऐसा वन नहीं सकता । ऐसा जब हम करते हैं, तो मानो अपने 
साथ कुछ जोर-जवरदस्ती कर जाते हैं। नैतिक प्रशव किसीके अन्दर सर्वथा समाप्त 
नहीं पाया जाता। इसलिए वह तत्त्वदर्शन जो मानों उसे अनावश्यक जौर व्यर्य॑ 


गह समय और हम 


ठहरा देता है, मानव-सत्व से अनमिल वनता है। मानों वह मनुष्य का उपयोग 
करता है, उसको स्वत्वशाली और पूर्ण करने की नहीं सोचता। सास के साथ 
यही हुआ। दर्शत उनका सत्य से अधिक समाज से जुड़ गया और प्रस्तुत वर्ग- 
विरोध और वर्ग-विग्रह में आ टिका। वर्ग-विभेद वढ़ाना, उसमें सहायक होना, 
मानो एक ऐसा कर्तव्य हो गया, जो इतिहास की ओर से नियुक्त है। अर्थात्‌ विकास- - 
वाद और हन्द्ववाद के पाठ के जोर से व्यक्ति-मानव में अन्तर्निहित नीति-चेतना को 
उलट डाला गया। हेष और घृणा के प्रति मामूछी तौर पर हममें हेष और घृणा 
ही रहती है। मानो-माक्स के सिद्धान्त और विश्वास ने आवश्यक वनाया कि उन्हें 
हम किसी सन्दर्भ में उचित भी समझें। इसमें जन-मानस और व्यक्ति-मानस पर जोर 
पड़ा और आवश्यक हुआ कि सास का एक पन्‍्थ वने और वह कट्टर होता जाव।. 
इस प्रकार की कट्टरता में मनुष्य अपनी अन्तः:प्रक्ृति के साथ बलात्कार करता और 
उस बल-प्रयोग में एक गौरव अनुमव कर जाता है। समझिये कि नशञ्या चढ़ाना होता । 
' है और नद्य मतवाद का होता है। इसमें: हिंसा-हत्या अनिवार्य, आवश्यक और 
उपादेय-उचित मालूम होने छूय जाती है। - 


मादसे प्रसन्न से अधिक विपत्न ह 

मेरा अनुमात है कि माक्स की विचारकता में अन्दर कहीं किरक थी, गाँठ थी, 
और बह वरावर उस विचार को अपनी यनन्‍व देती रही। मास प्रसन्न से. अधिक 
विपन्न अनुभव किया: करते थे कि जब वें अपने मत-सिद्धान्त का निर्माण कर रहें 
थे।. .उत्त विपन्चता की सम्भावना के वीज इसलिए सिद्धान्त में: मौजूद हैं। 
नेतिक इन्द्र हा 

जो ढन्द् नित्यप्रति हममें से प्रत्येक अपने भीतर अनुभव करता है, वह नैतिक 
है। इतिहास पर अथवा ईश्वर पर डालकर उससे मुक्त व उत्तीर्ण होने का उपाय 
कभी खतरे से खाली नहीं है। खतरे से खाली इसलिए नहीं हैं. कि इबर वह अ 
आत्म-छल से खाली नहीं होता है। मूल में वह मतावेश होता हैं और कौरे बादश- 
बाद को जन्म देता है। ॥ 

इस मनोभाव या तत्त्ववाद में से निकलनेवाली ऋ्ति अयवा आन्शेलन लहु-्डहान 
ही जाते. हैं। वे प्रतिक्रान्ति उत्पन्न करते और अत्याक्रमण जयाते हैं। 


भौतिकवाद को नेतिकता असान्य है 
४५. नीति अथवा नैतिकता के आधार पर इन्द्ात्मक भोतिकवाद एवं ऐतिहासिक 


इन्द्वात्मक भौतिकवाद भौर वर्म-श्ेद ७७ 


विकासवाद की कमियाँ आपने दिखायी । पर भोतिकवाद तो नैतिकता के अस्तित्व 
को ही स्वीकार नहीं करता। इस स्थिति पर आपका दया कहना है ? 


हर मतवाद द्वारा अन्तःकरण तिरस्कृत 

--भौतिकवाद ही नहीं, कोई भी वाद, स्वयं ईइ्वरवाद, हमें नैतिक दन्द् से सहसा 
ऊँचे उठा ले जा सकता है। कारण, अपने मत और विश्वास को हम उस अवस्था 
में इतना अधिक प्रक्षिप्त करते हैं कि उसमें स्वयं को खोने की सुविवा पा जाते हैं। 
तब अपने भीतर की उस यवार्थता की तरफ अचेत हो जाते हैं, जिसे अन्तःकरण 
कहा जाता है। इस प्रकार नैतिक कुरेद को लॉघना सम्भव ही नहीं, वरन्‌ प्रिय 
लगने ऊगता है और अपकर्मं में कृतार्थ कर्मे की वृद्धि हो जाती है। 

किसी नीतिवाद की वात मैं नहीं करता हूँ। वाद के रूप में उसे पकड़ने चलेग्रे, 
तो वह सापेक्ष और सामाजिक चीज ही निकलेगी। मार्क्सवाद तो हाँ, साफ कहता 
ही है कि नैतिकता समाज-मान्यों द्वारा बनायी और अपनायी गयी चीज है, कृत्रिम 
है, प्रकृत नहीं है। दूसरे वादासक्त भी कुछ-न-कुछ कहकर उससे छुट्टी पा जाते 
हैं। मुझे लगता है कि अपने प्रति पूरे तीर पर ईमानदार होकर चलें, तो व्यक्ति 
यह नहीं कर सकता। 


अन्तहंन्द्र अनिवाये 


एक अनुभव अनिवाये है। वह यह कि हम जो होना चाहते हूँ, वह अभी नहीं हैं। 
इसीमें से प्रयत्न व पुरुषार्थ निकलता है। इसी गति में पग-पग्र पर कर्तंव्याकतंव्य 
का प्रदन खड़ा मिलता है और विवेक जरूरी होता है। देगेल और मार्क्स जिन द्ृन्द्दों 
की भी चर्चा करें, पर यह अन्तढ॑न्द्र सवको अनुभूत और प्रत्यल है। सब यह भी 
अनुभव करते हैं कि इसी हन्द्द में से उनके विकास की प्रक्रिया सम्पन्न होती है। 
इसको हम चाहे आत्मा की भाषा में रखें, चाहे वस्चु की भाषा में रखें। यह द्वन्द्धात्मकता 
है, जो सवको प्राप्त हैं। आत्मिक यही है, भौतिक यही है। भीतर स्वरूप उसका 
मानसिक हैं। व्यवत होने को वाहर आता है, तो रूप वास्तविक हो जाता है। 
कोई इतिहासवाद और ईव्वरवाद इस चीज को मेरे या आपके पास से कैसे 
असिद्ध या ओझल कर दे सकता है, मैं जानता नहीं हूँ। 


साव्से न कि हिसा 


मास से ऊगमग में सर्वथा ही सहमत हो सकता हूँ, लेकिन हिसा को गलत और 
अहिसा को ठीक समझने से छुट्टी नहीं पा सकता। मावस ने यह छुट्टी पायी हो 


छ्ट | . “समय तौर हम 


या और कोई पा ले, तो उसका अभिनन्दन मझमें से नहीं निकलता। इस मलभत 
इन्द्र का दु:ख ही जीवन का सार है और सुख उसे फेंक देने में नहीं, प्यार से अपना 
लेने में है। 


भादसं-लेन्तिन और नचेदिकता 


४६. .कर्तंव्याकर्तव्य के -प्रदव की उपस्थिति को आपने ऊपर अनिवार्य बताया है। 
जद हम एक संत अथवा घर्म को पुरी तरह ग्रहण कर लेते हैं, दब शंका और प्रइन 
की स्थिति ससाप्त हो जाती है। जब रहती है, तब या तो हम बेईमान हैं या दह 
सत, घम, सिद्धान्त झूठा है। शंका ही जब अनिवार्य नहीं रही, तो आपकी नैतिकता 
* को भी स्थान न रहा। यही माक्स व लेनिन ने किया। शोषण को समाप्त करते 
का उन्‍होंने एक सांग खोजा और उस परं श्रद्धा-विरवास द॑ लूगन के साथ चले। 


तब नेतिकता उनका भाग दंयों रोके और उन्हे पथ-अ्रष्ठ क्यों करे ? ४. 


; दो मोटरे 


--मार्ग पंर चलने की दो विधियाँ हैं। मान लो, दो मोटर-गाड़ियाँ हैं, जिनमें 
एक पर ड्राइवर है, दूसरे पर नहीं है। पहली गाड़ी एक ढंग॑ से चलेगी, क्योंकि 
ड्राइवर के सामने .यह प्रश्त होगा कि क्या दायें-वायें मोड़े,/ वेग को अबिक करे 
इत्यादि। दूसरी गाड़ी के, लिए कोई प्रश्न होगा ही नहीं। तो क्या हम यह मार्ने 
कि दूसरी गाड़ी ज्यांदा और अच्छा सफर तय करेगी ? 


' विवेक-शन्य श्रद्धा | 

तो यह ड्राइवर मनुष्य के अन्दर का विवेक है। श्रद्धा-विश्वास में उस विवेक को 
भस्म कर दिया जाय, यह सम्भव नहीं है। जब यह किया जाता है, तो एक ऐसी 
कट्टरता को जन्म मिलता है, जो स्वयं अपने को हराती हूं। 

हराती इसलिए है कि उसमें छोच व रूंचक॑ नहीं रह जाती हूं, जो जीवन का 
लक्षण है। पत्थर इसीलिए टूट जाता है कि वह कठोर है। हवा को किसी तरह. - 
नहीं तोड़ा छा सकता है। .. 


प्रदल : अद्धा की खराक 


सच्ची श्रद्धा मताग्रह का रूप कभी नहीं लेती । वह श्रद्धा, जो प्रश्त को बन्द कर दें, ' 
सच्ची नहीं। वल्कि प्रइन तो श्रद्धा की: सही खुराक है! उसे बराबर प्रदइन का 


इन्द्दात्यक भौतिकवाद और वर्ग-भेद ७९ 


भोजन देकर पृष्ट करते रहें, तभी वह श्रद्धा स्वस्थ व समर्थ रहती है, अन्यथा 
सुखकर कड़ी पड़ जाती है औौर जड़ हो जाती है। 


मतावेश ठकराकर दठेगा 


जो नाक की सीब सीवा चलेगा, वह टकराकर जरूर दूटे और गिरेगा। वह 
विवेक से शून्य हो जायगा, जैसे दूसरी मोटर-गाड़ी ड्राइवर से शून्य थी। 

मत जब हमको भर देता है, तो हम अपने में इतने वेसुध हो जाते हैं कि दूसरे 
में टकराये दिना नहीं रहते। दूसरा भी अपने मत में वेसुच्र हो, तच त्तो बात ही बया 
है। तव टवकर' ही' टक्कर रह जायगी, गति कोई न कर पायेगा। इसका आगय 
यह कि हमसें और हमारे मत में दूसरे के लिए अवकाश हो, तभी हम वढ़ सकते 
और गति कर सकते हैँ। गति अन्बी हों नहीं सकती। अन्धा इंजन चल सकता 
है, जब कि नीचे पटरी विछी हो। यहाँ तक तो चलो विद्वास से दिशा का निर्देश 
हो जाता है, जैसे रेल की पटरी से इंजन का मार्ग वन जाता है। लेकिन ड्राइवर 
की अर्यात्‌ विवेक की तव भी जरूरत रहती ही है। 


सावर्स-लेनिन विवेकशून्य न थे 


मा्र्स और लेनिन के मार्ग में कर्तेव्याकर्तंव्य के प्रइन नहीं खड़े हुए और विवेक की 
आवश्यकता नहीं हुई, यह समझना सही नहीं है। वल्कि कहा जा सकता है कि 
जिस अंश में श्रद्धा ने उनके विवेक को जाग्रत, स्नेहशील और क्तंव्यश्ञील बनाये 
रखा, वहीं तक उनको सफलता मिली। ऐसे अहम्सन्यों को आप-हममें से कौन 
नहीं जानता है, जो अपने से ही डटे-भरे रहते हैं, किसीसे भी वे वना नहीं पाते 
और अन्ततः विफल होते हैं। उनके अहंकार को विश्वास कहना कठिन हैं। 


मढ़ात्मा 


प्रदन ही प्रइनन लेकर संशयशील बने रहने का समर्थन यहाँ आप न मानें। संद्- 
यात्मा तो विनाश पाता है। लेकिन मूढ़ात्मा की गति उससे भिन्न नहीं होती और 
मूढ़ात्मा वह है, जो अहं में वन्द होता है। 


नंतिक इन्द्र गति-उच्नति के लिए अनिवार्य 


नैतिक हन्द्र क्यों आवश्यक है, यह आपने पूछा है। उत्तर हैं कि गति और छत्तति 
के लिए आवद्यक है। गति की प्रक्रिया ही दन्द्ात्मक है, अन्यथा सचेत गति सम्भव 
नहीं है। पा गो 


हे समय और हम 


गति पशु सें देखते हैं, मशीन में देखते हैं। दोनों का वेग दर्शनीय होता है। पीछे 
दौइ़ते वाघ और जागे-आगे दौड़ते हिरन को तटस्थ होकर देखें, तो चित्र मनोरम 
लगेगा। छेक्रित जब मन में उद्दित होता हैं कि वाघ हरिण पर दौड़ रहा है, हिरण 
वाघ से' दौड़ रहा है, तो उस गति का सौन्दर्य सहसा लुप्त हो जाता है मौर आनन्द 
समाप्त हो जाता हैं। कारण, यति वह अन्बी है, यृगहीन है, विवेक का प्रकाश 
वहाँ नहीं है। ह । 

कमान से छूटे तीर को छीजिये, वन्दूक की गोली को लीजिये, आज क्रे प्रक्षेपणास्त्रों 
को लीजिये। इस गति के वेय का भल्रा आदमी क्या मृकावछा कर सकता है? 
पर इस गति में सच ही स्वयं में क्या किसी उन्नति को भी देखा जा सकता है ? 

नहीं। क्योंकि उनके पीछे नैतिक इन्द्र की व्यवा नहीं है। आदमी सदियों की चेप्टा 
. और सावना से मानव-चेतता को वाल-भर भी ऊँचा उठा जाता है,तो इसको हम 
संस्क्ृति की उन्नति कहते हैं। वेग यद्यपि वहाँ नहीं है, और मनुष्य इस जगह पद्यु 
से कितना पिछड़ा है, फिर भी जो उसे उन्नति मानना पड़ता है, सो इसलिए कि वह 
घोर नैतिक संघर्य में से निष्पन्न हुई होती है। 

मानवोल्कर्ष है ही वह, जो नैतिक इन्द्र की प्रक्रिया में से फलित होता है। वही 
उपलब्धि कालक्रम में ठहरती है। नहीं तो आवेगजन्य झंझावात मानव-इतिहास में 
आया ही करते हैं। 


नीति-विमुख चेतना प्रबुद्ध नहीं 
अपनी ही गली में घटी करू की घटना को लीजिये। मालूम नहीं झगड़ा शुरू कंस 
हुआ था। पर इबर मुँह से गाली निकली, उबर आदमी जो आठ-दस कदम आगे 
बढ़ चुका था, पलटकर आाया और पटापट गालीवाले को उसने पीटवा शुरू कर दिया। 
अब यह भी हो सकता था कि व्यक्ति दूसरा होता, वह गाली युनता, ठहरता, वीमे 
चलकर आता और मुसकराकर परस्पर में आयी सलवों को निकालकर मैत्री का 
वातावरण बना देता। इन दोनों में पहले स्थान पर तेजी देखी जा सकती है, दूसरे 
में मन्यरता। लेकिन मनुष्यता की सार्थकता दूसरी जगह है। 
नैतिक को डुवा देनेवाली चेतना को प्रवुद्ध वेतवा न कहकर आविप्ट चेतवा कहना 
होगा। असल में वह विवेक-विमुख होने से दमित दशा होती है। मुक्तता का 
सहज भाव वहाँ होता ही नहीं। या तो ऋरेध होता है या उपेक्षा होती है। 


सानव का खण्डन न हो 
असल में भयंकर संकट यही है। आदर्श और सिद्धान्त के नाम पर हम अपने मानस 


हे 
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को ऐसी जगह पहुँचा लेते हैं कि मानव का उल्लंघन हमें खलता नहीं। वैतिक आव- 
'इयक इसलिए है कि मानव का खण्डन और उल्लंघन न हो। जिस गति में हम मानवो- 
ल्‍्लंबन कर जाते हों, वह किसी भी मत-सिद्धान्त अयवा आदर्श के अनुसरण में हो, 
मानवोन्नति नहीं है, यह स्पप्ट हो जाना चाहिए। 

मार्क्स का वाद निदिचत रूप से अपने वादियों को उस वारे में असावधान, वल्कि 
उदासीन और उदृण्ड बनाने का काम करता है। यह खतरा जहाँ से भी हो, उससे 
बचना होगा। 


शोपषक-शोषित 


४७. आ्िक, बौद्धिक, मानसिक एवं आत्मिक जीवन के सभी स्तरों पर मानव 
सुझे दो वर्गों में बेटा दीखता है--शोपक एवं झ्ोषित। क्या आप इसे तथ्य नहीं 
सानते ? इन वर्मो के उन्मूलन के लिए और वर्गहीनता की स्थापना के लिए 
आप वया उपाय प्रस्तावित करते हैं? 


शोषण की जड़ 


--असल में मूलतः मानव-समाज स्त्री और पुरुष नाम के दो वर्गों में वँटा हुआ है। 
कहते हैं, हर व्यविति में दोनों तत्त्व मौजूद हैँ। उनके अनुपात की अधिकता से स्त्री 
अथवा पुरुप हुआ करते हैं। अब मनोविज्ञान में दो दब्द चलते हैं---82057 और 
3४४5००7४४४। इन दोनों शक्तियों के वीज भी हर व्यक्ति में हैं। हमारे काम 
के लिए, अर्थात्‌ विचार के अवगाहन के लिए, इस मौलिक वर्ग-भेद से चलना अधिक 
विश्वसनीय होगा। 
मान लीजिये, शोपक माने गये वर्ग का एक व्यक्ति है, समझिये पूंजीपति। उसका 
परिवार पूरा-का-पूरा शोपक-वर्ग का ठहरता है। लछेकित हमें कया मालूम कि उस 
घर की हालत क्या है ? वहाँ पति द्वारा पत्ती का झोपण बड़े मजे से चल रहा हो 
सकता है, वल्कि होता ही है। तथ्य यह हैं कि जब इस शोपण' को सामाजिक 
यर्गों में विठाकर हम देखते हैं, तो परिणाम राजनीतिक कर्न होता है, अर्वात्‌ वर्ग- 
विद्वेप की बुनियाद पड़ती है। उस तरह झोपण की जड़ हाथ आ जाती है, ऐसा मैं 
नहीं मानता हूँ। 
दमित भी शोपक 
सच यह कि आदमी अनुभव में उतरे, तो वह ठीक तरह अपने को किसी वर्ग में रख 
नहीं सकेगा। लखपति करोड़पति का वोझ अपने ऊपर अनुभव करता है और अपने 
हे 
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को अपने से दीन-हीन के ऊपर बैठा हुआ पाता है। किसी स्तर पर भी कोई उन नीचे 
और ऊपर के दोनों दवावों से मुक्त नहीं है। नेता चोटी पर दीखता है, छेकिन अन- 
यायियों का कितना दवाव उस पर है, यह वही जानता है। वर्गों के बीच में ही इस 
हिंसा-तत्त्व को विराजमान वनाकर देखना मानों उसे अपने से टूर डालकर देखना है। 
इस दर्शन से सम्भव हो सकता है कि शोषण मिटाने की चेष्टावाला दल या व्यक्ति 
स्वयं शोषण का कारण वन निकले। अधिकांश ऐसा ही हुआ है। अमृक दम्त 
वर्ग क्रान्ति के जोर से जब शास्ता-वर्ग वन वैठा है, तव मालूम हुआ है कि वही ज्योपक 
बन गया है। 


जोषण अधिक व्यापक 


वर्गों में और उन स्तरों में ही' शोपण नहीं है, वल्कि उससे अधिक व्यापक है। यानी 
परस्पर सम्वन्धों की प्रणालियों में, समाज के सारे ताने-वाने में वह रचा हुआ है। 
इकाई वर्ग या श्रेणी को मानता राजनीति के प्रयोजन के लिए काफी हो, विचार और 
विज्ञान के लिए काफी नहीं है। वह इकाई सर्वथा ठहरायी और मानी हुई है और 
नित्यप्रति के व्यवहार में उसका सामना लगभग नहीं होता है। जो प्रत्यक्ष और 
अनुभूत है, वह वैयक्तिक धरातल पर है और व्यक्तिगत सम्बन्धों के द्वारा प्रकट 
होता है। उनके ऊपर होकर जिन इकाइयों की धारणा हम जमाते और जिन पर 
फिर अपने सामुदायिक व्यवहार को चलाते हैं, वे सापेक्ष घरणाएँ होती हैं। उनमें 
सत्यता को पकड़ और वाँव रखने की चेष्टा से हित के वजाब अहित होने लगता है । 
सत्यता उनकी सापेक्ष है और उस अपेक्षता और मर्यादा को कभी भूलना 
नहीं चाहिए। - 


शोषण हिसा है 


अहिंसा को परम धर्म अंगीकार कर लेने से लोक-जीवन की यह आवश्यकता अना- 
यास सिद्ध हो जाती है। तब श्रेणी और वर्ग की घारणा भी मदद कर जाती है, 
नुकसान नहीं कर पाती । शोपण के लिए शुद्ध शब्द हिंसा हैं। वह इतना चूक््म आर 
व्यायक तत्त्व है कि अमक राजनीतिक ऋगत्ति या दूसरे तरह के प्रोग्राम से उन्तका 
निदान व समायान हो जायगा, यह मानना अपने को सिर्फ वहका व भरमा लेना हैं। 

बड़ी कठिन और दुद्धंय और जीवनव्यापी साधना है यह हविता से लड़ता और अहिसा 
की मानव-सम्वन्धों में प्रतिप्ठा करना। जब उस पर चलेंगे, तो माहूम होगा कि 
शोपण को समाप्त करना कोई तिरा आर्थिक और राजनीतिक कार्यक्रम नहीं है; 

बल्कि उसके अंग रूप में ब्रह्मचर्य और अपरिय्रह इत्यादि भी अनिवार्य होते हैं। 
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अमुक वर्ग या श्रेणी का उन्मूलन ऊपर की वात के वाद आपकी आवश्यक नहीं दीखेगा। 
उन्मूछन जब हिंसा का होता है, तो वह किसी का नाश नहीं करता है, सिर्फ उनके 
सम्बन्ध में पड़े हुए जहर को ही समाप्त करता है। जहर मिट्से पर अन्तर और 
भेद भी प्यारा हो जाता है। अन्तर ही दीच में अगर न हो, तो स्नेह और प्रेस के 
सल्चार के लिए भी अवकाश नहीं वचता है। प्रेम के नाते चड़ा-छोटा और ऊँच- 
नीच भी यदि हो तो अखरेगा नहीं, वल्कि जीवन को समृद्ध और सम्पन्न करता 
जान पड़ेगा। माँ को कैसे इससे रोका जा सकत्ता है कि वह बेटे की अपने से ज्यादा 
चिन्ता करे और उसके सुख के छिए अपने को निछावर करती रहे। प्रेम की अन्यथा 
गति नहीं है, तृप्ति नहीं है। प्रेम में हम अपने को नीचे और प्रेम-पात्र को ऊँचे पर ही 
रखकर सन्‍्तोप पाते हैं। इस तरह किसीका भी उन्मूलन आवश्यक नहीं ठहरता 
है। वल्कि एक भी विविवता व विचित्रता को कम करना जगत्‌ की शोभा को कम 
करने जैसा हो जाता है। अहिसा का आधार यही है। जनिप्ट हिंसा है, मिदाना 
उसको है। दुश्मनी मिटाने के लिए जव-जव दुश्मन को मिटायां गया है, तो पता 
चला है कि दुश्मनी बढ़ी है, मिटी जरा भी नहीं है। मिठाने की उस इच्छा में ही 
अआन्ति है, दोप है। अव्रापन है उस दृष्टि में जो रोग के मूल तक नहीं जाती, सिर्फ 
ऊपरी चिह्नों को मिटाने में से गौरव ले छेती है। इतिहास में आप देखियेगा कि 
एसी अवूरी इच्छा को लेकर चलनेवाले क्रान्तिकारी कुछ ही दूर चलने पर फिर पीछे 
भोगवादी, अवसरवादी, शासनवादी, दुनियाव्राज़ हो गये हैं। तुलना में जिसकी 
ऋतष्ति की आग मृत्यु के क्षण तक उसी तरह जलती रही हैं, उसको देखिये और 
समझियेगा, तो यह्‌ अन्तर स्पप्ट हो जायगा। 

वर्गहीनता क्‍या हैं ? 

वर्महीवता से आपका क्या आशय है ? क्या यह कि कभी सव छोग एक ही. काम 
करेंगे, एक-से मकानों में रहेंगे, एक-सा खाना खायेंगे ? तो यह चित्र मनोरमता के 
लिए हो सकता है, सम्भवता के लिए नहीं। स्पप्ट है कि जीदन के विविव व्यापार 
रहेंगे। सच्ची वर्गहीनता में किसी व्यक्तित्व की सम्भावनाएँ, नष्ट न होंगी और सर्भ। 
अपनी विलक्षणता में खिलने का अवसर पायेगी। वहाँ जो होगा बह यह कि पँसा 
रहा भी तो उसमें व्यवहार को सुगम करने की ही शक्ति होगी, उससे अधिक किसी 
दबाव या अभाव को सृप्ट करने की शक्ति नहीं रहेगी। इसी प्रकार राज्य या शासन 
यदि होगा, तो व्यवस्था की सुविधा जितना ही होगा, दमन वह नहीं लायेगा। 
हिसोपकरण, जैसे अस्च-शस्त्र-सैन्य इत्यादि, के सहारे की जरूरत उसे न होगी। 


डे -. समय और हंम 


हिंसा की शक्ति और उसके सावन उतनी ही मात्रा में जरूरी होते हैं, जितना 
समाज के पास अहिंसक शक्ति का अभाव होता है। वर्गहीन समाज वह समाज होगा 
जो प्रेम की शक्ति से चलेग़ा और किसीको मानने का अवकाश न होगा कि वह शोपित 
या शोपक है। सव परव्पर पूरक अनुभव करेंगे और परस्पर की पूर्णता में सहायक 
. होंगे। इस समाज को वर्गहीन संज्ञा देकर यह मानना, कि कोई विविधता वहाँ कम 
होगी, वर्गहीनता को न समझना है। आज का शासक या शोषक-वर्ग क्या चैन से 
रहता माना जा सकता है? चैत से यदि वह रह सकता है तो तभी जब शेष सारा 
समाज: उसके प्रति प्रीति य। विश्वास रखे। और यदि यह प्रीति या विश्वास हो, 
तो क्‍या शासक अफसर जैसा रह जायगा? वह-पूरी तरह-सज्जन- बना हुआ 
'दीखेगा।-.., 

कहने का आशय यह कि वर्गहीनता के लिए वर्गों को मिटाना नहीं है, वल्कि 
सम्बन्धों सें उस सहयोगिता और स्वस्थता को लाना है जिसमें वर्ग-चेतना ही 
अनावश्यक हो जाय। वर्ग-चेतना जैसी चीज़ जहाँ अकारण और असम्भव होगी 
उसी समाज को वर्गहीन कहा -जायगा। 


सानव-प्रकृति और वर्गे-भेद 


४८, आपके उत्तर से स्पष्ठ ज्ञात होता है कि आप सामाजिक वर्गों एवं विभेदों 
को मानव-प्रकृति में निहित परस्पर विरोधी वृत्तियों का व्यक्त परिणाम मानते 
हैं। पर जो मानव-स्वभाव की वृत्तियों को ही सामाजिक वर्ग-भेदों का परिणाम 
देखते हैँ, उनके लिए हिसात्मक ऋान्ति का पोषण अनुचित क्यों ठहराया जाय ? 
--अन्दर और वाहर के बीच कौन पहले है कौन पीछे, कौन कारण है कौत फल, 
इसके विवाद में पड़ना अनावश्यक है। वह ऐसी तात्तिक चर्चा है, जिसे जीवन में 
सहज अनावश्यक किया जा सकता है। जिसकी जैसी श्रद्धा हो ठीक है। आवश्यक 
“यह हैं कि श्रद्धा से गति निकले और वे गतियाँ परस्पर को विफल न करें। 


परिस्थिति और मानव-सन ह ह 
हिंसक क्रान्ति करनेवालों का अधिकार कोई चांहे तो भी कम नहीं कर सकता है। 
कम इसलिए नहीं कर सकता कि उन्हें एक अन्दर की विवशता चलाती है। लेकिन 
हिंसक कऋान्ति हिसिा को दूर नहीं कर सकती, इसको बताने के लिए वड़ें तक की की जरू- 
रत नहीं होती चाहिए। परिस्थिति से चेतना वंनचती और उपजती है, यह मान भी 
लो, तो परिस्थिति क्‍या सिर्फ स्थान-भेद का नाम है? 'भ' ऊपर है, वा नीचे हैं, 
क्या अं को नीचे लाने से और व को ऊपर कर देने से मान लिया जाय कि परि- 
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स्थिति बदल जाती है ? मैं मानता हूँ कि परिस्थिति का सार-सत्य यह नहीं है कि 
कौन कहाँ है; उसकी वास्तविकता तो इसमें है कि जो-जो जहां हैं, उनके बीच क्या 
प्रवहमान है। उस समूची परिस्थिति का परिवर्तन स्थानान्तरण मात्र से नहीं हो 
जाता है। राजनीतिक क्रान्ति उसको महत्त्व देती है और जहाँ-जहाँ जव-जब कान्ति 
राजनीतिक ही रह गयी है, वहाँ वह होने के साथ ही विगड़ भी गयी है। दिकी है 
तो तव, जब वह राजनीतिक से आगे सामाजिक-आर्थिक होने की ओर बढ़ी है । 
अर्थात्‌ केवल स्थानान्तरण से आगे उसने मानव-सम्बन्धों पर ध्यान दिया और उनके 
जहर को काटा है। मानव-सम्वन्धों की भूमिका पर जब भी आप उतरेंगे, तो देखेंगे 
कि स्थान का विचार ही पर्याप्त नहीं है, मतोभावों का भी विचार जावश्यक है। 
मानों मन में पड़ा हुआ हेतु तव उतना निरर्थक नहीं रह जाता, कर्म के द्वारा मन की 
प्रेरणा का बाहर की स्थिति के साथ सम्बन्ध जुड़ता है। कर्म कोई ऐसा हो ही नहीं 
सकता, जो केवल स्थिति-परिस्थिति से वत जाय और दूसरे सिरे पर मानव-मन से 
उसका सम्वन्ध आये नहीं। हर इतिहास, हर सिद्धान्त, हर भाग्य मानवों के माध्यम 
से सम्पन्न होता हैं और इसलिए मानव-मन के साथ उसका सम्बन्ध जाता ही है। 
परिस्थिति से चल्यकर किसी तर्क को नीति से विमुक्त मान लेना चल नहीं सकता, 


[0 


गौर चलते हैं तो खतरे से खाली नहीं हो सकता। 
हिंसा और अहिसा व्यवहार में 


हिंसा और अहिंसा के विचार को तात्तविक भूमिका पर हम न लें। वहाँ तो उसे 
टाछा जा सकता है। उस टालने से नुकसान भी कुछ नहीं होता। लेकिन प्रत्यक्ष 
व्यवहार में गर्भित हिंसा और अहिंसा की वात को तात्विकता में उलझाकर उस 
सम्बन्ध में उदासीन व निरपेक्ष हो जाते और हिंसा को उचित और अनिवार्य ठहरा 
लेते हैं, तो एक तरह हम नशे का सहारा लेते और पूरी तरह सचेत और जाग्रत 
होने से वचते हुँ। अपने प्रति गौर इसलिए दूसरों के भी प्रति अन्याय किसे विना 
हिसक कार्यक्रम को अपनाया और उठाया नहीं जा सकता। बहुतेरे ग्रन्थ हूँ, जिनमें 
पूरी सहानुभूति से ऐसी कार्य-योजनाओं को चित्रित किया गया है; उनमें, हरएक 
में, यह दीखे विना नहीं रहता कि किस प्रकार कऋान्तिकारियों को अपने प्रति अन्याय 
करते हुए चलना पड़ता है। नैतिक से व्यक्ति मुक्त नहीं हैं; हिंसक कार्यक्रमों में 
जब वह चलता है, तव मानो उसे हठात्‌ मुक्त होकर ही चलना पड़ता है। परिणामतः 
विभक्तता का शिकार होकर अन्त में उनके व्यक्तित्वों को टूटवा और विखरना 

पड़ जाता है। ऐसा नहीं भी होता, तो वे. वेहद कस आते हैं और भीतर कसमसाते 
रहते हैं। 


कप : 7 समयऔर हम 


नहों, हिंसा के. उपाय से होनेवांली ऋत्ति को मक्ति और शान्ति को द्वार मैं नहीं 
मान सकता हूँ। ह 


आकान्ता-आकान्त 


४९. यदि ज्ञोषक और झोषित की जगह आक्रान्ता व आक्रान्त को रखे दिया जाय, 
तो में समझता हूँ समस्या में ऐसी तात्कालिकता के प्रवेश हो जता है, जिसकां 
समाधान भाहिसा के पास नहीं रहता और मनुष्य के लिए शस्त्र उठाने के सिवा 
और कोई मार्ग नहीं रह जाता। गांधीजी ने शोषक का सामना तो किया, आकान्ता 
का सामना करने का मौका उनको नहीं सिला। इस स्थिति पर आपंका क्यों 
कहना है? 

“-शीषण हिंसा का व्यापक व सृक्ष्म स्वरूप है।: उसकी चर्चा तो ऊपर आ हीं गयी 
है। आक्रमण में स्थल रूप में ही हिसा दीखती है। क्या आपके प्रश्न का आशय यह 
पूछना है कि आंक्रमण के जवाब अहिंसा से कैसे दिया जाय ? 


गांधी पर आक्रमण 


गांवीजी' को चर्चा से वाहर भी रख सकते हैं। यों आक्रमण तो उन पर सीधे भी 
हुए, बचन से हुए, लाठी से हुए, गोली से हुए। .उस सबके उत्तर में गांवीजी ने जो 
किया, वह उनकी जीवनी से जाना जा सकता है। कहा जाता है कि अन्त में गोली 
खाने पर उन्होंने हाथ जोड़कर हे राम” कहा। ईसा के वारे में भी कुछ वसा ही 
सुना-पढ़ा' जाता हैं। लेकिन इन विशिष्ट व्यक्तियों को लेने से प्रइन को विशेषता 
के नाम पर कुछ अपने से दर कर दिया जाता है। ऐसे वह खुलता नहीं, सिर्फ हट 
जाता है। 


आक़ान्त की मनःस्थिति 

आक्रोन्ता से सिर्फ आक्रमण करते हुए: व्यक्ति का चित्र मत में उठता है। मानों 
आकान्त और आंकान्ता ये दोनों परस्पर सम्मुख और संयुक्त आते हैं तो केवल आक- 
मण की क्रिया और क्रम से । पर वास्तव में ऐसा नहीं होता है। आकान्त व आाक्रान्ता क्के 
सम्बन्धों का सदा कुछ इतिहास हुआ करता है। पहले से उनमें सम्बन्ध चढ़ आते हू 
इन सम्बन्धों में नाना प्रकार की उलझनें हो सकती हैं। अक्सर तो यही होता 

कभी यह भी हो सकता है कि सम्बन्ध का इंतिहास कोई नहीं हैं, अकस्मातू आक्रमण 
हुआ है। मान लीजिये कि रेल के डिब्बे में आप अकेले हैं और सिर्फ लूट को इच्छा 
से कोई एकदम अपरिचित आप पर हमला करता है। इन अनेक उदाहरणा में आपकी 
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प्रतिक्रिया भिन्न-भिन्न हो सकती है। यह निर्मर करती है पहले तो इस वात पर कि 
आप क्या हैं, यानी आक्रान्त जिसको कहा गया है, वह क्‍या है ? फिर वह निर्भर 
करती है आक्रान्ता के साथ के उसके सम्बन्ध पर। 


मनुष्य में विचारशीलता है 


अहिसा के पास हिंसक आक्रमण का कोई जवाब नहीं है, यह माव लेना शक्ति को 
हिसा में बन्द कर देना होगा। छेकिन हम देखते हैं कि प्रकृति में मनृष्य जीता है, 
सिंह हारा है। आक्रमण सिंह करता है और वह उसी एक विधि को जानता है। 
मनुष्य यदि देर पर विजय पाता है, तो इसीलिए कि वह आक्रान्ता नहीं है, उससे 
कुछ अविक है। शेर को खत्म करने के अलावा भी शेर के बारे में मनुष्य कुछ सोच 
सकता है। यह अतिरिक्‍तता ही मनुप्य का वल है और यह निश्चय ही हिंसा का 
बल नहीं है। मनुप्य के पास केवछ हिंसा का वलू रह जाता, अगर वह छेर से सिर्फ 
डर ही सकता। हिंसा वही है और उतनी ही है, जितना डर हैं। मनुप्य शेर के . 
सम्बन्ध में डर को जीत भी पाता है। परिणाम यह है कि वह शेर को लेकर सरकस में 
खेल भी दिखा सकता है। सरकस के खेल से आगे की भी कहानियाँ हैं। वास्तव घट- 
नाएँ हैं, जब मनुष्य ने शेर को मारने की भाषा में सोचा ही नहीं है, वल्कि साधकर 
उसे अपना साथी बना लिया है। 


प्रेम की निर्भवता 


प्रवन में हम यह मान लेते हैँ कि वचना जरूरी है, मृत्यु से डरना जरूरी है। इस डर 
के नीचे होकर प्रइन का विचार करने से जान पड़ता है कि मुकावले के लिए हिसा का 
बल, अर्थात्‌ प्रत्याक्रमण ही उपाय रह जाता है। डर के रहते सच्रमुच उपाय वही 
हैं और उसे अपनाने में झिज्लक नहीं होनी चाहिए। वह डर और भी नपुंसक और 
निकम्मा है, जिसमें से हिंसा की हिम्मत तक नहीं निकल्‍ूती। निडरता तो वढ़कर 
है ही, लेकिन निडरता की श्रेणियाँ हैं। सवसे पक्की निडरता प्रेम में से जाती है। 
गांबी-ईसा की कहानियों में निडरता का वही रूप है। वह कोमल रूप है, उद्धतता 
का उसमें रंच अंश नहीं है। उससे उतरकर जो निडरता दीखती है, वह कड़ी पड़ती 
जाती है। कहा जा सकता है कि उसमें उसी सूक्ष्म मात्रा में प्रेम की जगह अग्रेम है, 
अथवा दूसरे शब्दों में भय, मिलता जाता है। इस सिरे पर प्रेम की निर्भयता और 
दूसरे सिरे पर भय की कातर कायरता के बीच में नाना प्रकार के व्यवहार हैं, जो 
आक्रमण के उत्तर में सम्भव वन सकते हैं। 
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निड़रता का मूल अहिसा में 


आक्रमण डर में से होता और डर पैदा करने के लिए होता है। यहं स्पप्ट है कि डर 
ही है जो उसे जीत या हरा नहीं सकता। निडरता से हो कुछ जवाब दिया जा सकता 
है, जो आक्रमण को जवाव जैसा मालूम हो। हिसक प्रत्याक्रमण में भी कुछ अंश 
में निडरता का समावेश होता है। वारीकी से देखेंगे, तो मालूम होया कि यह निडरता 
अहिसा में से आती है। डर घोर होता है, तो कायर वनता है। नीचे हममें कुछ 
जान होती है, तो वह डर को छुकर फिर उसे हिम्मत के रूप में आगे ठेलती है। यह 
जान मूल में प्रेम है। 

स्‍त्री यों कायर होती है, लेकिन वच्चे की ममता को लेकर वार का जवाव देने की - 
दिलेरी उसमें आ जाती है। बच्चे की जगह व्यक्ति में कोई दूसरा प्रेम भी काम 
कर रहा हो सकता है, अर्थात्‌ कुछ ऐसी वस्तु, जिसमें व्यक्ति को अपनी जान की पर- 

तुच्छ वन जाती और मौत की वाजी आसान हो बाती-है। 


” लोभ-प्रेरित आक्रमण 


आक्रमण लोभ में भी होते हैं। छोटे-मोटे नहीं, बड़े-से-वड़े इतिहास के आक्रमण तक 
लोभ में हुए हैं। विजेता जिन्हें कहा जाता है वे छोटी प्रेरणाओं से नहीं चलते, महत्त्वा- 
कांक्षाएँ उन्हें चलाती हैं। यहाँ तक कि यही नहीं कि भय और लोभ उनमें नहीं 
दीखता, बल्कि निर्भवता और निर्लोभ दीख आता है। अलेक्जेंडर के पास, चंगेजर्खा 
के पास क्या कमी थी ? किसका भय या किसका लोभ था कि वे दूर-द्वर तक घावा 
बोलते चले गये ? उनकी जय-यात्राओं को भय-लोभ से जोड़ना मुश्किल हो जाता 
है। ओज और तेज है, शौर्य और वीर्य है, जो आक्ान्ता बनाता है। महा- 
हिंसा की वाढ़ पर मानो वे ऐसे चढ़े हुए चलते हैं कि हिसा उन्हें छूती ही न हो ! वे 
जैंसे इतिहास से ही प्रेरे हुए हों और पराश्क्ति से चल रहे हों ! 


भय और हीनभाव 


मैं उन बड़े उदाहरणों के विश्लेषण में नहीं जाऊँगा। उनको अनुभूति ढवारा मैं पकड़ 
नहीं पाता हूँ। लेकिन छोभ में भय का अंग रहता है और महत्त्वाकांक्षा के नीचे बह 
का हीनभाव ज्ायद दुवका हुआ देखा जा सकता है। आवश्यक नहीं हैं कि यह हीच- 

- भाव व्यक्तियों को लेकर हो, समष्टि को लेकर भी हो सकता है। महान्‌ चेतनाएँ. 
इसी दवाव के नीचे काम करती हैं, उद्दीप्त पौरुष यहीं से जन्म लेता है और यहीं 
से महिम्न दिव्यभाव सृष्टि पाता है। ह 
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पहले के प्रतीक हैं रावण, तो दूसरे भाव की प्रतिमा हैं राम। समप्टि के प्रति 
व्यक्ति में यह जो अग्ाव व्यववान है, उसको प्रेम और भक्ति से भर पाता वह भय 
से उबर जाता है। परिपूर्ण भक्ति में भक्त स्वयं में भगवदु-रूप होता जाता है। 
इस अन्तराल को भरने के लिए प्रेम का प्रसाद जिसके चित्त को प्राप्त नहीं होता, 
वह मानों दमित और भयभीत, अपने अहंकार को लेकर इबर से उघर दहाड़ता और 
पछाड़ता हुआ दौड़ता फिरता है। जाने वह क्यों लड़ रहा है और किससे लड़ रहा 
है? मानों समय की बौर विस्तार की अनन्तता उससे झेली नहीं जाती। डर होता 
है और वह उस डर में ही ये सारे उत्पात करने को विवद्य हो जाता है। 

सूक्ष्म लोभ और सूल्म भय होता ही है उसमें जो अकारण आक्रमण करता दीखता 
है। इस हिसा में उसे कोई हिसा दीखती ही नहीं, जैसे वह स्वप्न में चलता है और 
व्यवहार की विवश्ताओं से कहीं उत्तीर्ण ही वना रहता है। 


अहिसा यहाँ विफल 


इतिहास की ऐसी निर्वेबक्तिक शक्तियों के आक्रमण से बचने का उपाय कोई अहिसक 
प्रत्याक्रमण या वचाव न हो सकता है, न हुआ है। ऐसा लगता है कि नैतिक शक्तियाँ 
ऐतिहासिक के आगे वेकार हो गयी हैं और यह अतकय नहीं है। 


हिसक महाशव्तियों की पराजय 


इन ऐतिहासिक महाशक्तियों को प्रकट करनेवाले व्यक्तियों के तल में जो अपनी 
ही अननन्‍्तता का डर, और अपने अहं की अनन्तता का लोभ, विद्यमान होता है, उस 
कारण उन्हें अन्त में हारना भी पड़ता है। छोग कहते हैं, भाग्य से वे हारते हैं। पर 
शायद वे स्वयं अनुभव करते होंगे कि वे अपने से ही हारते हैं। जब उनके लिए 
जय जैसी रह नहीं जाती। बहं की सीमितता उन्हें काटती और खाती रह जाती 
है और चारों ओर का यह अगाव विस्तार उन्हें लीलता-सा मालूम होता है। 
यह हार उनके अन्दर बैठी रहती है और उसीसे वे छड़ा करते हैं। लेकिन अलेक्जेंडर 
के सामने अगर आ जाता है डायोजिनिस, जिसमें चाहे स्तेह न हो पर भय या छोम 
तो और भी नहीं होता, तो अपनी ही हार क्षण के लिए उसे रस और समावान-सा 
दे बाती है। ्ि 
अलेक्जेंडर कहता है : “मैं यह सम्राद सामने हूँ। बोलो, क्या चाहते हो ? ” 
डायोजिनिस कहता है : “यह कि वस, एक तरफ खड़े हो, घ॒प छोड़ दो।” 
मलेक्जेंडर स्तव्व रह जाता है। जैसे एक अनुभूति भीतर तक उसे कौंव जाती है।. 
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लगता है उसे और कुछ नहीं करना है, बस एक ओर हट जाना है। घ॒प को दुनिया 
के लिए छोड़ देना है। 

डायोजिमिस का यह निर्लोभि क्या अलेक्जेंडर को परास्त नहीं कर गया? अगर 
डायोजिनिस में दाशंनिक तटस्थता ही न होती, बल्कि बुद्ध की अनुकम्पामय ममता 
भो होती, तो अलक्षेद्ध विजेता से विनत बन गया होता कि नहीं यह अनुमान की 
बात है। लेकिन परिपूर्ण प्रेम की निर्भीकता और निर्लॉभिता के समक्ष दुर्दान्त-से- 
टुर्दान्त आकात्ता परास्त हो सकता और परास्त होकर धन्य भी हो सकता है, ऐसा 
मैं मानता हूँ। | $ 


है 
व्यक्ति चित्‌: तन्तन्र यन्त्र 


५०. पूँजीवादी और साम्यवादी इन दो विरोधी समाज-संगठनों को ध्यान में 
रखते हुए बताइये कि समाज में व्यक्षि का क्‍या स्थान निश्चित है और समाज 
के भविष्य में उसका क्‍या योगदान होना चाहिए? 


दोनों व्यवस्थाएँ मूलतः अभिन्न 


“-+भाई, ये दो छावनियाँ हैं। छावनी होने की आवश्यकता ने दोनों ओर के 
समाज-संस्थानों को राज्य-प्रवान वना रखा है। एक में तो खुलकर अधिकार राज्य 
के पास माना जाता है। दूसरे में वह वात' उस तरह स्वीकृत नहीं है, लेकिन अधि- 
कांश यह अन्तर विधान के सूत्र और भाषा का है। पूंजीवादी संस्थान जिसको 
कहते हैं, उसमें माना जाता है कि व्यक्ति को अवसर है, अपनी सूझ-वूज् से वह काम 
कर सकता और उसका लाभ रख सकता है। दूसरे साम्यवादी संस्थान में माना 
जाता हैं कि काम और लाभ का वह व्यक्तिगत अवसर नहीं है। हाँ, मात्रा का 
थोड़ा-वहुत अन्तर हो सकता है, लेकिन सत्तावारी व्यवस्था में अवसर पर सत्ता का 
नियमन और नियन्त्रण है, तो दूसरी जगह वह नियन्त्रण पूँजी को काम कर रहा 
होता है। सत्ता की कृपा से इबर जो अवसर मिलता जान पड़ता है, उबर कुछ 
वसा अवसर पूंजी के योग से मिल जाता है। सर्वथा स्वतन्त्र अवसर और समान 
अवकाश जैसी चोज दोनों समाज-व्यवस्थाओं में शायद है नहीं। 


समाज के नूल्य आर्थिक 


व्यक्ति का स्थान उन दोनों में ठीक कहाँ और कितना है, इस निदचय के लिए कसौटी 

यह मान लेनी चाहिए कि सिक्‍के का और उत्पादन का मूल्य दोनों में कितना है? 
अथति घन का यदि मूल्य हो और इसलिए कार्य के क्र और चिन्तन की दिशा 
वस्तु-प्रमुख और उत्पादन-प्रवान हो, तो मुज्े प्रतीत होता है कि व्यक्ति का मूल्य 
घन-परक, वस्तु-परक हो जायगा। अर्यात्‌ व्यक्ति उपयोगिता और सावन का स्थान 
रखेगा, साथ्य नहीं वनेगा। सामाजिक मूल्य आर्थिक रहेंगे, तव तक व्यक्ति केन्द्र में 


$ 
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नहीं आ पायेगा, किनारे रहेगा। व्यक्ति वहाँ सिक्‍के में तुल और विक सकेगा। 
केन्द्र में तन्त्र होगा और व्यक्ति उसमें नन्‍्हा यन्त्र होगा। सामाजिक मल्य यदि 
उत्तरोत्तर चैतिक होने की दिशा में बढ़ेगा, तो व्यक्ति केन्ध का स्थान प्राप्त 
करता जायगा। तब उसे आधार पर संस्थान और व्यवस्था भें भी मौलिक 
परिवर्तन होगा। 


व्यवस्था विज्ञान से बहुत पीछे 


आज की व्यवस्था का रूप विज्ञानं की प्रगति के साथ मेल नहीं खाता। ऐसा मालूम 
होता है कि विज्ञान आगे बढ़ गया है। व्यवस्था का तनन्‍्त्र उसके योग्य नहीं बना, 
वह पिछड़ा और ओछा रह गया है। विज्ञान ने सम्भव यह किया है कि कुछ घण्टों 
में घरती के इस छोर से उस छोर तक पहुँच जाइये; वात वैठे-बैठे कर लीजिये; 
हाल-चाल, वृत्त-समाचार सब यहीं का यहीं प्राप्त कर लीजिये, इत्यादि। दुनिया 
को विज्ञान ने हमारे अनुभव तक में सचमुच एक उपग्रह बना दिया है। श्रद्धा और 
शास्त्र सें ही माना करते थे कि धरती ब्रह्माण्ड का एक कण है। अब यह नित्य अनु- 
भव और नैमित्तिक जानकारी की वात हो गयी है। लेकिन व्यवस्था मानव-जाति 
की राष्ट्र-राज्य की सर्वेस्त्तात्मक इकाई की घारणा पर ही खड़ी है। हर राप्ट्र- 
राज्य के पास अपनी विदेश नीति है, अपना स्वदेद्य-प्रेम है, अपनी फौज और अपना 
सिक्‍का है। विज्ञान ने दुनिया को एक किया है, व्यवस्था ने दुनिया को अनेक में 
बाँट रखा है। 


राष्ट्र-राज्य में व्यक्ति शून्य 


पूँजीवादी कहिये या साम्यवादी, राष्ट्र-राज्य की घारणा कहीं भी मन्द नहीं है। 
राजनीति, कूटनीति . और उनके अघीन अर्थ-वीति उसी आधार, पर चछायी 
जाती है। मनुष्य उस व्यवस्था में वहीं तक स्वतन्त्र है, जहाँ तक राष्ट्र और राज्य 
की आवश्यकता उसे स्वतस्त्र रखता सह सकती है। लेकिन राष्ट्र-राज्य स्वयं में एक 
ऐसी घारणा है कि यदि वह आवश्यक वनी रही, तो वह राज॑कारणीय आवश्यकता 
फैलती हुई मनुष्य-मात्र को अपने भीतर खींच लेगी ). कारण, मिथ्या की आवश्यकता 
की कोई सीमा नहीं होती, तृष्णा अनन्त होती है। छोठे-से-छोटे देश अपने निर्यात 
को अधिकतम मात्रा तक बढ़ाना चाहता है, कहीं भी रुकना नहीं चाहता। सम्पन्न 
और घनाढ्य होना राष्ट्र की भाषा में उसे अपना हक और कतंव्य जान पड़ता है 
उसीमें से फिर आत्मविस्तार आदि की वातें सूझती हैं। सम्भव नहीं है कि राष्ट्र- 
वादी सम्पन्नता और समृद्धि का- आदर्श हमें उधर न ले जाय। उपनिवेशवाद और 
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विस्तारवाद उस सम्यता में से फलित होने ही वाले हैं, जिसमें वस्तु प्रमुख और घन 
मूल्य है। 


परमार्थ अर्थ का आधार बनें 


जान पड़ता है कि अपनी आर्थ-दृष्टि मानव-जाति को अब परमार्य-दृष्टि में से प्राप्त 
करनी होगी, यदि उसको विज्ञान की गति के साथ रहना है। नहीं तो विज्ञान के 
सहारे मानव-जाति अपना भात्मवात ही सुगम वनायेगी, आत्म-निप्पन्नता उसमें से 
नहीं निकलेगी। 


व्यक्त ब्रह्माण्ड का केन्द्र 5 


मैं व्यक्ति को ब्रह्माण्ड का केच्र मान सकता हूँ। कारण, व्यक्ति चित्‌-खण्ड है। 
केन्द्र की चित्‌ में मान लेने से सारा ब्रह्माण्ड सजीव और चिन्मय हो उठता है। वह 
दिव्य और ईश्वरमय वन जाता है। नर नारायण का प्रतीक हो जाता है। प्रत्येक 
की सम्भावनाएँ पवित्र वनती हैं ओर उनके वीच ऋण का सम्बन्ध अनावश्यक हो 
जाता है। व्यक्ति और व्यक्ति में घात की वजाय योग का सम्बन्ध होता है और 
स्पर्या के स्थान पर सहकार का भाव उपजता है। व्यक्ति की केन्द्र, और व्यक्ति 
में भी उसके अन्त:ःकरण को केन्द्र, दिखा आनेवाला समाज-दर्शन ही अन्ततः सम्यक्‌ 
दर्शन सिद्ध होगा, ऐसा मेरा विश्वास है। मैं समझता हूँ, इसी को चित्‌-दर्शन और 
भगवत्‌-दर्शन कहना चाहिए। ः 


व्यवित को दुर्दान्तता 


५१. व्यक्षित-चित्‌ को ब्रह्माण्ड का केन्द्र मानने की वात विशुद्ध आदर्श-स्तर पर 
तो सही हो सकती है, पर व्यवहार-स्तर पर यह युक्ति-युवत्त नहीं दीखती | कारण 
कि मौका मिलते हो अपने लोम, मोह, भय अयवा महस्त्वाकांक्षा का आशय लेकर 
च्यवित दुर्दान्त हो उठता है जोर अपनी सत्ता को स्थायो बनाने के लिए चह पुरी 
चालाकी से नीति-बर्म, रीति-रिवाज सबका पुरा उपयोग करता है और सदियों 
तक अपने चंगुरू को मजबूत बनाये रखता है। उसकी यह असत्‌ वृत्ति उसके 
व्यक्तित्व का उतना ही वास्तविक अंश है, जितना कि दया, त्याग, निर्मोह आदि 
वृत्तियाँ। फिर समाज वीर तन्‍्त्र के पीछे भी तो व्यक्ति हो दूसरे व्यक्तियों को 
कुचलता ओर काठता दीख पड़ता है। और ऐसा साफ दीखता है कि समाज या 
तन्त्र के सिर्फ नाम हैं, कर तो व्यक्ति रहा है। ऐसी स्थिति में आप कया समाघान 
प्रस्तुत करते हैं? - ह 


डे े . समय और हम- 


“-अरत में क्या आप पूर्वापर विरोध नहीं देखते ?. व्यक्ति को केन्द्र ठहराया जाय, 
तो इससे आपको लगता है कि उसमें समायी असत्‌-वृत्तियों को भी समर्थन मिल जाता 
है। दूसरी तरफ आप ही मानते हैं कि समाज या समह को जहां सीवा मान्य किया 
जाता है, वहाँ भी भीतर जसल में किसी एक व्यक्ति की ही निष्ठा-प्रतिष्ठा होती है। 
इस तरह आप दोनों बोर संकट वतला जाते हैं। 

आदर्श बाहर नहीं, व्यक्ति-चित्‌ में निहित हक] 


क%. २५ 


मुझे लगता है कि व्यक्ति को आदर्श में नहीं, व्यवहार में ही केन्द्र मानना अधिक 
आवश्यक होता हैं। आदर्श-लोक में केन्द्र तो क्या, व्यक्ति को मिथ्या तक मानें, 
तो चल सकता है। परम और चरम आदर्श का ही नाम तो भगवान्‌ है। वह अखण्ड 
है। अब यह व्यक्ति नाम का देशकालावद्ध जो खण्डातिखण्ड दीखता है, तो वह 
सचमुच अपने-आप में सत्‌ कैसे हो सकता है ? इसीलिए सवसे बड़ा असत्य अहंकार है। 
ऊपर जो कहा गया, उसमें आप पार्येगे कि जब मानव-व्यक्ति को ब्रह्माण्ड का केन्द्र 
मानना बताया है, तव उसका भी केन्द्र अन्तःकरण वताया था। वहीं परमेदवर का 
निवास माना जाता है। वहु अखिल और अखण्ड है, घट-घट में व्याप्त और प्राप्त 
है। विश्व की चिन्मयता ही जैसे चित्त में प्रतिविम्बित, प्रतिब्वनित और प्रतिकृत 
होती है। व्यक्ति-चित्‌ के-विना नहीं तो निखिल की चिन्मयता अनर्थक और अननु- 
भूत रह जाती, उसका अर्थ और अनुभव हमें अपने चितृ-केन्द में ही प्राप्त होता 
है। उससे अलग कहीं किसी' दूसरे माने हुए आदर में सत्य को विठाने के मोह और 
आग्रह में से सदा अनिष्ट फलित हुआ है। जिसको आदर्शवाद कहा जाता है, वह 
यही प्रवृत्ति है। आदर्श को बाहर कहीं देखने से मरीचिका की सृष्टि होती और फिर 
सारी. गति मृग्-तृष्णा में भागते हरिण की तरह बौखलायी और भरमायी वन 
जाती है। 


ऋतल्तियों के सूल में यही मरीचिका. 

इतिहास में यही अधिकतर देखा जाता है। आदर्शवाद की जोंक में सामूहिक भाव 
से जाति और देश चल पड़ते हैं और राह में मानव व्यक्तियों को मौत के वाट उतारत 
जाते हैं। ऐसे युद्धों के समय, क्रान्तियों के समय, उन्हें निश्चय रहता हैं कि वे गौरव 
का काम कर रहे हैं। पर पीछे प्रतिक्रिया आाती हैं और होश आता है। ये जो मानव- 
इतिहास में रह-रह कर तीत्र ज्वर के दृश्य घटित हो पड़ते हैं, वे आखिर किस आवार 
पर सम्भव होते" हैं? आवार उनके नीचे उस आदर्श का रहता है जिसको मानव- 
चित्‌ से स्व॒तन्त्र और निरपेक्ष प्रतिष्ठा देकर स्थापित कर ल्या गया था 
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साम्यवाद का आधार भी यही 


आज का साम्यवादी और समाजवादी विचार क्या है? वह ऐसे ही आदर्श की 
प्रतिष्ठा का प्रयास है, जो मानव-चित्‌ से स्वतन्त्र है। वहाँ सत्य की उपस्थिति इति- 
हास में मान ली जाती है, अन्त:करण में नहीं। व्यक्ति का समर्थन मानों समूह में 
पड़ जाता है, अपने-आप में व्यक्ति असमथित और अनुचित हो जाता है। तव 
बहुमतवाद (0०००प््णंडप्ण) जैसे धर्म हो जाता, सत्याग्रह अवर्भ। तब सत्य का 
स्वत्व मताधिक्य के पास भा जाता है और इक्यावन के पास इतना अधिकार पहुँच 
जाता हैं कि शेप उनचास व्यर्थ और बनर्थ ठहर आये। इस पद्धति से वाद-बादी 
विचार गुट की और संख्या की शक्ति को इतना बढ़ा डालते हैं कि गुण का तिररकार 
होता है, पुरस्कार और सत्कार के लिए बड़ी सदस्य-संख्या का संगठन रह जाता है। 


बौद्धिक विचारबाद का संकट 


मनुष्य को केन्द्र न मानने से यह सब संकट सम्भव वन रहता है। सच यह है कि 
बौद्धिक आदर्श-विचार में ही यह खतरा समाया है, वह विचारवाद की सृष्टि करता 
है। वाद मिरोह को उपजाता है और तब दलवन्दी आदमी को उन्नति का सीधा 
सूत्र मालूम होने लगता है। वह सत्पुरुष वनने की जगह सदस्य वनता हैं और 
उसीमें कृतकार्यता मानता है। वीद्धिक विचार हमको हमसे दूर किसी आदर्श 
की भटक में छोड़ देता है जो फिर कहीं नहीं मिछता और जिससे असल प्यास भी 
नहीं चुझ्ती। चित्‌ को और चित्तवात्‌ प्राणी को केन्द्र मानने का आशय यह। कि 
व्यक्ति अपने को उल्लंघित त करे, उपलब्ध करे। मेरा सचमुच मानना है कि समप्टि 
की प्राप्ति राकेटरी' से नहीं होगी। यों भी राकेट चाँद तक जाता है, सूर्य तक भी 
जाय, लेकिन उसके द्वारा चन्द्र और सूर्य का ज्ञान आखिर प्राप्त किसको होता है? 
उसीको त, जो घरती पर है, स्वस्थ है और जिसने राकेट आसमान में भेजा होता है। 
वह गति, जो केवल वाहर की ओर होती है, असल में फीकी हुई है। गति प्रगति बह्‌ 
है, जो चित्‌ से जुड़ी रहती है और अन्तःप्रेरणा से ओत-प्रोत होती है। आदर्ण के 
वाद में रागात्मक सूत्र मानो टूट जाता है और चितू विभकत बन जाता है। चित्‌ 
को अप्रवान और उस कारण मानव-व्यक्ति को केवल साधन मानने की भूल से वे 
सव तूफान पैदी हुए हैं, जिन्होंने मानव-चेतना को झकझोरा और विचलछित ही किया, 
संस्कार नहीं दिया। 

मनुष्य ठिकता है, नारे ददलतें हैं 


आपने ठीक कहा है कि संस्था अबवा सामुदायिकता के केन्द्र में होता व्यक्ति ही है। 


उाव, 


९६ '. समय और हम 


इसीलिए कहा गया, केन्द्र व्यक्ति है। कारण, वास्तव और सम्भव -यही है। दसरी 
संत्राएं धारणात्मक ठहरती हैं और भावावेद के साथ उत्तकी सत्यता चमकती-वुझती 
है। मनुष्य टिकता .है, नारे बदलते हैं। वाद नये-पुराने बनते हैं, - मनुष्य सनातन 

रहता है। मनुष्य कसौटी है और सव वाद उस पर कसे, परखे और फेंके जाय॑ँगे। 
वाद के लिए जव मतुष्य वनता है, तो समझिये-हालत वह होती है, जहाँ गाड़ी घोड़े 

को खींचती है। पर असल में गाड़ी खिंचने को है, घोड़ा खींचता है, फिर भाषा चाहे 
कुछ हो । वाद की पंक्ति में ही धर्म और पन्‍य आ जाते हैं। वे यदि जीर्ण होते और 
टूटते हैं तो तभी, जब मनुष्य उनके वीच से गायव हो जाता है। 


मानव-चेतना विभक्‍त 


अब आपकी पहली वात, कि मनुष्य का सर्वेथा समर्थन कैसे हो सकता है। उसमें 
क्या कुछ असत्‌ है ही नहीं ? कितना तो असत्‌ और अनिष्ट उसमें भरा पड़ा है। 
कहां उसके प्रमाण और उदाहरण नहीं हैं ? नृग्ंस कौन होता है? दानव-राक्षस 
कौन वन जाता है ? यह सव होते हुए वह आपका मानचव-बव्यक्ति क्या है, जो कसौटी 
और केच्ध वन सकता है ? यही प्रश्न है न ? - 

मानना होगा कि मनुष्य में स्तर है। उसकी चेतना बेटी हुई है। वह एकीकृत और 
एकत्रित नहीं है। इसी कारण हम कहते हैं कि अमुक मनुष्य मनुष्य नहीं है। उसकी 
चेतना विखनर जाती है, चित्‌ एकदम विघटित हो जाता है, तो उसी मनुप्य को ताला 
डालकर हम सींखचे में वन्द करते हैं; कहते हैं, वह पागल है। मनुष्य अमनुष्य हो 
- जाता है, जब कि अपने ही चित्‌ से वह विक्षिप्त, वियुक्त बनता है। ह 


पर मनुष्य हैं अन्तःकरण 


किन्तु मनृष्य का मूल्य इसमें है कि उसमें चित्‌ है, अन्तःकरण है। मनुष्य का उस 
चित्‌ से सम्बन्ध ढीला हुआ, विग्रड़ा-विखरा, तो उसी मात्रा में मूल्य खंण्डित और 
नष्ट हो जाता है। उससे, उल्टे मनुष्य अपनी अन्तरचेतना से जितना युक्त, संयुक्त, 
अभिन्न वनता है, मूल्य उतना बढ़ जाता है। पूर्ण आत्मनिष्ठ और आत्मवान्‌ उुहप 
में सवको मानो आत्मदर्शन होता है। उससे सद्‌-दर्शन प्राप्त होता है। मानो वह 
एक न हो सब हो, व्यक्ति न हो समष्टि हो। उस नर में सहसा नारायण भाव हो 
गाता है। 

कारण, प्रत्येक के परम अम्यन्तर में वही तो है, जो सव और सव कहीं है। उस अम्ब- 
न्तर के साथ व्यक्ति-चेतना का पूर्ण योग हो, तो व्यक्तित्व उसकी सीमा नहीँ, उल्द 
उसका प्रकाश बनता है। 
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मनुष्य को केन्द्र में लो 


पूंजीवाद-साम्यवाद आदि शब्दों के समक्ष यही कहना आवश्यक और अर्थकारी जान 
पड़ता है कि मनुष्य को केन्द्र में लो। उसको अपनी धर्म-बारणा और कर्म-विचार 
का मब्य-विन्दु बनाओ। फिर जो कार्यक्रम निकलेगा, लाभ देगा। अन्यथा दब्द- 
बाद बढ़ेगा और चक्कर ही कटता रहेगा। अनुभव में सुख न आयेगा, न चेतना को 
चैन प्राप्त होगा। हमारी रीति-नीतियाँ, अर्थ-नीतियाँ, समाज-नीतियाँ, राज-नीतियाँ 
बहुत बौद्धिक बनी जा रही हैं। वे आदमी को लाँध जाती हैं। अतिक्रमण के 
आधार पर उसका कल्याण किया चाहती हैं। ऐसे एक वड़ा विश्रम खड़ा हो जाता 
है। आदमी के भले के लिए उसे ईंवन बनाकर युद्ध की भटठी में झोंका जाता है। 
यह प्रक्रिया अब तक चली आयी, यह तो खैर है। लेकिन विज्ञान के अगले चरण के 
साथ भी हमारी व्यवस्था की प्रक्रिया यही रही, तो विल्कुल भी खैर नहीं है, यह 
पहचान लेने की जरूरत है। 
५२. क्योंकि लाखों मनुष्यों में से कोई एक ही चेतन्य मिलता है और उनमें से कर्मठ 
व्यक्तियों की संख्या तो और भी कम होती है, इसलिए आन्तरिक नियन्त्रण के 
अभाव में नीति अथवा शासन-तन्त्र का वाह्म-नियन्त्रण क्या अनिवार्य नहीं है? 
यदि है, तो आप विभिन्न तन्‍्त्रों में से किसको अपना समर्यन प्रदान करते हैं? 


शासन और अनुशासन 


--आत्मानुशासन की कमी उसी मात्रा में प्रशासन प्रधान शासन को आवश्यक 
बनाती है। समाज में आत्मानृशासन उत्तरोत्तर इतना वर्तमान और वर्दधमान हो 
सकता है कि केन्द्रित राजतन्त्र की' जरूरत न रह जाय। उसी स्वप्न और आशा में 
मानव-समाज बढ़ता आ रहा है। इसका आशय -यह है कि शासन को अधिकाधिक 
अनुशासन का रूप लेते जाना चाहिए। शासन वह जो तन्त्र द्वारा केन्द्रित होता और 
सेना और दस्त्रास्त्र का पृष्ठ-वल जरूरी पाता है; अनुशासन का अर्थ यह कि शासन 
विकेन्द्रित और व्यवस्थात्मक होता जाय और इस त्तरह शक्ति-परक से नीति-परक 
होने की ओर चले. राजकारण और राजतन्त्र वे सच्चे हैं, जो प्रशासनात्मक शक्ति . 
के उपकरणों से कम और अनुशासनात्मक नीति के साधनों से अधिक चलते हैं। 


सहत्त्व तन्‍्त्र के रूप का नहीं 


भाषा से वास्तविकता व्यक्त होने के साथ ढंकती भी हैं। इसी कारण भाषा में किसी 
तन्त्र को अच्छा-बुरा ठहरा देने से काम कुछ ऊपर से आसान होता हो, पर असल में 
कठिनाई कटती नहीं है। प्रजातन्त्र, लोकतन्त्र, अविनायक-तन्त्र, राजतन्त्र आदि-आदि 


शर्ट .__. समय औौर हम 


शब्द प्रचलित हैं। भारत बपने तन्त्र को गणतन्त्र कहता है। इंग्लैंण्ड के तन्त्र को 
कुछ विशेषण के साथ राजतन्त्र माना जाता है। लेकिन चर्चा. चली है कि यहाँ 
राष्ट्रपति का स्थान और अविकार ब्रिटिश ताज से भिन्न है, कि अभिन्न है? बहुत 
अंद् में शब्द और विधि का ही फेर हैं, नहीं तो दोनों की ही स्थिति एक है। 
राजनीति के साथ व्यवहार चलाने और वहाँ प्रभावशाली होने के लिए यह जरूरी 
नहीं हैं कि उस भाषा में ही रहा जाय और उसके पार और पीछे न देखा जाय। 
अराजकीय व्यक्ति राजनेता से भी जागे राज-ह्षप्ठा व द्रष्ठा. वन सकता है। 
राजनीतिक शब्दावली की- सत्यता वहुत सीमित है, जसल में वह प्रयोजन-परिमित है। 
उससे आगे उसमें असलियत है नहीं। गांवीजी-ने जआाबी सदी तक एकच्छत्र-भारत 
'के राजकारण को चलाया और वाणी में रामराज्य, शब्द रखा। तनन्‍्त्र बनाया, उसे 
सेंवारा और संभाला, लेकिन शब्द सम्मुख सदा राम-राज्य ही किया। राम-राज्य 
से किसी तन्त्र-विशेष का चित्र मन में नहीं वनता है।. जैसे तन्त्र वहाँ कोई भी हो 
सकता है, आवश्यक इतना भर है कि एक भी अपने को उस राज्य में दमित, दीन और 
दुःखी अनुभव न करें, हर कोई अपनी वात कह सके और वह बात सीधी शीर्ष के 
कान तक पहुँच सके। तो जहाँ राजा और प्रजा के वीच आत्मीयता का सम्बन्ध 
है, उसी. राज्य-व्यवस्था को वेहतर मानना चाहिए। कमिसार या. कमिश्नर था 
अधीक्षक वगैरह नामों से कुछ अन्तर नहीं पड़ता है। चुनाव कीं पद्धति से माना 
जाता है कि प्रजा ही राजा वनती है; जो ठीक काम नहीं करता है, उसे कुछ साल वाद 
. हम फिर चुनने से इनकार कर.सकते हैं। इस तरह समझां जाता है कि गति मुक्त 
होती है, ऊपर का दवाव उस पर नहीं आता है। इंग्लैण्ड में राजकुल मौजूद है और 
अनुभव होता है कि गति उससे बैच होती है, वहुत अस्थिर नहीं हो पाती; ताज 
की संस्था के कारण एक स्थिरता वनी रहती है। जिसको कम्युनिस्ट तन्‍्त्र कहते हैं. 
चुनाव वहाँ भी है, लेकिन दल अनेक नहीं हो पाते, एक ही वना रहता है और लगभग 
शत-प्रतिशत राय से शासन में चुना जाता और वागडोर थामे रखता है। वहाँ 
व्यक्ति-पूजा (?८5०००॥६ (0णा0 को गिराकर समिति-राज्य की पद्धति बनी 
है, फिर भी उसको अविनायकवाद कहने तक की दूसरों को सुविवा है। रूप में 
डिक्टेटर को स्थान नहीं दीखता, फिर भी डिक्टेटरशिप चलती तो दीखती है। 


तन्‍त्र ओर नीति-बल 

सच तो यह है कि शक्ति जहाँ किसी भी पद्धति से, चुनाद से या रढ़ि से, असंल्य जनों 
के पास से, अर्थात्‌ जनता से, उठकर कुछ सिनेती के छोगों के पास पहुँचती और वहाँ 
से किसी एक के पास मान ली जाती है, तो ऐसे दण्ड-झव्ति के संस्थान का निर्माण 
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होता है। ऐसा राज्यतन्त्र संस्कृति का यन्त्र नहीं रहता। झक्ति की जगह यदि केवल 
वहाँ नीति केन्द्रित हो, तो तन्त्र नैतिक और सांस्कृतिक बन जा सकता है। यों कहिये 
कि तन्त्र की नाम से नहीं, काम से परख होती है। परख इसमें है कि कितने अंदा तक 
वह दण्ड-वल से काम करता और किस अंश तक नीति-वल से चलता है। जहाँ 
नीति दही बल है, वह राज्य शस्त्र-मिर्भर नहीं होगा, क्योंकि वह विश्वास-निर्भर हो 
सकेगा। इस पद्धति का राज्य नैतिक और मनोव्यापी होता है, पुहुली विधिवःला 
शक्तिनिप्ठ बनता और कानून के दण्ड से प्रशासन चलाने को वाध्य होता है। 
गांवीजी के पास यही कसीटी थी और इसी दिशा में वह समाज और राज्य को उठाना 
चाहते थे। पद शासन का न रहकर सेवा का हो जाय, उसके आस-पास गर्व आर 
गौरव के चिह्न न रहें, नम्गरता और अकिचनता के गुण दीखें, तो मानना चाहिए कि 
रावण-राज्य से हम राम-राज्य पर आये हैं। शक्ति-प्रधान और नीति-प्रधान राज्य 
की व्याख्या में जाने से अन्य सूत्र हाथ लग सकते हैं, जो तन्त्र की विधि के सम्बन्ध में 
भी प्रकाश दें। लेकिन वह अभी प्रश्न से दूर की वात हो जायगी | 


आधुनिक तनन्‍्त्र रजोगुण प्रधान 


आज जिस सम्यता के अधीन विश्व का राजनीतिक मानस चल रहा है, वहाँ सब तन्त्र 
दण्डाधिकार और हिसान्वल को अपनाकर खड़े हुए हैं। हिसा को कितना कम- 
ज्यादा उन्हें उपयोग में छाना पड़ता है, अन्तर इतना ही है। वुनियाद और विश्वास 
सदका एक है और वह शक्ति-परक है। सव जगह भाप देखेंगे कि राजसिक वृत्ति 
(फ्रटां८० #7८:९४१) से प्रेरित व्यक्ति ऊपर पहुँचते हैं, सात्त्विक को पीछे और 
नीचे रहना पड़ता है। आज का राजा और राज-कारण रजोगुणप्रधान है। गांघीजी 
उसे सत्त्वगुण-प्रधान बनाना चाहते थे। विकास अन्ततः उसी दिया में है और 
पूँजीवादी तन्चर हो या साम्यवादी तन्त्र, सबको क्रमश: उस दिशा में उठते जाना है। 
दृष्टि जब उस सारांश पर होगी, तव तन्त्रवाद उतना प्रमुख नहीं दीखेगा, प्रमुखता 
स्वयं मनुप्य को मिलती जायगी। 


विज्ञान और राजतन्त्र 


५३. विज्ञान और यन्त्र ने नवीन राजतन्त्रों को जन्म देने में कहाँ तक योगदान 
दिया है? क्या सत्ता के केद्लीकरण में इसका पुराहाथ नहीं है ? उत्पादन एवं 
संहार की शक्तियों को सुरसा के मुख का-सा रूप देकर कया विज्ञान ही आज के 
मनृष्य को अभिभूत गौर किकतंव्यविमूढ़ करता नहीं जा रहा है ? 


५ अं * समय और हम 


दोनों का विकास अन्योन्याश्रित 

“जसमय में हम सव साथ चलते हैं। यानी राज और विज्ञान दोनों एक विकास 
के अंग हैं। विज्ञान और उसकी -गति से उत्पन्न नये-तये यन्त्र और उनसे सम्भत 
उत्पादन-विधि ते आज की राज्य-व्यवस्था को केन्द्रित रूप दिया, यह कहना गलत 
नहीं है। लेकिन-यह कहना भी उतना ही सही ठहरेगा कि विज्ञान-सृष्ट यन्त्रोत्पादन 
ने जो. रूप लिया, उस निर्धारण में राज्य-व्यवस्था भी कारणीभत रही। अन्योन्याश्रित 
भाव के बीच सें से मानव-समाज बढ़ रहा है। मैं स्वयं समग्र दृष्टि के पक्ष में हूँ, 
जो केवल राज्य-शांस्त्र की परिधि में ही रांज्य-तन्त्र का विंचार नहीं करती । अब 
समय है कि समंग्र जीवन की अपेक्षा में इने चीज़ों को देखा जाय और दृष्टि को सम्यक्‌ 
बनायां जाय4!...| '' का छ। गम 
: विज्ञान संकीर्ण भन के हाथ पड़ा 


विज्ञान से यन्त्र मिले। यन्त्र.से प्रचुर उत्पादन. की सुविधा मिली। अपने-आपफें 
मानव-जाति के लिए वरदान वन सकता था। लेकिन यदि अभिशाप भी वन 
गया, तो इस कारण कि हमने विज्ञान की विभति को. मानवीय मानस से नहीं, 
जातीय और राष्ट्रीय वासना से अपनाया। विज्ञान ने तो सिर्फ फैलाव की सुविधा 
हमें दी थी। उसमें उपनिवेशवाद का.प्रयोजन हमने अपने मानस से डालछा। मूल में 
परम-भाव होता, तो द्रुत साधनों से हम दुनिया में दूर दूर पहुँचते, लेकित परस्पर 
देशी-विदेशी नहीं वन रहते। हमारा स्वदेश-भाव ही वहाँ तक फैल जाता; यानी 
विश्व हमारा देश वन जाता “लेकिन वह नहीं हुआ। विज्ञान ने .जो फैलाव दिया, 
“बह सँकरे और सिकुड़े मन के हाथ पड़ गया। 
अगु-शक्ति आज अ्रकट हुई है, लेकिन यह वाघ्यता कहाँ से आयी है कि उससे 
'बम बनें, वही वनते जायें, वचे-खुचे में ही हो तो दूसरा उपयोग हो। मेरा-मानना 
है कि विज्ञान की ओर से कोई ऐसी वाघ्यता और: विवश्यता नहीं आ सकती है, 
' जो हमारे प्रयोजन और हेतु को छोटा करें। युद्ध की आवश्यकता विज्ञान नहीं पैदा 
करता है। झायद हो सकता है कि युद्ध की आवश्यकता हमारे मानस में पहले 
पैदा होती हो और उस तेजी में से स्वयं विज्ञान गति पाता हो। एक हिटलर शासन 
के शीर्ष पर पहुँचकर अनेक वैज्ञानिकों को साधन सौंपकर कह सकता है कि अमुक 
दिशा में शोव करो और अमुक फल निकालकर दो। वैज्ञानिक राज्य नहीं बनाते, 
वल्कि राज्य की आवश्यकताओं के काम बाते हैं।.. 


हमें विज्ञान का बिन्दु बनना हें 
यहाँ वही अपनी पहली उपपत्ति को ध्यान में रखना होगा। परिस्थितियों 


व्यक्ति चित्‌ : तन्त्र-यन्त्र १०१ 


में से अपने मानस का अमुक निर्माण हम आवश्यक मान लेते हैँ, तो काल-गति के 
हाथ निः्चेतन सावन वन जाते हैं। छेकिन मनुष्य रहते हम पूरी तरह यच्चर वन 
नहीं सकते हैं। हम अनुभव करते हैं हम कर्ता हैं, स्रष्टा हैं। हममें स्वप्त है, 
कल्पना हैं, विधायकता है। हम भाग्यावीन क्यों, भाग्य-विधाता हैं। ऐसा गौरव 
मनुष्य के पास न हो, तो वह अपने को मनुष्य नहीं मान' सकता, पथ्मु वन जाता है। 
इसलिए कहना होगा कि विज्ञान के भी हमें प्रभु और विभू रहना है। विज्ञान यन्त्र का 
केवल मन्त्र देगा, केकिन यन्त्र से काम हम वह लेंगे, जो हमें लेना है। यन्त्र के 
काम हम स्वयं आने लग जायें, यह कैसे सम्भव है? और यदि यही असम्भव 
सम्मव बनता है, मशीन मनुप्य का उपयोग तय करने चलती है, तो इसमें मनुष्यता 
की भयंकर हानि होती है। 


भानव-चेतना अदम्ध 


आपके प्रइन के उत्तर में यही कहना होगा कि आज उस मानवास्था की आवश्यकता 
है, जो यान्त्रिक विवश्ञताओं के पार देखे और यान्त्रिक उद्योगों एवं राजनीतिक 
आदेशों को अपनी ओर से संस्कार व विशा दे। मानव-वेतना अदम्य है, अविजेय 
है। मुझे निश्चय है कि वह चेतना अपने अन्तरतम पटल को छेद और छूकर आयेगी 
तो वह तान्त्रिक राजनीति और अर्थनीति के पाश में घिरेगी नहीं, स्वयं उनको 
मुक्त करती हुई उठेगी। ७ 


६ 
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प्रजातन्‍्त्र की योग्यता 


५४, यह सोचना कि मानव नीति पर चलता तो तन्त्र को ऐसा रूप मिल जाता 
और कि मानव को यन्त्र का दास नहीं, स्वामी होना चाहिए था, क्या मनमाना 
विचार ही नहीं है ? मेरा प्रइत है कि मानव की, यन्त्र एवं तन्‍्त्र की वर्तमान परि- 
स्थिति में क्या प्रजातन्‍्त्र को ही आप सर्वोत्तम एवं सर्वेसफ़ल तन्‍्त्र नहीं मानते और 
क्या उसीसें आप मानव को सर्वनाह्म से बचाने की योग्यता नहीं पाते ? 

--सभी विचार आकांक्षा और असन्तोष में से जन्म पाते है। छेकिन उस कारण 
वह व्यर्थ नहीं बन जाते। हम व्यतीत का विश्लेषण करते और विद्यमान में कुछ 
सत्‌ और अंसत्‌ तत्त्वों का अनुभव करते हैं। इसी विवेक में से भावी का विचार 
और निर्माण करते आगे बढ़ते हैं। 

प्रजातन्‍्त्र के भीतर का यह भाव सही और स्थायी है कि प्रजा से अलूय और ऊपर 
बैठनेवाला राजा नहीं होना चाहिए। पर यह स्थिति उत्तरोत्तर प्राप्त करनी है, 
प्राप्त है नहीं। 


ग्रजातन्‍्त्र स्पर्धात्मक उन्नति के अयोग्य 


लोकतान्त्रिक व्यवस्था में अच्छाई इतनी है कि मूल आदर्श मुखर रहता है। लेकिन | 
तन्‍्त्र सिर्फ ओट बन जाय और अन्दर की असलियत यह हो कि भीतर-ही-भीतर 
राजकीय और शासकीय मानस पनपे, तो केवल प्रजात्मक नाम होने से उसको बढ़िया 
नहीं ठहराया जा सकता। तन्‍्त्र के रूप में अधिक सम्मंव है कि प्रजातत्त उतना 
सुगठित और सक्षम न हो, उसमें कई तरफ की खींचें रहें और कुछ मिलाकर एका- 
ग्रता और एकचित्तता न आ पाये--तो उन्नति की होड़ में यह प्रजासत्ताक तन्त्र ही 
उस राष्ट्र को आगे निकलने से रोकनेवाला हो जायगा। हमारे देखते-देखते कई 
लोकतन्त्र सैनिक अधितायक-तन्त्र बन गये हैं, सो इसी कारण। आज राष्ट्र को 
समग्न और प्रभुत-सम्प्त (50ए८:थं8०) मानकर हम स्पवरत्मिक उन्नति करता 


प्रजातन्त्र, सावर्सवाद, साम्यवाद १०३३ 


चाहते हैं, तो तन्‍्त्र का प्रजासत्तात्मक रूप अक्षम सिद्ध होगा। केन्द्रित और 
एकजुट रूप सक्षम निकलेगा। 

आज की उन्नति स्पर्वात्मक है। हर राष्ट्र अपनी उन्नति चाहता है। सवकी अर्थ- 
रखना तथानुरूप है। सवकी कोशिश है कि निर्यात बढ़े, आयात की जरूरत घटे। 
सब मशीन-प्रवान और उद्योग-प्रधान होना चाहते हैं। सबमें मंडियों को पाने 
और पकड़ने की होड़ है। सवकी अलग मुद्रा हैं और सबकी व्यापार-नीति स्वार्थे- 
हित की घुरी पर घूमती है। इस प्रवृत्ति और आवश्यकता के अवीन राजसत्ता 
को एक बड़े व्यापार-तन्त्र के रूप में उठना होता है। यदि मानव-सम्यता का रुख 
यही रहा, तो प्रजातन्त्र का कोई भविप्य नहीं है। वह प्रणाली शास्त्र में रहे, 
शायद मुँह पर भी रहे, छेकिन वास्तविकता में उसे झुठलाया जायगा। वर्तमान 
सम्यता में दूसरी गति नहीं है। 

मानव को सर्वनाश से बचाने की योग्यता नामवारी प्रजातन्त्र में नहीं हो सकती। 
इतना ही' नहीं, वल्कि उल्दे उससे विनादय को निमन्त्रण मिलू सकता है, यदि 
अनिश्चयता और मन्दता उसका लक्षण वना रहे। 


अहिसा-धर्मी प्रजातन्त्र से ही आशा 


विनाश को वह प्रजातन्त्र रोक सकेगा जो अहिसा को अपनी निश्चित नीति 
मानेगा। तदनुरूप अपनी अ्थे-रचना बनायेगा, शस्त्रास्त्र-निर्भरता से तत्परिणाम- 
स्वरूप मुक्त होगा और अन्तर्राप्ट्रीय क्षेत्र में वेशर्त (एज्ाथाटाओं) निःशस्त्रता 
का संकल्प लेकर आगे आयेगा। 
हम देखेंगे कि वह प्रजातन्त्र राष्ट्रराज्य से भी अधिक जगत्‌ के समक्ष स्त्रयं मानव- 
राज्य के तन्त्र का नमूना पेश कर आता है। शांसन का रूप वहाँ अनुशासन है। 
वह केन्द्रित कर्म-एवं-वत््यापार-तन्त्र नहीं है, जन-विश्वास के आधार पर स्थित 
सर्वेया नीतितन्त्र है। राज्य मानो वहाँ केवल अन्त:ःकरण है, लवाजमा नहीं है। 
ठोस रूप. उसका घीरे-घीरे कम होता जाता है; व्याप्त महत्त्व उसका बढ़ता 
जाता है। यहाँ तक कि झासन-मक्त समाज का रूप उससे ऋ्रमशः प्रकट हो 
चलता है। । को 
प्रजातन्त्र इस दिशा में विकास पा सके, तब विनाश ही न वचेगा; वल्कि स्वयं 
मानवता को परिप्कार प्राप्त होगा। अन्यथा अश्वद्धा.वढ़ेगी, श्रद्धा संज्ञा ही टूटेगी 
भर विद्वास फिर शस्त्र-शक्ति के आधार को ढंढ़ेगा। आवुनिक स्थिति यही दिखा 
ही है। हिंसा और प्रजातन्त्र दोनों साथ चलते हैं, तो झूठ चलता है। भौरः झूठ 
चल नहीं सकता। इसलिए एकदम निश्चित है कि अहिसा को खुली आँखों अप- 
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'नाने की हिम्मत से और तत्पर आचरण से ही. प्रजातन्त्र भावी. का तन्त्र हो सकता 
'है। नहीं, तो नहीं। । ॒ * 


अहिसात्मक. राष्ट्र की. सफलता 


प८. क्या आपकी' राय में बर्तसाव परिस्थितियों में कोई राष्द स्पर्धात्मक राप्ट- 
'नीतिं को त्यागककर और तथाकथित अहिसात्मक नौति एवं निःशस्मीकरण को 
अपनाकर अपना अस्तित्व बचाये रख सकता हैं? अकेला चूहा दिल्ली के-गले 
में घण्टी बांधने चलेगा, तो मृत्यु के मुख में हो जायगा+ न जा 


-बही सबको बचायेगा 


--अपने को ही नहीं, साथ सवको भी ऐसा ही राष्ट्र बचा सकेगा! लेकिन राष्ट्र 
'को अपने पूरेयन में वैसा होता होगा। सिर्फ राजनीतिक आशज्ञावाद में से वह घोषणा 
नहीं आ सकती । उसको अपना अथतनत्र नीचे से उसी प्रकार उठाना और बनाना 
होगा। आज के अर्थ-जाल में राष्ट्र परस्पर ऐसे अनुबद्ध हैं. कि.सच पुछिये तो विश्व- 
युद्ध में तटस्थ तक कोई नहीं रह सकता। 
एक नहीं, तो आपकी कल्पना में सब चूहे मिलकर -बिल्ली को जरूर जेर कर सकते 
मालंम होते हैं। लेकित सव कभी नहीं मिलेंगे, अगर मिलेंगे और विल्ली को कभी 
' काबू कर पायेंगे तो तभी, जब सचमुच कोई एक अकेला चूहा विल्ली के गले में 
'घण्टी बाँवने बढ़ने. का साहस दिखायेगा! भंय से भी अधिक' साहस संक्रामक 
होता. है। 


साहस भी संक्रामक होता है 


भव संक्रामक होता है, यह आप .जानते हैं, मैं जानता हूँ।. लेकिन विश्वास 
'और .साहंस उससे भी संक्रामक होते हैं, यह भी आप-हमको जानना. चाहिए। 
तीली एक और नन्‍हीं-सी होती है, जलकर भस्म होनेवाला जंगल वियावान और 
भयानक होता है। तीली की आग क्‍या अपने पर शरमाकर जंगल के भयानकपन 
से डरी रह जाय ? वह नहीं हो पाता और तीछी जंगल को जला डालती है। विल्‍्ली 
के सामने चहा तो भी है, भयानक अग्तिकाण्ड की घोरता के सामने तो वीड़ी की 
सुरूग उतनी भी नहीं है। अरे, अणु के जमाने में एक की. और अल्प की सम्भावनाओं 
से हम अनजान बने रहेंगे ? उससे मुँह मोड़ेंगे ? अब तक शायद यही होता आया हैं। 
बहुत” का भरोसा किया है, कण को कम समझा है। आइन्स्टीन के सूत्र ने आँखे 
खोल दी हैं और समप्टि को .अणु में छा दिया है। ब्रह्माण्ड में है, वह पिण्ड में भी 
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है। यह सत्य आध्यात्मिक से भौतिक हो गया है। उस अगु के जमाने में आप यह 
क्या कहने वैठे हैं कि एक राप्ट्र अपनी ओर से पहल नहीं कर सकता। पहल एक 
की ओर से ही होगी। फिर दूसरों को एक-एक कर उस पाँत में आना ज़रूरी बनता 
जा सकता है। 


मानव-नीति और मानव प्रतिनिधि 


आज रूस और अमरीका की दो छावनियाँ हैं। शिखर-सम्मेलन हुए हैं और हो 
रहे हैं। निःशस्त्रीकरण की चर्चा निरन्तर है। शान्ति दोनों महादेश चाहते हैं। 
अणु-शस्त्रों का निष्प्रयोग चाहते हैं, विसर्जन चाहते हैं। राष्ट्र-तेता दोनों तरफ 
अच्छे, सच्चे और वहादुर हैं। लेकिन चलते एक-दूसरे की तरफ शर्त के साथ हैं। 
हम करते हैं, अगर तुम भी करो, हम जितना करें, उतना करोगे?! “ 
करके दिखाओ, तो फिर देखना, हम क्या कर दिखाते हैं! इत्यादि। मगर यह 
शर्तें के साथ मानना सच्चा मानना नहीं है। क्‍यों वे बहादुर लोग पूरे और खुले 
तौर पर नहीं मान पाते हैं? इस अवूरेपत का क्या कारण है? कांरण है कि 
वे राष्ट्रनतेता हैँ। राष्ट्र का प्रतिनिधि ऐसा हो सके, जो मानवता का प्रतिनिधि 
और मानव-नेता भी हो, तो क्या वह भी छर्ते रखेगा ? शर्ते किसके साथ रखेगा ? 
शस्त्र किसके खिलाफ रखेगा ? आज का हमारा अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र राष्ट्र-प्रति- 
निधियों, राष्ट्रनतनीतियों और कूटनीतियों का क्षेत्र है। मानवन्‍्तीति और मानव- 
प्रतिनिधि किसी राष्ट्र में, और उसके द्वारा अन्तर्राप्ट्र में, प्रमुखता पायेगा, 
तो दृश्य दूसरा दिखाई देगा। पर शायद उस समय. की प्रतीक्षा करनी. चाहिए। 
५६. वर्तमान परिस्थितियों में महिसात्मक अर्थ-नीति और राज्य-नीति को अप- 
नाने के लिए एक राष्ट्र को दया करना होगा, यह किचित्‌ स्पष्ठ व स्यूल रूप में 
समझाहये। 


. सनोभाव ओर जनोत्साह की पूँजी 


+-यहू काम मुश्किल है। मेरे हाथ में राप्ट्र कोई नहीं। राप्ट्र की कल्पना को 
लेकर ही यह काम करने लग जायें, तो नक्शा बनेगा, काम नहीं वनेगा। दोनों 
में अन्तर होता है। नक्शे में गणित से और विज्ञान से काम चल जाता है। काम के 
वक्‍त एक नया और अनिदचत तत्त्व सामने जाता है और वह तत्त्व होता है, मनुप्य। 
उसके अभाव में नक्शा भरपूर सही होकर भी झूठा पड़ सकता है। और यह भी 
देखा गया हैं कि नक्शा नहीं है और, केवल और नितान्त पुरुष ने आकर चमत्कार 
कर दिखाया है। चेतन का क्षेत्र ऐसा ही है। इसलिए आपके प्रश्न के कार्यक्रम से 


१०६ ४ समय और हम, 


भी पहले में मनोभाव और जनोत्साह की पूंजी माँगता है। तव आपके प्रश्न का 
रूप वन जाता है कि वह जनोत्साह कैसे उदय में आये, कैसे प्रकट हो? 


समिघा की आक्ृत्ति ? 


यों आकाश में सूरज है। वह मूतििमान्‌ अग्नि है। लेकिन सूरज से हमारे काम- 
काज नहीं होते। उसके लिए अपेने पास से चिनगारो प्रकट करनी होती है। उस 
चिनगारी को पाने के नाना उपाय निकले हैं। करू एक जापानी वन्वु यह अपना 
सियरेट-छाइटर मेरे यहाँ भूल गये। सदा यह उनकी जेब में चलता होगा। वक्‍त 
पर चिनग्रारी दे आता है, वाकी समय. जेंब. में सोया पड़ां रहता है। तो मैं उस 
चिनगारी की वात ही कर सकता. हूँ। अपने दर्प को, अहं को, कीमना-आकांक्षा 
को समिवा की तरह हाथ में लेकर ध्येय. की आस्था और उसके प्रेम में स्वाह्म करते 
ः हैं, तो चिनगारी पैदा होती है। मूलत:.वह चाहिए। फिर उस जड़ से वृक्ष फूटेगा, 
जो समूचे राष्ट्रीय और आशिकं-कार्यक्रम.को पुष्पित और फलित करता हुआ उठेगा। 
शेष उसकी. विधि और स्वरूप के चित्र के. लिए हमारेपांस गाँवीजी का उदाहरण 
और साहित्य है।. :- | 
५७. समस्त यन्‍्त्र-चिन्नान मुझे श्युंखंछा की तरह अन्योन्यांश्रित प्रतीत होता है। 
कोई भी दुर्घटना सारे क्रम को विचलित एवं अष्ट कर. सकती है। क्या आप किसी 
भी ऐसी दुर्घटना की कल्पना,कर सकते हैं--यदि ऐसा कभी हुआ, तो इत नवीन 
राज्य-तन्त्रों की क्या स्थिति होगी ? क्‍या दुनिया :फिर: पुर्व मध्वम युग ( 8976- 
प्ाट्तांबस्थ ए८त०१ ) में. नहीं लौट जायगी * 2 रे 
--अन्त्र विज्ञान के फल: हैं। यन्त्रों का प्रयोजन वंदल सकता: है और,वदलेग़ा। 
उस अये में अम॒क चीज का कारखाना. खुद अनावश्यक होकर खत॒म हो सकता या 
दूसरी चीज तैयार करने लग सकता है! लेकिन विज्ञान स्वयं खतम हो, ऐसी किसी 
परिस्थिति की मैं कल्पना नहीं कर सकता, सिव्रा इसके कि आदमी ही खत्म हो 
' जाय। 


विज्ञान नष्ट नहीं. होगा 


विज्ञान ने यन्त्रों की प्रक्रिया दी। लेकिन उन यन्त्रों को हम किस काम में छाय॑, यह 
निर्णय विज्ञान में से नहीं, वल्कि हमारी मानसिकता और सम्यता मे स आया। 

मानसिकता और सम्यता-टठेगी, यह तो साफ दीखता हैं। कारण, यन्त्र के वह 
नकारात्मक और संहारात्मक वासनाओं की पूर्ति में बढ़ाती और लगाती हैं। 
लेकिन सम्यता के गिरने से स्वयं विज्ञान क्‍यों गरिरेगा? अरव सम्यता, मित्री 
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सभ्यता, ग्रीक सभ्यता, रोमन सम्यता आदि उठीं और गिरीं। लेकिन उनके साथ 
अमुक जातियों का उत्कर्ष और गौरव भले लुप्त होता चला गया हो, ज्ञान 
नष्ट नहीं हुआ। वह हाथों-हाथ उत्तराधिकार के रूप में केवल स्थानान्तरित होता 
गया। मानव-जाति के पास केवल वह सुरक्षित ही नहीं रहा, बल्कि संवर्द्धित भी 
हुआ। 


चेतना पीछे नहीं लोटेगी 


वस्तु-विज्ञानों को मानवताओं ( प्लण्णाध्यांपं८) के साथ चलना होगां। 
उनमें जब परस्पर सन्तुलन विगड़ेगा कि संकट बना: दीखेगा। लेकिन संकट का 
परिणाम और अन्त सिवा इसके दूसरा नहों होगा कि उसको पार करके 
मानव-जाति फिर नये सन्तुलन और समन्वय की ओर उठे। 

भविष्य यों अज्ञेय है। यही उचित भी है। इसी कारण उसके प्रति हमारा 
दायित्व पुरुपार्थ और निर्माण का वना रहता है। लेकिन अब तक के अतीत की 
प्रक्रिय॒ को समझने से भविष्य के सम्बन्ध में विश्वासी वना जा सकता और भय 
से मुक्त रहा जा सकता है। तुफान इससे पहले भी मानव-जाति के भाग्य ने कम 
नहीं भोगे हैं, लेकिन मानव-चेतना टूटी नहीं है, निरन्तर वर्द्धभान रही है। मुझे 
विश्वास है, वर्तमान सभ्यता के विकट संकट का काल भी पार होगा और विज्ञान 
का योग अनिष्ट से टूटकरः आगे इष्ट के साथ हो चलेगा। चेतना को. पीछे नहीं 
लौटना है, आगे ही बढ़ना है। दूसरा कुछ सम्भव नहीं है। 

५८, मेरा प्रश्व यह था कि सत्ता का जो निगृढ़ केन्द्रोकरण और उसके प्रयोजन 
में जो उलझाँव दृष्टिगत होता है, क्या वह यन्त्र द्वारा ही प्रेरित नहीं है? विज्ञान 
तो नष्ट नहीं हो सकता। पर क्‍या इन यतन्‍्त्रों से भो मानवता का पीछा कभी नहीं 
छूलेगा ? साम्यवाद का जो स्वरूप आज सामने है, वह यन्त्रों की ही देन है,. इससे 
आपको इनकार क्‍यों है? जा 


चेतना प्रधान, यन्त्र गौण 


--आपके प्रश्न से मेरे मन में यह प्ररत उठता है कि यन्त्र किसकी देन है? जिस 
मानसिकता की वह देन है और जो उनका उपयोग लेती है, उसको मैं परिणाम 
भर मानकर यन्त्राधीनता को अनिवार्य स्वीकार नहीं करना चाहता। अब भी 
मैं मानता हूँ कि मानवे यन्त्रावीन से अधिक यन्त्रारुढ़ है। ऐसा न,हो तो रेल में हम 
'बैंठें नहीं, वल्कि उसके नीचे पिसा करें। .यन्त्र की स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, यह मैं स्पष्ट 
देखता हूँ। इसलिए चेतना को पहले और यन्त्र को बाद में रखना चाहता हूँ। 


है 0८ समय और हम -: 


कारण, यह क्रम यथार्थता का, स्वस्थता कं है। अस्वस्थता तव आती है, जव मशीन 
मानव पर सवार होती और मानस में ज्वर भरती है। कुछ उस अस्वास्थ्य के 
लक्षण हैं, तभी यह चर्चा आवश्यक हुई है।- लेकिन अगर यह मान लें कि यत्त्रों की 
, वेवसी-में से सव कुछ हुआ है, होता है और हो सकता है, तो फिर दुष्ट-चक्र में से 
निस्तार पाने की कोई राह ही नहीं वचती। राह है तो यही कि मनुष्य की अन्त- 
इचेतना उद्दीप्त हो और वह मशीन को अपने नियोजन में रखे। 


साम्यवाद के नीचे सावस्स-दशेन, यन्‍्त्रवाद नहीं 


साम्यवाद के स्वरूप के नीचे- मैं पूछ कि यन्त्र अधिक है या मावस-दर्शन अधिक 
है!” उसके शरीर. में और कमं-व्यापार में यन्त्रोयम जितना भी हो, छेकित 
उसकी समग्रता को स्वरूप-निर्देश क्या मावर्स-दर्शन में से ही नहीं मिलता? 
खुश्चेव क्या यान्त्रिक और वैज्ञानिक है? स्टालिन या लेनिन क्या यच्त्राचार्य 
थे १ मैं उसी मानस-दर्शेत की वात कहता हूँ, जो दिशा और प्रयोजन से जन-मन 
को भर देता और तदनुसार यन्त्र-नियोजन करता है।' जरूर नवीन दर्शन उसका 
स्थान ले सकता है और तब यही मानव-यन्त्र और लछौह-यन्त्र कुछ और कर 
दिखाने लग जायँगे। माक्सं-दर्शन ने अपने समय का काम दिया। अगले समय के 
लिए कोई समग्रतर दर्शन आ सकता है। अगर भावी के प्रति हममें निष्ठा हो, तो 
हम मान लें.कि वह दर्शन आयेगा और शायद स्थिति के गर्भ में इस समय भी वह 
आकार पा रहा हो। ह 


माक्सिज्म और दर्गवाद 


७.९. तब क्या आपकी मान्यता है कि साकर्सवाद अपना काम कर चुका जौर वह 
सानव का भविष्य बनने की क्षमता अब नहीं रखता ? 

--हाँ ! वगेवाद की बात अब उतनी जन-मानस को पकड़ती नहीं है। स्वयं 
साम्यवादी विचारक मार्क्स को आगम-शास्त्र की भाँति अब नहीं ले पाते हैं। 


भाक्सिज्स और सास्यवाद 


६०. आपकी दृष्टि में क्या सावर्सवाद और साम्यवाद में काफी अन्तर हैं और वह 
अन्तर बढ़ रहा है? 

--हाँ, मार्क्सिज़्म सिद्धान्त . और वाद है, कम्यूनिज्म कर्म-प्क्रिया और वास्त- 
विकता है। इसलिए मार्क्सिज्म दर्शन है, कम्यूनिज्म राज-कारण है। संगठन 
और तत्त्र-व्यवस्थापन से अलय करके कम्यूनिज्म का अस्तित्व नहीं रह जाता हू 
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वह किताव में नहीं है, क्रिया में है। माक्सिज्म का घर किताव है, कम्यूनिज्म 
व्यवहार में वसता है। ः 


दोनों के बीच फासला बढ़ा है 


हर सिद्धान्त की कसौटी जीवन-व्यवहार में होती है। जीवन विकासशील है। 
इसलिए अनिवार्य होता है कि प्रत्येक मत-वाद और सिद्धान्त समय के साथ अपनी 
ही कर्म-प्रक्रि] और परिणति से पिछड़कर दूर हटता और किनारे छूटता चला 
'जाय। मूल मारक्सिज्म और अद्यतन कम्पूनिज्म के बीच काफी फासला हो गया 
है और राष्ट्र-जीवनों के लिए यह सम्भव नहीं है कि वे पीठ की ओर चलकर वापस 
माक्स-सिद्धान्त में जा बेढें। विश्व-विस्तार में जैसे-जैसे कम्यूनिज्म को आगे 
बढ़ना होगा, वैसे-वैसे मालूम होगा कि मूल मत-बाद दूर पड़ गया है। 

६१. तब कम्यूनिज्म की प्रगति की दिद्या क्‍या प्रतीत होती है ? क्या कम्यू- 
'निज्म सहिष्णुता एवं विकेन्रीकरण की ओर बढ़ेगा और मानव-चेतना को भाव- 

इयक म्यता प्रदान करने का प्रयासी होगा 


कम्यतिज्स हिसा को त्यागेगा ? 


हाँ, वर्गचाद, वर्ग-विरोध, वर्ग-विद्वेष, वर्ग-संहनन की भूमिका से उसे मुक्त 
होतां होगा। ऐसा करने से लगभग वह हिंसा के विश्वास से मुक्त हो जायगा। 
तब इन्द्ात्मक भौतिकवाद कुछ एकात्मवाद की भावना के निकट पहुँचेगा। केकिन 
तव वह कम्पूनिज्म के रूप में ही वा और वचा रहना चाहेगा, यही क्यों आवश्यक है ? 
उसके नाना संस्करण होंगे . 
आज भी सुनते हैं, रूस और चीन में अन्तर है। दोनों देश कम्यूनिस्ट हैं, पर 
दोनों के लिए उसका चरितार्थ भिन्न है। कारण, दोनों की राष्ट्रीय स्थिति और 
परिस्थिति भिन्न हैं। कम्यूनिज्म कोरा सिद्धान्त तो नहीं है। वह तो सजीव 
और सक्तिय राजनीति है। इसलिए देशों की अपनी-अपनी राजकीय स्थितियों 


का प्रभाव क्‍यों न होगा और कम्यूनिज्म के ही नाना रूप और संस्करण क्यों न 
बन जायेगे ? 


उसमें भावना का प्रवेश होगा 


'कृम्यनिज्म वैज्ञानिक समाजवाद की वनियाद 'पर खड़ा दा मानो वैज्ञानिक 
'कर्मवाद - है। भावुकता के लिए वहाँ जगह नहीं। लेकिन राजंनीतिक नेता को 


११० :। ; समय ओर हम  ; द 


मानव-सामग्री से काम लेना होता है और मनृष्य चलता भावना की वारूद से है। 
इसलिए भावना का पहलू लोक-नेता के लिए उतना नगपण्य. नहीं रहता-। 


धर्म को जगह सिलेगी, छावनियाँ.टूठेंगी 


भावना-पक्ष कम्यूनिज़्म की वैज्ञानिकता में. प्रवेश पायेगा। तो क्या. रासायनिक 
प्रक्रिया होगी, कहना मुश्किल है। मार्क्सिज्म.ईइवर. के और घम के लिए जगह 
नहीं छोड़ता। कम्मूनिज्म में. उनके लिए जगह रखनी पड़ जाती है। राज्य के 
. रूप में विलकुल सम्भव है. कि धर्म को प्रश्नय.और सहायता भी देनी पड़ जाय। 
राज्य को कब भावनात्मकता के सहारे की जरूरत नहीं होती ? धर्म इसमें बड़े 
काम आ सकता है।- धर्म कां.मेल होने पर साम्यवाद क्या चीज,बनेगां, यह सोचने 
की बात है। एक तरह वह घमंहीनता का धर्म है। दो धर्मों का मेल अशसान नहीं 
होता।. लेकिन जरूरी हो जाय तो .क्या होगा, यह भविष्य ही जाने। मुझे छूगता 
है, मेल तो अनिवारये है। एक ही किनारा कभी होता नहीं है, दूसरा हो तभी प्रवाह 
बीच में सम्भव है। जीवन को भी दो तट चाहिए ही। वाद और प्रतिवाद एकान्तिक 
किनारे खड़े कर लें, पर जीवन उन्हें किनारे ही रखता है। जब वाद की कट्टरता 
ओछी और अधूरी पड़कर हमसे छूटेगी, जीवन की स्वीकारता हममें आयेगी, 
तो सह-अस्तित्व. से आगे सहकार-सहयोग के रास्ते ऐकात्म्य की ओर हम बढ़ेंगे। 
पर तब छावनियाँ दूट जायेंगी, समाज मानव-समाज होगा और विज्ञान बड़ी-से- 
बड़ी दूरी को नष्ट कर चुका होगा। |. बे 
पूंजीवाद और साम्यवाद | 
६२० छावनियों का जिक्र आपने ऊपर किया। छावनियाँ विदव में इस समय दो 


ही हैं, साम्यवादी और पूँजीवादी।. इन दोनों भौतिकवादी अर्थ-प्रणालियों 
के बीच जो विरोध है, वह क्या केवल सेद्धांतिक ही हैं? उससे अधिक कुछ नहीं ? 


दोनों में बुनियादी अन्तर नहीं | 
___'सैद्धान्तिक” और “सैद्धान्तिक से अधिक”, प्रदन के इन शब्दों का आशय 
मैं ठोक नहीं समझा। सैद्धान्तिक मूलगत और बुनियादी को भी कह सकते हैं। 
. लेकिन उन दोनों प्रणालियों में जो विरोध अथवा विग्रह है, उसे उतना बुनियादी 
मैं नहीं मानता। इसलिए सैद्धान्तिक भी मैं नहीं कहना चाहूँगा। वल्कि उसे 
शाव्दिक अधिक कहना चाहिए। पूंजी नियामक तत्त्व के रूप में दोनों जगह व्याप्त 
है। राज्यवाद को अतिरिक्त केन्द्रित-पूंजीवाद क्यों नहीं कद्दा जा सकता ? साम्ब> 


प्रजातन्त्र, माद्सवाद, साम्यवाद १११ 


वादी जिन्हें कहा जाता है, वहाँ भी समाज-व्यवस्था का नियमन सिक्‍के से होता 
है। पूजीवादी व्यवस्था में शायद पजीपति एक से अधिक हो सकते हैं। साम्यदादी 
व्यवस्था में समस्त पूँजी का पति एक है और वह राज्य है। सच यह कि पूंजीदादी 
अथवा स्वतन्त्र व्यवस्थावाले देशों में भरी पूँणी अपने ही ज्ञोर से कम हाथों में और 
अन्त में एक हाथ में संग्रहीत होने की ओर वढ़ रही है। कहना चाहिए कि इसी 
प्रवृत्ति का तर्कान्त रूप साम्यवाद हैं। पालियामेंटरी डिमोक्रेसी में अनेक दल होते 

_ हैं, क्योंकि अनेक स्वार्थ होते हैं। ये दल क्रमश: घटकर म्‌ख्यता से दो रह जाते हैं. 
मर्थात्‌ प्रमुख स्वार्थ दो पंक्तियों में संगठित हो जाते हैं। यदि एक दल बहुत प्रवकल 
हो जाय, तो विरोवी स्वार्थ को वह मिटा सकता और सर्वाधिपति के रूप में ऊपर जा 
सकता है। यदि राज्य को ही जीवन का केनद्ध वनना है, जिसका आशय है सिक्‍के 
का केन्द्र वनना, तो एक दल और एकच्छत्रवाली व्यवस्था अधिक निरापद समज्नी 
जायगी। 


व्यवित-स्वातन्त्य का नारा 


यों एक ओर नारा है व्यक्ति-स्वातन्त्रय का भी। दूसरी ओर का उद्घोप व्यवित 
को अभाव के भय से मुक्ति देने का है। वेकाम और भूखे रहने के लिए व्यक्ति 
यदि स्वतन्त्र है, तो वह स्वतन्त्रता की विडम्बना ही है। अमीर बनने की स्वतन्त्रता 
दूसरे सिरे पर गरीब वनने की स्वतन्त्रता रह जाती है। इस नाम और तर्क पर 
साम्यवाद अपने सम्बन्ध में निश्रंग हो जाता और राज्य को पूरी तौर पर नियामक 
संस्था बनाने का समर्थन पा जाता है। दूसरी ओर स्वतन्त्रता को आदर्श-स्थिति 
माननेवाला कहता है कि 'राज्यसत्ता ही यदि अभाव भरने और भोजन-वसन देने- 
वाली हो, तो स्वाघीन-चेता पुरुष का क्या होगा ? राज्य मालिक होगा, तो झेप 
को उसके अनुगत वन कर रहना होगा। स्वाधीन-चिन्तन और स्वाबीन-सावना की 
प्रेरणा व प्रोत्साहन की सामग्री उस राज-नियन्त्रित समाज में से मिल नहीं पायेगी। 
मनुष्य इसलिए वहाँ मनुप्यता के वभव की दृष्टि से दीन-हीन और सम-सामान्य 
रह जायगा।' 


दोनों शरीर-प्रधान, तनन्‍त्र-प्रधान 


इत्यादि तक दोनों ओर से एक-दूसरे के लिए दिये जाते हैं। मुझे नहीं प्रतीत 
होता कि दोनों में किसी ओर व्यवस्था-संगठन गौण और मनुष्य प्रधान है। जान 
पड़ता है कि दोनों घारणाएँ तन्त्र-प्रधान हैं और दोनों ही उस सम्यता की अंग रूप 
हैं, जो शरीर-रचना को प्रथम और मनोभाव को द्वितीय स्थान देती है। इस मूल के 


श्श्२ समय और हस 


बिन्दु और कोण से देखें, तो पूँंजीवादी अथवा साम्बवादी व्यवस्थाओं में जो अन्तर 
दिख रहा है, वह संस्कृति की दृष्टि से उतने महत्त्व का नहीं रह जाता। 
मानव-चेतना के लिए जो मृल प्रदन है, वह यह कि आन्तरिक स्नेह-स्फति को 
जीवन के वाह्य परिवेश से कितना अवकाश और सहारा प्राप्त होता है। अगर 
समाज परस्पर स्पर्घा के सम्वन्धों से चलता है, तो मानवीय गुणों पर जोर पड़ता है, 
वीद्धिक अस्मिता जागती है। मन में परार्थभाव मन्द होता और स्वार्थभाव तीखा 

पड़ता है। यह परिस्थिति हर दो को परस्पर में ऋण करती है,संयुक्‍त नहीं करती। 
एक की सम्भावनाएं मानो दूसरे को अस्त करने की शर्ते पर ही उदय में आ सकती 
हैं। अर्थात्‌ आथिक विचार समाज के परस्पर संयोजन को परिपूर्ण कर नहीं सकता। 
वह यदि किसी समुदाय को सम्पन्न करता भी है, तो इस शर्तें पर कि समक्ष प्रति- 
स्पर्दा के लिए कोई दूसरा समुदाय हो, जिसको परास्त करना हो। 


साम्यवाद : एक आर्थिक विचार 


पंजीवादी विचार प्रकट में ही आर्थिक है। साम्यवादी विचार भी सर्वथा 
आशथिक है। उसकी मूल प्रेरणा आधिक खुशहाली है। कुछ की आथिक सम्पन्नता 
के प्रति आकांक्षा और सम्पन्नंता के वंतंमान भोकताओं के प्रति विद्रेष जगाने से 
उसका काम सथता है। साम्यवादी' राज्य के सामने पूंजीवादी देश अगर न हों, 
तो मांलम होता है कि उत्साह का आधार वहाँ नहीं रह जाता। इस प्रेरणा को 
प्रतिक्रियात्मक ग्रेरणा ही माना जायगा। अर्थात्‌ आधिक सम्पन्नता व॑ समृद्धि के 
लिए जो मनेष्ये के अन्दर स्वगत-वासनों छिपी रहती है, आथिक सम्यता उसी 
नींव पर उसीको लहकाती हुई वढ़ती हैं। इसमें मनुष्य की स्निग्बता सूखती और 
जलन जागती है। | 

आर्थिक की जगह पारमाथिक यदिंमूल्य' हों, तो व्यवित अपने पड़ोसी की 
कीमत पर वड़े बनने का विचार नहीं अपनायेगा। वल्कि पड़ोसी को बड़ा बनाने 
में तृप्ति का अनुभव करेगा। वर्तमान सम्यता में उस वृत्ति को चेताने की सामग्री 
नहीं है। | ५ 


9 
वेज्ञानिक अध्यात्म 


सह-अस्तित्व 


६३. वर्तमान सम्यता के इस अभाव की पूर्ति या पंचशील के सिद्धान्त से हो 
सकती है? क्या दोनों छावनियों का सह-अस्तित्व व्यावहारिक है? 


कागजी व्यावहारिकता 


--व्यावहारिक तो सह-अस्तित्व ही हैं। अन्यथा यूद्ध और उसकी तैयारी को 
ही व्यावहारिक मानना होगा, इस अथं में कि युद्ध के प्रयोग के लिए सव देश 
चौकन्ने हैं और तैयारी कर रहे हैं। कहा जा सकता है कि सह-अस्तित्व कागजी 
व्यावहारिकता है, मन के गहरे में वह नहीं है। 

सह-अस्तित्व परस्पर के बीच रेखा को पक्‍की करता और उस मर्यादा को 
सबसे कायम और अन्तिम ठहराता है। वह राज्य की सावंभौम (8०ए८:८ं27 ) 
सत्ता को स्वीकार करता हैं। इस आशय में तो यह सिद्धान्त सत्य है कि वह हिंसा 
और आक्रमण के अधिकार को सीमित करता है। लेकिन अहिंसा के अधिकार 
को भी सीमित करने की ओर वढ़ता है, तो वह एकदम असत्य वन जाता है। तव 
मानव-गत आपसी स्नेह और सहानुभूति का उससे अपमान होता है। 

आज के पंचशीरू का सह-अस्तित्व केवल राजनीतिक है। दक्ष जन कहते हैं 
कि संप्रति तो वह है तक नहीं। वबांडूंग' बीती बात वन गया हैं। इसलिए उसको 
बहुत ज्यादा महत्त्व देने में वैधानिक दृष्टि से भी कुछ अर्थ नहीं रह गया है। 


बह अधिकार की सीमा बाँधे 

आज के ही कांगो' के सवाल को छीजिये। यह कैसे हो सकता है कि वहाँ जो हो रहा 

है, दुनिया के अन्य देश भी उसके साथ वास्ता अनुमव न करें। कल जो तिब्बत में 

हुआ था, उसके प्रति यदि मानव-समाज की संवेदना और सहानुभूति सम्भव एवं 

समय नहीं हुई, तो इसको अगप्राकृतिक ही मानना चाहिए, प्रकृत वह नहीं है। 

राजनीतिक दृष्टि से भारत का चुप रहना घर्म हो सकता है और चीन के तत्सम्बन्बी 
८ 


श्श्ड समय और हम 


अधिकार के वारे में सन्धि आदि का हवाला देकर मुंह खोलने से वह वाज 
सकता हैं। पर नैतिक दृष्टि से क्या पीड़ा प्रकृत नहीं है? मौन अधघर्म नहीं है? 
पंचशील मानव-धर्म के अधिकार को एवं मानव-सहानभति को वाबनेवाला 
हो, तो वह गलत है। अनधिकार की सीमा वाँघ, वहीं तक ठीक हैं। 


दइक्ति-सन्तलून 


६४. किसी अंग्रेज ने शक्ति-सन्तुलून (8227८८ ०0 ?०७८०) के सिद्धांत को जन्म 
दिया था। दतंमान परिस्थितियों में इस सिद्धान्त की उय्योगिता पर आपके क्या 
विचार हैं ? जि की - :ज पा 


वह प्रकृत हो सकता है 

शक्ति-सन्तुलन के सिद्धान्त को आप प्रकृत कह सकते हैं। उससे स्थिति को 
समझ लेने में सहायता मिलती है। तंराज के एक पलड़े में हम सरकारी मोहरवाले 
एक सेर के वोट को रखते हैं, तो उस तराज्‌ को डंडी वरावंर तंव होगी, जव दूसरे 
पलड़े में उसी तीर की दूसरी चीज हो। उस सिद्धान्त पर तराजू हमारे काम बाती 
और रोज साग-भाजी वर्गरह के तौल-हिंसांव में वड़ी-सहंयंक होती है। - 

इस शक्ति-सन्तुलून की नीति के उपयोग से बुद्धि श्राप्त हो संकती है कि वाट' 
को हम हलरूकां-भारी भी कर दिया करें, खरीदते वक्‍त भारी औरंवेचते वक्‍त हलका ! 
यानी, सिद्धान्त जब कि प्रकृत होता है, उपयोग मनोवृत्ति पर निर्भर करता है। ' 


उसमें से दास्त्र-सन्नद्धता निकली हुं 


दक्ति-सन्तुलन के तत्त्व से यह सुझ प्राप्त हो सकतीं - है कि दुश्मन के- पास 
इतनी सेना है, उसके वरावर जितनी शक्ति जव तक हमारे पास रहेगी, शान्ति बनी 
रहेंगी; मात्रा से कम होते ही आक्रमण की परिस्थिति उत्पन्न होगी, तब युद्ध आर 
अन्त में पराभव अनिवाय होगा। शान्ति के लिए हस्त्र-सन्नद्धता का नीति 
छ820०7०८ ० 7०७०० के रिद्धान्त में से निकली ही रखी समझिये। उसके 


प्रमाण भी आज उजागर हैं। 


इसमें नैतिकता, आध्यात्मिकृता का अभाव 


लेकिन इस सिद्धान्त में सेजिस सत्यता की घ्वनि नहीं प्राप्त होती हैँ, वह 
कि शक्ति वीड्धिक, नैतिक, आध्यात्मिक भी होती है। हिसाव से वाहर के इस 
मानवीय तत्त्व के चमत्कार से इतिहास भरा पड़ा है। शक्ति-सन्तुलून के नियम से 


यह 


वैज्ञानिक अध्यात्म ह श्श्प्‌ 


जैसे यह महत्त्व का विचार छूट जाता है। इसलिए झक्ति-सन्तुलून के सिद्धान्त 
को अद्धें-सत्य मानना चाहिए 


वह आत्मिक विभुता को नहीं गिनता 


ऊपर के कथन का आशय केवल इतना ही है कि शस्त्र की, अथवा दूसरी भौतिक 

शक्ति के समक्ष प्रति-शक्ति का अभाव उसके प्रदर्शन और प्रयोग के आमंत्रण के 
समान होगा। तब उत्पात अनिवार्य होगा और फिर चाहे शक्ति कितनी भी नंगी 
व वर्बर हो, उसकी प्रतिप्ठा होगी। किन्तु संख्या और शस्त्र के सामने संकल्प 
और साहस का वल ठहर ही नहीं सकता, वल्कि भारी और विजयी भी हो सकता 
है। इसके उदाहरणों की कमी नहीं है। यहीं से अहिसक शक्ति की श्रद्धा प्राप्त की 
जा सकती है। अकेले ईसा ने अपनी आस्था में अडिग रहकर स्वेच्छापूर्वक मृत्यु 
स्वोकार की और प्रीतिपूर्ण यही वलिदान इतिहास की वह अमोध शक्ति बना कि 
रोम-सा प्राज्य छिन्न-भिन्न हो रहा और किस्टेंडम का एं इवर्य उदय में आया। शक्ति- 
सन्तुलन का सिद्धान्त इस मानवीय और आत्मिक विभुता को गणना में नहीं ले पाता। 


धर्म 
६५. बौद्धिक तकंबाद और वैज्ञानिक यन्च्रवाद ने घ॒र्म को जड़ से उखाड़ फ्रेंकता 


चाहा है। फिर भी दया घर्मं आज की सम्यता के कुछ काम आ सकता है ? वया 
वह यस्‍न्‍्त्रों पर अंकुश रख पाने में मानव को सड्ायता. कर सकता है ? 

व्यवहार भाव से अभिन्न 

घ॒र्मं आज संगठित मतवाद और पूँजीवाद का नाम वन गया है। छेकिन अनि- 
वार है कि कुछ हो, जहाँ से हमारे हृदय को और भावनाओं को पोपण मिले। इस 
दृष्टि से घर्म सदा उपयोगी रहा है और रहेगा। अपने जैसे अस्तित्ववाले व्यक्ति 
या पदार्थ के साथ हम समझ या बुद्धि का सम्बन्ध विठाकर व्यवहार चला छेते 
हैं। पर अन्दर कुछ अधिक की भी भूख रहती है। वह हैं, और अतवर्य है। 
व्यवहार जिस बुद्धि-शक्ति से चछता है, उसका उत्स मूल की इस भावात्मक 
(४०7क्‍०४०४») भूमिका से अभिन्न है। धर्म उसी तछू को अभिव्यवित है। 
मुझे प्रतीत होता है कि आज की उन्नति से अघा जायँगे, जिसके लक्षण प्रकट हैं 
ओर जो अनिवार्य है, तो घर्म की सम्भावनाओं की ओर ही हम मुड़ेगे। 

समाज का अन्तविरोध 


०५ 


समाज के सभ्य स्तर के नीचे आज भी एक प्री-की-पूरी दुनिया जीती है। 


१६१६ समय और -हम - 


इस नरक के नियम मानो विल्कुल उलटे होते हैं। जो सम्य' और “उन्नत' विचार 
इस गर्भस्थ नरक (ण्णत॑८० ४०7०) को कानून और जेल-फाँसी-के जोर से ही 
जीतने की कल्पना करता है, वह कभी समग्र व मुक्त नहीं वन सकता, न मक्ति 
दे सकता है। यह अघोगत जयगत्‌ वासना के तरू से चिपटा हआ रहता है और 
उसे. अवम वनने की सुविधा इसीसे हमारे समाज में उसके लिए हो आती है। यों 
देखा जाय, तो यह अपराधी वर्ग रागात्मक दृष्टि से अधिक सम्पन्न एवं विश्वस- 
नीय होता है। एक-दूसरे के लिए जान तक देने -की तैयारी जितनी इस वर्ग के लोगों 
में मिलेगी, उतनी सभ्य लोगों में नहीं। वौद्धिक युग और सम्यता में यह भावापन्न 
वर्ग अनुपयोगी और निदृष्ट वने. रहने को वाघ्य है, सो ही वह उस सम्यता के 
अस्तित्व को वरावर नीचे की ओर खींचता, रहता है। सभ्यता के शरीर में इससे 
एक गहरा तनांव अनुभव हुआ करता है। अन्त में जाकर अपने ही इस अन्त- 
विरोध की तीत्रता में उसकी सम्यता को फटकर नष्ट होना पड़ता है। 


स्वर्ग-तरक परस्पर सटे... 


धर्म में आप एक विचित्र वात देखेंगे। उसमें पुण्य और पाप, स्वर्ग और नरक, 
संयम और सेक्स सिमटकर जैसे एक-दूसरे से सटे हुए पास आ जाते हैं। पवित्रता 
को जैसे आस-पास चारों ओर से अपंवित्रता घेर लेती है। उसके इस विलक्षण 
चुम्बकाकर्षण से अरुचि और भंय भी हो सकता है। बौद्धिक विवेक को ही सब 
कुछ माननेवाला सज्जन-वर्ग इस कारण उससे किनारा ही किये रहता है। उबर 
दृश्य देखने में आता है कि भयंकर डाकू और घोरतम वेश्या भी मूल में धामिक 
हैं। इस दृश्य से घवराने की जरूरत नहीं है। वल्कि यह घटना हमारे लिए चुनोती 
होनी चाहिए कि हम उसमें. की- सत्यता को देखें और पहचानें। 

धर्म विचार-विवेक को लाँघ जाता हूँ 

दास्तोवस्की के प्रसिद्ध उपन्यास “ब्रदर्स कैरेमेजोव” में वड़े भाई और मंचले 
भाई के अन्तर के द्वारा जैसे लेखक ने यही स्पष्ट किया है। वड़ा एकदम पापमय 
दीखता-है, मेंझला विद्ान्‌ है और तत्व-विचार की ऊँचाइयों में रहता है। पहला 
हर तरह लफंगा है, दूंसरा गौरवशाली है। लेकिन बड़े भाई की सम्भावनाएँ कहीं 
उज्ज्वल हैं, मँझले के अन्तरंग में जैसे काला अँवेरा घुमड़ता हुआ भरा रहता है। 
दास्तोवस्की की रचनाएँ जिस वर से आज के वैचारिक को खींचती हैं, वह यहीं 
से उत्पन्न होता है। शिष्ट विचार नीचे उस गह्नर में जाता नहीं है, झाँकता नहीं 
है, जहाँ आग-सी चघकी रहती. है। इसलिए उस विचार के आवार पर खड़ा 


वेज्ञानिक अध्यात्म ११७ 


व्यक्तित्व जीवन की आँच में समूचा सावित नहीं होता और टूट जाता है। हृदय 
की रागात्मकता को दवाकर जो सम्यता खड़ी होगी, एकांगी रह जायगी। 
घ॒र्म का इसी जगह उपयोग है। वह वैचारिकता को लाँघ जाता है। विवेक से 
भी अधिक वहाँ श्रद्धा की माँग होती है। | 


वंचारिकता का दुष्परिणास 


कहना चाहिए कि भावना से मुक्त होकर जव विचार की प्रतिप्ठा होती है, तो 
संस्कारिता से सम्यता छूट जाती और केवल एक शिप्टाचार वन जाती है। सम्यता 
इसलिए उठते-उठते अन्त में इतनी खोखली हो जाती है कि वहाँ संस्कृति के तत्त्व 
ही नहीं रहते। संस्कारी व्यक्ति माने जानेवाले उस सम्य तथा उन्नत समाज में 
नीचे रहते और असंस्कारी ऊपर उठ जाते हैं। मूल्य नैतिक और संग्राहक से 
उत्तरोत्तर आथिक और विग्राहक होते जाते हैं और जंगल की नीति समाज में 
मान्यता पाती है। 

सभ्यता की इस एकांगिता और वाह्मयता के लक्षण बहुत प्रकट हो चले हूँ। इसलिए 
घर्मं की सम्भावनाओं के खिलने और खुलने का अवसर भी मुझे- बहुत. दूर नहीं 
मालूम होता है। 

६६. जो धर्म आज के ज्ञानिक मानस को आक्ृष्ट कर सकेगा, वह केवछ विश्वास 
व अद्धा की चीज तो नहीं हो सकता। फिर उसका रूप क्या होगा? क्योंकि 
केवल सतवाद और पूजावाद आज हमारे सन को सनन्‍्तुष्ट व तृप्त नहीं कर पाते। 


विश्वास वृद्धि का पूरक 


जिइचय है कि अगर वैज्ञानिक मानव धर्म की ओर खिंचेगा, तो वहाँ वह न होगा 
जिसे आप केवरू विश्वास व केवल श्रद्धा कहते हैं, कुछ उससे अधिक होगा। 
लेकिन केवल' जोड़कर विश्वास और श्रद्धा से आप क्या प्रकट करना चाहते हैं, 
मैं समझ नहीं पाता हूँ। विश्वास निश्चित रूप से वह है, जो सौ-फी-सदी 
तर्काश्नित नहीं है। तर्क-विचार जहाँ तक जाता है और फिर असमर्थता के 
कारण रुक जाता है, वहीं से विश्वास का आरम्भ है। यह विश्वास वल देता 
पाया जाता है। आखिर वैज्ञानिक अपनी झोष में बढ़ पाता है, तो किस आधार 
पर? आप देखेंगे कि वह अन्त में केवल विश्वास है। 

बुद्धि जिसकों विश्वास का सहारा नहीं, वन्ध्या होती है। यह विश्वास बुद्धि का 
पूरक होता है। वह वृद्धि को नहीं, केवल उसके दंभ को नप्ट करता है और 
इस तरह केवल उसे नम्नता, ऋजुता, ग्रहणशीलता देता है। 


' ११८ । समय और हम । 


हर सृजनशील वेज्ञात्तिक आस्तिक 


- कया परम वैज्ञानिकों के उदाहरंण आंज कम हैं, जो आस्तिक हैं। सच यह 
कि सृजनंशील वैज्ञानिक आस्तिक ही हो सकंता हैं। फिर प्रचलित घ्म से 
' उसका सम्बन्ध हो या न हो। हू | 


तत्त्ववाद केवल पात्र हें 


धर्म भावनांत्मक वृत्ति है। सामूहिक भाव में उसे .घारण- रखने के लिए एक मत- 
वादात्मक पात्र आवश्यक होता है। तत्त्ववाद या अमुक घधमं-दर्शन पात्र से अधिक 
नहीं है। पात्र न-हो, तो रस. किसमें टिके ? - पर रस स्वयं पांत्र नहीं है, पात्र- 
निर्भर नहीं -है, यह स्पष्ट होना चाहिए। विज्ञान-शुद्ध मानसःरस के नाते पात्र 
को भी. स्वीकार करता हो, तो इसमें कुछ भी अनहोनी वात नहीं है। रस पर 
ध्यान हो, तो पात्र आपस में खटकेंगे नहीं, न उनमें परस्पर गे या विगाड़ होगा। 


पूजा का इष्ट.. . .. :. 


पूजावाद का. भी रूप सब जगह कुछ अछग-सा वने गया है। क्रिया-काण्ड अलग- 
अलग हैं। लेकिन पूजा का तत्त्व, जो सव धर्मों में अनिवाये है, सो तो मनुष्य के 
अभिमान. को संस्कार देने के लिए इष्ट ही है। मनुष्य उद्धत और घृष्ट होकर 
अपने और सव के लिए त्रास का .कारेण ही हो पाता है, सुख-साफल्य का नहीं। 
स्वयं मस्तक झुकाने की यह विशेषता सव प्राणियों को छोड़कर केवल मनुष्य में 
ही मिलेगी। प्रार्थना में शीश झुका आने की प्रक्रिया को मनृप्य ने अपने लिए 
तृप्तिदायक और परिपूरक ही पाया है। 

प्रार्थना से कभी किसी ने खोया नहीं है। जैसे :इस पद्धति से: उसके अपने स्वयं 
में कुछ परिवरद्धंन ही हुआ है, विघटन नहीं हुआ 'है। 


पातन्नता का भहत्त्त 


मान लेता चाहिए कि आगामी काल में जव वर्म की गहरी सम्भावनाएं प्रस्फूटित 
होंगी, तव पात्र का महत्त्व पात्रता से तनिक भी आगे नहीं हो पायेगा। महत्त्व 
रसानुभूति का. ही होगा, जिससे व्यक्ति व्यष्टिरूप में व्यस्त न रहकर समग्रता 
में खुलेगा और उत्तरोत्तर मुक्त व विस्तृत होता जायगा। 


देज्ञानिक अध्यात्म 
६७. आपने एक दिन विज्ञानिक अध्यात्म झब्द क्या प्रयोग किया था और उसे 
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वज्ञानिक भौतिकवाद से निकटतम अथवा एक्ात्म बताया था। चैज्ञानिक अध्यात्म 
का क्‍या स्वरूप आपकी कल्पना में है, यह स्पष्ट करें। 
अभेद श्रद्धा 


यह जो ब्रह्मांड है, जिसका आर-पार नहीं, अन्त नहीं, ओर-छोर नहीं---इसको 
हम अपनी चेतना पर कैसे सहारें? कैसे झेलें? उस समग्रता को लेकर जो एक 
गहरा विदग्व और घनिष्ठ भाव हममें होता है, वही मानना चाहिए अच्यात्म का 
चीज है। समग्रता को हम किसी भी तरह समा नहीं पाते, अपनी व्यग्रता से है 
उसे स्पर्श दे पाते हैं। तव सहसा एक गहन विवद्यता में से आविप्क्ृत होता 
है कि उसे नहीं, तो अपने को तो उसमें हम समूचा समा दे सकते हैं। इस चेप्डा 
में से जो क्षणमर भी टिकनेवाला एक सर्वथा निःस्वभाव प्राप्त हो आता है, वही 
: हमें घन्य कर जाता है। जैसे घाम से झुलऊसी अवस्था में शीतल जल का स्नान 
मिल गया हो। डूवकर जव नहाये हुए हम वाहर अपनेपन में छोटते हैं, तो विलक्षण 
स्वस्थता और स्वच्छता का अनुभव होता है। स्व को खोकर स्वास्थ्य की अनु- 
भूति पाने की प्रक्रिया मनुष्य के लिए अनोखी नहीं है। वह तो सनातन है। 

उस समग्र को किसी भाषा या परिभाषा में छाकर अपने समक्ष अवतरित 
करते और स्वोत्रादि से स्तवन करते हैं, तो मानों कुछ वाह्य धर्म की सृष्टि हो जाती 
हैं। यह अपने को होमने की सुविवा का निर्माण करना है। 

भेद-विज्ञान 

लेकिन समग्र को जहाँ हम अपनी व्यग्रता से लेते हैं, उस व्यग्नता को होमते 
नहीं, ऋमश: झेलते हैं, तो शायद उसको जन्म मिलता है जिसे वैज्ञानिक अध्यात्म 
कहा जाय। विरह और व्यथा को वहां स्तुति-स्तवन में उतना वहलाया और पुच- 
कारा नहीं जाता, जितना कठोर वौद्धिक साधनों से अनुभव में गहरे उतारा व भोगा 
जाता है। इस साधना में ही ज्ञान-विज्ञान को जन्म मिलता है। गणित की सुप्दि 
होती है, जिससे ब्रह्माण्ड अणु में आ जाता है। नारायण नर में अवतीर्ण होता है 
भौर समष्टि का अव्ययन हम व्यक्ति में कर पाते हूँ। पहली प्रक्रिया अभेद 
श्रद्धा की थी, तो दूसरी भेद-विज्ञान की हो जाती है। दोनों ही व्यक्ति में उत्कर्पण 
लाती और उसे उत्कृष्ट बनाती हैं। - 


अध्यात्म भेद-विज्ञान से भागे नहीं 


जिस अव्यात्म को मैं वैज्ञानिक कहना चाहूँगा, वह वह है जो भेद से मुंह नहीं 
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मोड़ता है, वल्कि जो प्रत्येक भेद के विज्ञान में जाकर पुष्टता पाता है। ऐसा 
अध्यात्मवाद साथ ही प्रखर वौद्धिक एवं वैज्ञानिक भी होगा और उसकी घार 
कभी जड़ता व विमृखता स्वीकार नहीं करेगी । वुद्धि आदमी के अभेद से भेद की ओर 
उतरने और फैलने की क्षमता का नाम है। उसमें से स्वत्व-रक्षण और स्वार्थ-पोषण 
की कुशलता प्राप्त- होती है. -वैज्ञानिक होने-परं अध्यात्म इस बौद्धिक और ऐन्द्रिक 
अनुभूति की अवज्ञा- नहीं करेगा, वेल्कि उसका भी आदर और मान कर सकेगा। 
भिन्नीकरण से कतरायेगा नहीं, वल्कि अणु और परमाणु के भी पृथक्करण में 
उतरेगा और डूबेगा। कारण, वह विहलेषण संइलेषण का सहायक ही होगा। 
भेद-विज्ञान अभेदोपलव्धि को सम्भव-और निकट वनानेवाला होगा। इसे भक्ति 
में ज्ञान अंतराय नहीं होगा, वल्कि सार्थक होगा। वह वैज्ञानिक अध्यात्म कर्म को 
, ऐसे सम्पन्न करेगे। कि कर्म अन्त में वन्चन की जगह मुक्ति देनेवाला हो जायगा। 
भोतिकवाद ..... हक 
भौतिकवाद ईश्वर की. आवश्यकता में नहीं रहता। वह अनादि-भूत को माव- 
कर उस आधार परं समस्त सृष्टि और इतिहास की रचना को हृदयंगम करने को 
विधि सुगम करता है। ईव्वर में किसी समग्र अहं को प्रतिष्ठित करने में उसे अपनी 
ही अस्मिता की अप्रतिष्ठा जान पड़ती है। इसलिए ईइवर को वह कुछ अहुंंवादियों 
की रचना कहता और उसे सबसे बड़ी प्रवंचना मानता है। चेतना सर्वथा निजीय 
है, इसलिए सापेक्ष सत्य है, संप्राप्त और स्थित्यृत्यन्न वस्तु है। इन्द्वात्मक प्रक्रिया 
अनादि से काम करती आ रही है और काल भौतिक विकासवाद के नियम को ही 
चरितार्थ करता है। मेरी-तुम्हारी चेतना आवृषंगिक वस्तु है, वैयक्तिक आसक्ति 
इसलिए.इतिहास की निरन्तरता में वाघंक और असंगत है। :जो चेतना संगत हो, 
: बह स्वयं भौतिक विकास-प्रक्रियाँ की अंगभूत होने से सच्ची ठहरती है। चेतना 
फल है, मूल नहीं है। काल-क्रम की गति से अंभिन्न हो, यही उसकी सार्थकता है। 
मैतिक चेतना युग और परिस्थितियों से वनती है, उस पर अटकने की वात वही 
करता और कर सकता है, जो उस परिस्थिति. का छाभ और भोग पा रहा है। 
धर्म, ईश्वर, नीति इत्यादि सव बातें प्रभुता का भोग करनेवाले उत्त सुविधात्राप्त 
वर्ग को दी हुई वातें हैं, उनमें उससे अधिंक अर्थ और सार नहीं है। 
संक्षेप में भौविकवाद चेतन और अविकल पर न टिक कर वस्तु और बिन्दु से 
आरम्भ करता है। यह भौतिकवाद अनिप्ट नहीं वनता, अगर हम उसको सत्य 
के साघन की एक पद्धति के रूप में देखते हैं। तव वह बड़ी आसानी से संस्कृति का 
उपकरण वन सकता है। 


वैज्ञानिक अध्यात्म १२१ 


समस्वय 


भारत के हिन्दू-वर्म को लीजिए। किस प्रकार का दर्शन इसमें समा नहीं गया ? 
अद्वेत है, हवैतत है, ढेताढ्वेत है, आत्मवादी, अनात्मवादी सभी कुछ है। ये सब विभिन्न, 
यहाँ तक कि विरोधी दर्शन भी भारतीय धर्म की एकता को सम्पन्न करने के 
काम आ गये। चार्वाक को भी हिन्दी या हिन्दू-संस्क्ृति में ऋषि के रूप में आदर- 
मान दिया गया है। 

भौतिकवादी दर्शन को लेकर चलनेवाले कम्यूनिस्ट-वर्ग में ईदवर को सिर 
झुकानेवाले आस्तिकों की कमी नहीं है। अर्थात्‌ दोनों का सह-अस्तित्व ही नहीं, 
समन्वय भी सम्भव है। 


अध्यात्म भौतिकवाद को समा लेगा 


वैज्ञानिक अध्यात्मवाद मेरे विचार में भौतिकवाद को अपने में आसानी से ख़पा 
और समा ले सकता है। असहिष्णुता की आवश्यकेता उसको तो अनिवार्य बनी 
रह भी सकती है, जो अन्तिम रूप से भेद में श्रद्धा रखता हो। जो भेद द्वारा भी 
अभेद सावन कर सकता है, वह असहिष्णुता के प्रति ही असहिप्णु होगा---अर्थात्‌ 
हिंसा की चुनौती के प्रति तत्पर, प्रखर और प्रवुद्ध; अन्यथा वह सर्वथा स्निग्ध और 
नम्न होगा। यह अध्यात्म किसीके लिए प्रतिपक्ष न बनेगा, यद्यपि उस द्वारा हर 
उस पक्ष का स्खलन और विगलरून होगा, जो अपनी पक्षता का गवे रखता और 
इस तरह मानव की और मानवता की समग्रता को खंडित करता हैं। 

धर्म से भाजः असन्तोप यह भी है कि वह भावना में रहता और क्रिया से 
विमुख होता है। वह निष्क्रिय, इसलिए निर्वीर्य है। वह स्थिति को ले बैठता 
है और गति से विपरीत है। स्थिति-पोपषक होने से क्रान्तिकारी वह रह नहीं जाता। 


भद-विज्ञान द्वारा पुष्ट अध्यात्म 


मैं मानता हे कि अध्यात्म जो अभेद में मंह गाड़ता है, जो भेद पर आश्रित राजनी- 
तिक आदि प्रवृत्तियों का आकलन और संवर्जन नहीं कर सकता, भविष्य के निर्माण 
के काम का नहीं है। पर भेद में जो आदरपूर्वक जा सकता और इस तरह उस 
पर प्रभुता पा सकता है, उस समाज-विज्ञान व राज-विज्ञान से पुप्ट अव्यात्म के 
हाथ में मझे भविप्य की वागडोर दीखती है। धर्महीन राजनीति विग्नह के बीच 
संग्रह कर पाने में असमर्थ होती है। प्रतिद्वन्दी को समाप्त करना उसके छिए 
जरूरी हो जाता है। इस तरह स्वयं छोक-संग्रह के दायित्व में वह निप्फल आर 
अक्ञतार्थ होती है। घर्म-थ्रद्धा से प्रेरित राजकीय और सामाजिक प्रवृत्तियों में 
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लोक-संत्रह की क्षमता कहीं अधिक होगी, क्योंकि प्रतिदवन्द्री को निर्मेय रखने और 
सहयागा के रूप में जीत सकने की करा उसे सिद्ध होगी। विरोब में से भी 


<८॥ 
<र्प' 
का द् 
है 


कर सकगा। 


अध्यात्म और जयग-हन्द्र में अविरोध 


गांवीजी की घटना हाल की है। वे महात्मा कहे जाते हैं। महात्मा इसलिए 
कि अवने अलग अहूं का उनके पास अस्तित्व नहीं रह गया था। लेकिन वे बैरि- 
स्टर थे। वैरिस्टर को विग्रहों के बीच से न्याय को खोजना. पड़ता है। यह काम - 
. विंग्रहों और उनके कारणों की आदरपूर्वक मीमांत्ता प्रस्तुत करने के आवार पर 
ही हो सकता हैं। जग-दन्द्र को सहानुभूतिपूर्वक समझने और उसका पृयक्‍्करंण 
करने की शक्ति यदि न होती, तो सिर्फ महात्मापन उन्हें भारत का एकच्छत्र राज- 
नीतिक नेतृत्व नहीं दे सकता था। जग्र-दरन्द्व को प्रपंच और माया कहकर टाल 
देने और उससे किनारा लेकर अपनी ज्ान्ति और भजन-मनन को अक्षुण्ण कर रखने- 
वाले किसी सन्त के वश का वह लछोक-संग्रह नहीं हो सकता था। गांधी महात्मा 
यदि बने, तो यद्ठों में से और वार-वार की जेल-बात्राओं में. से वने और अन्त में 
गोलियों: से प्राण देकर उनके मःहात्म्य की पूर्णाहुति और पुर्णसिद्धि हुई | छोक- 
नेता -निर्माता का उनका यह रूप सम्भव हुआ तो तब, जब भेद में से 
अभेद 'को उन्होंने सावा और जीवन-विन्नान से अध्यात्म-सांवना को. क्षण के 
लिए भी विहूम और विमुख नहीं होने दिया।, तभी हुआ कि गांधी आत्मिक और 
भौतिक दोनों क्षेत्रों में एक समान विभू और विजेता वन सके। 


भोतिक-आत्मिक दो चहीं ह 

भौतिक और आत्मिक दो हैं, उसी अर्थ में जिसमें नदी के तठ दो होते हैं। पानी 
है, नदी सूख नहीं गयी है तो दो किनारे ढ्वोंगे ही। किन्‍्त दोनों नदी के प्रवाह-स्प 
से शीवछ और एकत्रित वने रहेंगे। किनारों का नाझ वहीं है और उतना ही हैं, 
जितनी नदी सखती है। परम विद्वासी के लिए भूत पदाथ रहता हा नहीं, सवे 
चिन्मय वन जाता है। या कहो कि स्वयं अपना आत्म अर्व्य-सामग्री की भाँति 
: उसके पास सर्वथा यन्त्रवत्‌, वस्वुबत्‌ हो आता है। इस चेतना की अविकल 
“इन्टीग्रेटेड' अवस्था में से डी मैं मानव-जाति की सम्मावनाओं का अ्रस्कुट्च 
देखता हूँ ; 

६८. क्या आप नहीं मानते कि अध्यात्म व भौतिकवाद दोनों अलग-अरूय कोनों 


त्र्ध 
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शु 


से एक ही ईदवर की खोज व उपलब्धि के अर्थ चलते हैं? तब कया कहीं भी उन 
दोनों का मिलन सम्भव नहीं है? 


दोनों दो तट 


ऊपर कहा था न कि वे दो तट हैं। स्तान नदी में होता है और दोनों में से किसी 
तट से उतर कर स्नान किया जा सकता है। इस तरह नदी में वे दोनों तट 
सहज मिले ही हुए हैं। इसीको दूसरे छाव्दों में यों कह सकते हैं कि जब तक प्रवाह 
है, प्रवाह में पानी है, तट दो रहने ही वाले हैं। प्रवाह के स्पर्श के माध्यम के अति- 
रिक्त वे कभी आपस में मिलनेवाले भी नहीं हैं। 


बाद अनुभूति में खोता है 


अर्थात्‌ वाद की समाप्ति विवाद अथवा प्रतिवाद से कभी सम्भव हो नहीं सकती। 
प्राणों में और जीवन में पहुँचकर वाद टिकता नहीं, स्वतः ही किनारा वना किनारे 
रह जाता है। शब्दों द्वारा हम जिसे अभिव्यक्त करते हैं, उस अनुभूति में अभेद 
है तो अभिव्यक्ति में भेद है। गुड़ खाकर अगर एक मीठा' और दूसरा 'चढ़िया' 
कहे तो वात के सार में अन्तर नहीं है, ध्वनि में अन्तर अवश्य रहता है। इसलिए 
जो अधिकांश जानी-मानी चीजों को छेकर चलता है, व्यवहार से आगे बढ़ने पर 
गब्दार्थ और भावार्थ के बारे में हमेशा ही उसे मतभेद की उलझन सामने मिलती 
हैं। जो सचमृच पाना चाहता है, अहँभाव” को टिकाना-जिताना नहीं चाहता, 
वह दब्दों पर अटकता नहीं है, विवाद में समय और समझ नहीं खोता है, बल्कि 
भावावगाहन द्वारा परस्परोपलूव्वि की चेष्ठा करता है। शब्दों के पीछे के भाव 
में उतरने के यत्त से सहानुभूति उसे सहज होती है। 

इस अकार मतवाद, यदि उन पर आग्रह डाला जाय तो, केवल अहंकार को 
व्यक्त करते हैं। विग्रह वादों में है, तो अहंवाद के कारण। अन्यथा सब बाद 
उसीको पाने और देने की कोशिश में बने हैं, जो परम सत्य है। इसीसे वह अगम 
और अरूप है। अतः सब रूप स्वरूपवान्‌ होकर जब कि विविध पड़ते हैं, तब 
प्रेम के नाते वे फिर उसी एक में समाहित होते हैं। 


भेद अभेंद परस्पर प्रक 


यह एकता और अभिन्नता श्रद्धा में से ही दीख सकती है। तव बुद्धि को यह अनि- 
वार्य नहीं मानना चाहिए कि भाषा के प्रकट अन्तर को न पहचाने अयवा उस अन्तर 
का उल्लँवन करे। अर्यात्‌ मतवादों के सृक्ष्म अन्तर को पहचानना और उनका 


६३४ समय और हम 


पृथक्करण-कर सकना वृद्धि व व्यवहार के लिए उपयोगी होता है। वुद्धि की यह 
क्षमता कम या नष्ट होने से श्रद्धा वलवती होगी, यह समझना अम है। भेद-विज्ञान 
की सूक्ष्मता प्रतिभा में जितनी अधिक होगी, अभेद-श्रद्धा उसकी उतनी ही स्थिर 
और सतेज हो सकेगी। वृद्धि द्वारा जाना जानेवाला भेद और श्रद्धा के द्वारा अन- 
भव में आनेवाोला अभेद परस्पर. पूरक और अभिन्न हैं। इन दोनों में विमुखता 
पैदा होने देना जीवन का क्लास करना: है। ः 

६९: तब इन दोनों में से कौन मार्ग व्यक्ति को सच्ची व स्थायी शक्तति प्रदान 
कर सकेगा ? 


शविद मानसिक संघटन में 


शक्ति मार्ग में नहीं है, चलनेवाले के भीतर उसका स्रोत है। असल में शक्ति 
हमारे भीतर और बाहर की एकता का प्रतिफलन है। हम अन्दर कटे-बँटे रहते हैं, 
व्यक्तित्व में स्तर रहते हैं और चेतना उन विंविधःस्तरों पर इन्द्दों में घिर और 
गूँथकर क्षय एवं क्षीण होती रहती है। यदि चेतना में उलझन और ग्रन्थियाँ न 
पड़ें, तो जीवन का ऐइ्वर्य प्रकट हो उठता है। दीनता और 'हीनता मानसिक 
विघटन का फल होता है। यह विघटन आगे बढ़कर विक्षिप्तता को जन्म देता है। 
दूसरी दिशा में यदि संघटन.या - सुगठन होता जाय, तो अमित क्षमता और 
शक्ति का उदय होता है। ः २ 


अन्तःप्रवत्तियों का. एकीकरण 


प्रत्येक व्यक्ति अपने व्यक्तित्व में यह एकत्रितता और एकाग्रता, लाना चाहता 
है। वृढ़ व्यक्तित्व हमें दिखायी देते: हैं, - वे वही हैं जिन्होंने किसी-न-किसी प्रकार यह 
योग और ऐक्य अम॒क मात्रा में साधा है। अमुक विचार, मत, आदश या आसक्ति 
के पीछे जिन्होंने अपने को होम दिया है, एक उसी लगन में बाँव लिया है, ऐसे लोग 
बहुत कुछ कर जाते हैं। दृढ़ता-व क्षमता अन्तअवृत्ियों के इसी एकीकरण का 
नाम है। ; 


निःस्वता, स्व-भावता 

दो शब्द चला करते हैं, अन्तर्मंखी और वहिर्मुखी। ये दोनों वृत्तियाँ और प्रव॒- 
त्तियाँ अन्त में एकता साधन के लिए ही हैं। जो अन्दर से एक वनता हूं, वाहर 
के साथ भी उसका सामज्जस्य बढ़ता है। या बाहर के प्रति अपना सम्बन्ध सही 
बनाता है, वह अपने अन्दर में शान्त .और तप्त बनता है। अर्थात्‌ एकता किसी 
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घिरे वृत्त में, वन्दपन में, सिद्ध नहीं हो सकती है। न वह व्यवहार से.निरपेक्ष है। 
व्यवहार परस्पर के सम्बन्धों के आधार पर वनता है और व्यक्तित्व की आन्तरिक 
एकता इन सम्वन्ध-सूत्रों के द्वारा बाहर प्रभाव और सद्भाव उत्पन्न किये विना 
नहीं रह सकती। व्यक्ति जो विराट बनता है, वह इसी प्रक्रिया से। कोई अपने 
में वड़ा हो, इसका अर्थ ही कुछ नहीं। ऐसा वड़प्पन एकता का नहीं, अहं का 
द्योतक है। अहं के रोग में गहरे फंसे हुए प्राणी ही विक्षिप्त माने जाते हैं। आप 
किसी पागलखाने में जाकर देखिये, सब अपने को परमात्मा मानते हैं; नहीं 
तो बादशाह, नवाव, राजा वगरह। यह शक्ति-क्षय की सीमा है। इसके विरोध 
में एक वह निःस्व-भाव सिद्ध किया जा सकता है, जिसमें न स्व के भीतर काट हो, 
न स्व-पर में काट की अनुभूति हो। यह अवस्था शवक्ति-सम्पन्नता की पराकाप्ठा 
होगी। 


स्वप्न-गत, विचार-गत अहुं 


इस पर से यह प्रकट होना चाहिए कि शक्ति विनन्नता और निरहंकारता के साथ 
है।. लेकिन कहीं ऐसा दीखेगा कि अहंकार नष्ठ नहीं हुआ है, उल्टे पुप्ट, विस्तृत 
हुआ है और वहाँ शक्ति के दर्शन प्राप्त हुए हैं। इतिहास के प्रसिद्ध और प्रचंड 
विजेता लोग क्‍या निरहंकारी थे? अलेक्जेन्डर, चंगेज खाँ, नेपोलियन, हिटलर, 
स्टालिव अहंकार से मुक्त थे ? किसीके लिए भी उन्हें नम्न और निरीह मानना 
कठिन होगा। अहंकार की भाषा में उन्हें मुक्त, और इस तरह इतिहास को फिर 
उनके साथ एकीकृत, मानना सचमुच सम्भव नहीं है। इसलिए जो 'शक्ति' 
उनमें से प्रकट हुईं, वह उस अर्थ में अशक्ति भी थी। फिर भी अशक्ति यदि शक्ति- 
रूप हुई और दीखी, तो क्‍यों ? मैं यह कहूँगा कि एक अमुक विचार या स्वप्न या 
कल्पना को प्राणपण से अपना रहने के कारण उनके व्यक्तित्व को एक अन्तर्गठन प्राप्त 
हो गया था और वही उनकी प्रभुता व विभुता का कारण बना था। अहंकार मानो 
. उनका स्वगत न रहकर विचारगत और आदर्शगत हो गया था। उस अर्थ में 
उसने दूसरों को भी अपने भीतर समा लिया था। लाखों छोग जो उनको शी 
पर लेकर इकद्ठे हो आये और उनके आदेश पर जान-माल देने को तैयार हो गये, 
तो यह चमत्कार एक स्वप्न-निष्ठा में से ही सम्भव वन आया होगा। 


पूर्ण संयुक्त व्यक्तित्व में हिला नहीं मिलेगी 


लेकिन मेरे मन में प्रदन है कि परिपूर्ण संयुक्तता यदि हो, तो व्यक्तित्व का कया 
स्वरूप होगा ? मुझे यह अनिवार्य जान पड़ता है कि तव हिंसा के भाव या कर्म 


श्र्द् मं *समय:और हस' ' 


के लिए वहाँ अवकाश नहीं रह जायगा। दुंडमन के रहने कीःजव तक सम्भावना 
हैं, तव तक मुक्तता में कुछ त्रुटि ही माननी चाहिए। जो प्रेम में समा और रम गया 
डसने वर-भावःया पर-भाव कहाँ रह जायगा ? अतः एक दूसरे प्रकार के पुरुष 
भी मिलते हैं और इतिहास उनके प्रभाव - का साक्षी बनता: है। पहले प्रकार के 
श्र-वीर लोग बढ़ते चले गये, वाघाओं को काटते-गिराते चले गये और उन्हें यह 
लगा ही नहीं कि वे हत्या कर रहे हैं। मानो वे हिसा-अहिसा से ऊँचे थे और किसी 

. अपर शवित के प्रभावाघीन आंचरण कर रहे थे। 'मोरना' इस -शब्द की संगति 
ही जैसे उनके पास-न॑ थी. और: किसी प्रकार की दुविघां-जुगुप्सां उन्हें इस क्ृत्य-में 
नहीं प्रतीत होंती थी। उन दुर्दान्त नर-सिंहों की तुलूनां में ईसा. और गांघी जैसे 
पुरुषों को लीजिए। मारने के शब्द और विचार से ही मानो ये छोग काँप जाते 
हैं। जैसे मारने के भय से ही उन्हें भय हो। मरने से अवश्य उन्हें डर न था। 
जान पड़ता है कि पहले प्रकार के पराक्रमी पुरुष मारने के सम्बन्ध में निडर रहे, 
तो इस आधार पर कि सारा डर उन्हें मरने से लगता रहा। इस सत्यता की साक्षी 
उन संभीके जीवेस में अवर्य मिल जायगी। चंगेज खाँ के उन बौखलाये प्रयत्नों 
की कथा-तो सुविदित ही है, जो मौत से बचने के लिए उसने किये। दूसरी ओर 
ईसा-गांधी को अपनी मृत्यु के बारे में अखण्ड निर्भयता यंदि प्राप्त हुई, तो शायद 
इस आधार पंर कि भय की सारी क्षमता उन्होंने ईश्वर, पाप, हिसा के श्रति समर्पित 
कर दी थी। सब चिन्ता दूसरे के कंष्ट की, इससे अपने मृत्यु-कष्ट के प्रति भी 
सानन्द निश्चिन्तता ! 


हिंसा का सूल भय में 


' मुझे प्रतीत होंता है कि हिंसक पराक्रम बुनियाद में अपने डर में से निकलता 
है। अपना डर.मभूल में संयुक्तंता नहीं, विंसक्तता का परिचायक है। भर्थात्‌ 
सम्पूर्ण संयुक्तता ईइवर और प्रेम में से ही प्राप्त हो सकती हैं। वह जो कमी 
टूटे नहीं, डिगे नहीं, ऐसी दृढ़ता हिंसक नहीं हो सकती। हिंसक दृढ़ता कंटुटर 
होती है, छोन उसमें नहीं होता। इससे दृढ़ता भी वह सच्ची नहीं हाती। एसा 
वल सदा अपने से अधिक वर से डर आता है। इस व से प्रवल माने जानेवाडे 
व्यक्तियों के समक्ष मानो उनके पुत्र-कलत्र की हत्या का दृश्य जाये, तो क्या होगा रे 
क्या वे अविचल रह सकेंगे? सबके मन से उत्तर निकलेगा कि मारने मे जितने 
निःस्पुह वे लोग ही सके, स्वयं और स्वकीय की मौत पर निरचय ही व उतन हाँ 
उहिन्न हो जाते। दूसरी ओर गांधीजी के वोरे में बह सोचा भी नहीं जा सकता 
कि स्वयं उनके. पुत्रों को उनके सामने फाँसी दी जाती, तो गांथी तनिक डिगते 
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कठोर ही दूटेंगा 
इससे यह्‌ मान लिया जाय, मैं तो मानता ही हूँ, कि मानव-व्यद्धित्व की अखण्ड 
युक्तता कठोरता में नहीं, कोमलता में ही सम्पन्न हो सकती हैं। कठोरता 
जिल्होंने एकाग्रता को सावना चाहा, ऐसे उम्र तपस्वी और उद्दबट पुरुष अन्त 


| 


| 


“! -॥ 


० हर 8० क्योंकि बे वीजा नी कहीं डा कक (6 |» हक डे 
टूटे ही हैं, क्योंकि गहरे में उनमें कहीं दरार और तरेड पड़ गयी हुई रहती है। 
मृदत झानव 
च्छ 


जिनको इतिहास ने और मानवता ने मुक्त माना है, जिन्हें अवतार तक कह 
कर मनुष्य की बातुर श्रद्धा तृप्ति नहीं पाती है, जिन पर कप्ट पर कप्ट आते 
गये हैं और जिनसे उत्तर में मिठास पर मिठास मिलती गयी है, जिन्होंने बलिदान 
लिया नहीं हैं, तिरू-तिछ अपना ही वलिदान दिया हैं, वे पुरुष ही उस सिद्धि 
के परम दुष्टान्त बने हैं, जिसे पूर्णयोग (0०्जलाल फ्राल्डगरबा00 रण 
7०८४०४०१(५) कहा जा सकता है। 


द्वितीय खण्ड 
... परदिचम 
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विदेश-यात्रा 


७०. विदेश जाने से पूर्व क्या कुछ नया पाने का उत्साह आपके मन में रहता रहा ? 
क्या आपकी जिज्ञासा की तृप्ति इन यात्राओं से हुई ? 

--एक उत्सुकता थी, जिसे जिज्ञासु से अधिक यात्री की माननी चाहिए। 
ज्षान की खोज में मैं गया, ऐसी बात नहीं हैं। असल में तो हरवार कुछ-न-कुछ 
उपलब्य थे। उन उपलक्धों की वात छोड़ दें, तो मेरे मनोभावों में कोई गहरी खोज 
या जिन्नासा का भाव नहीं था, यह मुझे स्वीकार करना चाहिए। बात्राओं में 
बांखों को बौर दूसरी वृत्तियों को बहुत खूराक मिलती है। इस सव ऊपरी बोध 
ओर परिचय को कोई उपलब्धि नहीं माना. जा सकता। मुझे रूगता है कि यात्रा 
वह अधिक गृणकारी और हितकारी होगी, जिसमें शरीर चाहे चल रहा हो, पर 
मन न चलता रहा हो। तव सुविधा होगी इस वात की कि सम्बन्ध व्यक्तियों 
से हादिक हों, आस-पास बात्मीयता पनपे भौर सत जगह सहजता हो। मेरे 
साथ किसी नी यात्रा में अव तक ऐसा नहीं हो पाया है। दर्शक बौर दृध्य' का 
ही सम्बन्ध बना रहा है, जो हलका होता है। कोई गाढ़ स्वकीयता उसमें से नहीं 
फलित हुईं हैं, जो उपलब्धि मानी जा सकती और भानस को दोनों ओर 
सम्पन्न करती है। 


राष्ट्रीय अभिनिवेश और कर्म-ज्वर 


७१. सानव सव जगह एक है। पर उसकी संस्कृति और सन्यता में भारी विभि- 
चताएँ दृष्टियत्त होती हैं। इस तथ्य के प्रकाश में जिन देझ्ों में आप गये, उन 
देशों से क्या भावनाएं आप लेकर आये। 

--मरी श्रद्धा तो विखरी नहीं, वल्कि पुप्ट ही हुई, कि इन्सान सव जगह एक है। 
लेकिन विभिन्नता इतनी सामने जाती गयी.कि श्रद्धा से अपनाया गया अभेदात्मक 
मन्तव्य विभेदों के बारे में मुझे मत्द नहीं कर सकता है। छोग सव जगह एक जैसे 
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हैं, लेकिन सभी जगह उनमें अपना-अपना राष्ट्रीय अभिनिवेश भी है। वही कुछ 
बढ़कर विद्वेम्नं.और संद्यय वन जाता है। उनके अवीन होकर चलने से विभिन्नता 
कुछ ऐसी भी हो जाती है कि परस्पर को सम्पन्न करने की जगह उल्टे विपन्न कर 
डाले। योरप के देश्षों में, और वह हवा सव कहीं वह रही है, मझ्ले अनभव हुआ कि 
सभ्यता का जो दौर चल रहा है, उसमें पुरुषत्व ऊपर और प्रवान है, स्त्रीत्व का योग 
मन्‍्द और यथामात्रा से कम है। भारत की घर्म-प्रधानता में मैंने ऐसा अनभव 
इतनी जात पड़ी कि घामिक भावना का समय पर समुचित संयोग उसे नहीं मिला, 
तो वह अपने को खा जायगी और सवको भी व्यस्त-घ्वस्त कर डालेगी। कर्म 
का ज्वर मालूम हुआ और धर्म का डर। डर का ही यह फल मानना चाहिए कि 
' कुछ वर्ग वहाँ अब भी बुरी तरह धर्म में चिपटे और शरण लेते दीखते हैं। 


पूर्व. भी उसके चक्कर सें 


७२. जो ऊपर आपने कहा, वह क्या पूर्वीय देशों के:बारे में भी उतना ही सच है, 
जितना कि पदिचम. के यरोपीय देशों के. बारे में। अर्थात्‌ चीव भयवा जापान में 
भी क्या आपने कर्म-ज्वर को ही प्रधान पाया 

--हेवों, मैंने कहा, परचम से उठकर वही दुनिया में वह रही हैं। .पुरव के देश 
अपने अंधिष्ठान से सभी उखड़ गये हैं, ऐसा तो नहीं है। पर खतरा है और एक- 
एक कर उनके पाँव. लड़खड़ाते-से दीखतें हैं।*अर्थवाद उसी कर्मंवाद का रुप है 
और. हमारा भारत भी राज्य-स्तर पर उस चक्कर में दीखता है। - - 
७३. इंस कर्मवाद अथवा. अथंवाद के मल सें नये राजकीय चाद . हैं अथवा यंत्र 
हैं भथवा इसः ज्वर का कोई विशेष मनोवैज्ञानिक व दाशनिक कारण है? 
--जो. भी होता: है, सच ही अकारण नहीं होता। एक अनिवार्यता उसके पीछे 


होती है। 


विज्ञान निहित स्वार्थों के हाथ पड़ा. 


मानव-वबुद्धि को निरन्तर विकास पाते जाना था। हो. नहीं सकता था कि समय पर 
उसमें से विज्ञान की निष्पत्ति न हो। उस समय घम्म-भावना में इतनी सूझ-वूझ 
न पायी गयी कि वह विज्ञान को संभाल ले और उसका उपयोग और नियोजन करे। 
यन्त्र की बुद्धि और कुशलता जनमी, तो वह-समूह अथवा राष्ट्रवादी निहित स्वार्थों 
के हाथ आ गयीं।. उन्होंने यन्‍्त्रों का. विनियोग साधा। औद्योगिक स्पर्धा पंदा 
हुई। उपनिवेश जनंमे। आयात-निर्यात का क्रम सहंज आवश्यकता से दूट्कर 
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लाभ और शोपण से जुड़ गया। परमार्थ वीच में से ओझ्चठ हो चला। सामूहिक 
स्वार्थ फूछ और फैलकर लोक-मानस पर जा छाये। विज्ञान ने जो और जितनी 
सुविधा पैदा की, वह मानों इस समृह-स्वार्थ के अथीन होकर रह गयी। परमार्थ 
के प्रतिनिधि-जनों में सूझ-वृझ नहीं देखी गयी कि बे विज्ञान की इस विज्ञाल 
उपलब्धि को सही उपयोग में रूगा सकें। पदार्थ के इस वृहत्‌ बल के समक्ष मानो 
उन पारमार्थिकों को आत्मरक्षा और आत्मशास्त्र की चूझी। वे तत्त्ववाद और दर्शन- 
वाद में विखरते-खोते चले गये। स्वार्थ के हाथ संगठन और प्रगति आयी। 
ऊपर जो कहा, वह भाषा ही है। उसमें से किसी निश्चित कारण-कार्य को 
विठाकर दिखाने का मेरा आशय नहीं है। इतिहास की व्याज्या एक नहीं, अनेक 
हो सकती हैं। वह व्याख्या भौतिक हो सकती है, चाहो तो आत्मिक भी की 
सकती है। लेकिन उस सवकी यहाँ संगति नहीं है। जिस भाँति चाहें हम इति- 
हास से अपनी दुप्टि और रुचि का सम्बन्ध वना-विठा सकते हैं। उत्त इतिहास 
के पट की बनावट को स्पप्ट करने से अधिक मुझे रुचि है वर्तमान के आगामी 
भविष्य में कदम बढ़ाते जाने की प्रक्रिया में। तत्काल से स्वतन्त्र और निरपेक्ष 
भूतकाल में मुझे रस नहीं है, न भावी की कल्पनाओं में जा बैठने का मेरा वश 
है। ऐसा भी लगता है कि भूत और भावी में शरण लेने की आवश्यकता वर्तमान 
के प्रश्नों की परेशानी से वचने की खातिर होती है। वचाव उन प्रश्नों: से 
वर्तमान से बाहर कहीं है नहीं। वचाव-सा जो मालूम होता है, वह सिर्फ बहलाव 
है। इसलिए उन प्रइनों का सामना ही पुरुपार्थ कहलाता है। दूसरा सव का-. 
पुरुपता है। इसी कारण धर्मक्षेत्र कुरुक्षेत्र हे और कुरुक्षेत्र युद्ध-क्षेत्र है। बुद्ध से 
विमुसख जो धर्म है, वही दर्शन वनता है। दार्शनिक वनकर शायद योद्धा होने 
से छट्टी हो जाती है। यही दार्शनिकता का खतरा है। 

आपका प्रइव एक तरह दर्शन और तर्क के वाद के लिए निमन्त्रण है। में उसमें 
नहीं जाना चाहता। 


वस्तुवादी तृष्णा : प्रतिक्रिया 


०, 


प्रवाह-पतित वस्तुवादी तृप्णा मुझे प्रतिक्रिया जान पड़ती है। चुनौती का सामना 
उसमें नहीं, जितना पलायन है। गाँवीजी ने अंग्रेज को यही वहा कि तुम वयों नहीं 
पहचानते कि हिन्दुस्तान को गुलाम रखने के वहाने तुम अपने को गुठाम बना 

॥ उसको आजाद करना तुम्हारा इसलिए भी पहला फर्ज है कि तुम खूद 
आजाद वनो। भारत के प्रति पीछे होगा, पहले अपने प्रति फर्ज है। इसलिए 
भारत की दुर्देशा का नाम लेकर अपने को प्रवंचना में न डालो। अर्थात्‌ बह भाग- 
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दौड़ और विस्तार-फैलाव की प्रवृत्तिवाली सम्यता प्रतिक्रियांत्मक है। . मनृष्य- 
की आत्म व परमार्थे-सिद्धि उसमें नहीं. है। अपने लिए आदमी जब :दसरे को 
कीमत में लेता है, तव वह बढ़ता नहीं है, सिर्फ परिग्रह वटोरता है। इसमें जो 
जोर है, वह बुखार का है। स्वास्थ्य की क्रिया नहीं है, विकार की प्रतिक्रिया है। 
मूल में उसके हिंसा है। और इस प्रतिक्रिया को अहिंसा की मौलिक सक्रियता 
से झेलना और ज्ञान्त करना होगा, दूसरी गति नहीं है। 


उल्लंगं भोग आलोडन-विलोडन 


७४. यूरोप के आम आदमी के जीवन पर आप वहाँ की इस होड़मय सभ्यता का 
क्या प्रभाव पाते हैं? ' 

--वह रूगकर कमाता'है और फिर कमाई के पैसे के जोर से . जहाँ जैसे हो. 
सुख खींच. लेना चाहता है। इसमें वह एक-दूसरे पर -लपटता-झपटता है, नोंचता- 
खरोंचता है और इस उद्दाम सुखोपभोग में अपने को जो थोड़ा-वहुत भूल पाता 
है, सो उसको सुख मानता है। इसमें मदिरा सहायता देती है और पाप-वोब 
रस में तीत्रता लाता है।. भिल' सामान्य में मिलना बन्द हो जाता है; इसलिए 
, असाधारण और अपसाधारण में से उस थ्विल का नित-तया आविष्कार करना 
होता' है। व्यवस्था अत्यन्त सभ्य है, लेकिन वह अन्त में इसलिए जान पड़ती 
है कि भीतर.आत्यन्तिक स्वच्छन्दता के अवकाश को सुलभ, सुरक्षित और सुसज्ज 
रखे। हृदय में उसके उल्लंग भोग है, कलेवर में व्यवस्थित संयम है। यह वाहर 
का नियन्त्रण और शासन-अनुशासन, जिसकी प्रतीक राजनीतिक सत्ता है---उस 
स्तर पर जो वराबर हरून-चलन आन्दोलन-आडोड़न मचा रहता है, सो इसी 
कारण है। अन्दर की बेचैनी का दवाव वाहर की सत्ता को श्ञान्त कैसे रहने दे 
सकता है ?. सत्ता यदि इस या उस देश की कुछ काल स्थिर रह भी पाती है तो 
तव, जब बड़े पैमाने पर युद्ध की आशंका को जन-मानस में विराजमान कर दिया 
जाता है। युद्ध की संभावना के तले एक देश मिला भी रहता है; नहीं तो उसके 
विविध तत्त्व व वर्ग स्पर्धा और विग्रह में आपस की घात में व्यस्त वने रहते हैं। 
एक युद्ध के मित्र दूसरे में आपस में ही जो शत्रु वन रहते हैं, सो भी इसी कारण। 


स्त्री मात्र प्रेयसी 


स्त्री का पत्नी और माता का रूप इस जीवन-विवान में मुझे पीछे पड़ गया 
दिखाई दिया। प्रेयसी और विनोदिनी का रूप ऊपर आ गया है। 
मुझे माफ, किया जाय, लेकिन ऐसा लगा कि स्त्री का उस सम्यता मं 
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सहयोग नहीं रहता है, केवल उपयोग रह जाता है। वह केवल काम में है, गिनती 
में नहीं है। शायद वह गिनती वढ़ भी इसी कारण रही है। प्रचुर सामग्री यन्‍्त्रों 
से उत्पन्न की जा रही है। तव स्त्री के रूप में भोग्य सामग्री भी प्रचुर हो, तो 
मानों वह अनुकूल ही है। 

७५. क्या यूरोप की स्त्री पर भी आप केवल भोग्या होने का आरोप लगते हैं ? 
चतंमान सन्यता ने वहाँ स्त्री की संभावनाओं को उन्मुक्त कर उसे पुरुष के वरावर 
'पद व्‌ गौरव दिया है। तव उसके वियय में आपकी ऐसी धारणा क्यों भौर कैसे वनी ? 


नारीत्व वहाँ गोण 


--यों तो स्त्री स्वतन्त्र है और कानूनन वरावर है। सामाजिक परम्परा की 
दृष्टि से भी उतनी सीमावद्ध नहीं है। लेकिन योरोपीय जीवन का मूल्य और 
मान पैसा है। आश््थिक दृष्टि राजनीतिक से जुड़ जाती है और यह मानना होगा 
कि जहाँ विग्रह और स्पर्दा उन्नति के मूल्य वन जायें, वहाँ पुरुष को कुछ सुविधा 
हो जाती है। योरोपीय सम्यताधीन समाज-जीवन में कुछ यही घटित हुआ है। 
नारीत्व के गुण उन्नति और कमाई की भागाभाग में मानों गण रह गये हैं। 
मानों कोमल गुणों से सम्पन्न नारी का उपयोग यह हो कि वह आथिक और सामा- 
जिक वदावदी में लगे हुए पुरुषों को उत्साहित व प्रसन्न रखे। उनके अहंभाव 
को चेताये और चहकाये रखे। 


कर्मवाद सें पुरुषत्व प्रधान 


ऊपर मैंने एक शब्द का उपयोग किया था 'कमंवाद। यह कर्म-परता और संघर्प- 
परायणता पुरुष में अहंभाव को दृपष्त और सक्रिय रखती है। परिवार की संस्था 
में पुरुष का अहंभाव जगह-जगह पर रूचक खाता ओर परिप्कार पाता रहता है। 
परिवार की संस्था और उस तरह की नैतिकता पश्चिम में हस्व होती जा रही 
है। पारिवारिक मनोवृत्ति स्थिरता छाती है। माँग वहाँ के जीवन में है चालना 
की, गति की, स्थिरता से अधिक अस्थिरता की, जिसके दवाव से लोक-जीवन 
कर्मोन्मुख रहे और जूज्ता हुआ वरावर उन्नति करता जाय। इस आन्त- 
रिक दवाव में से ही बड़े युद्धों की आवश्यकता का निर्माण होता है। जान पड़ता 
है कि व्यक्ति कर्मठ और योद्धा हो, तो अधिक उपयोगी है। सामान्य थान्त 
पारिवारिक हो, तो उपयोगिता जवेक्षाकृत कम हो जाती है। इन कारणों से 
उस प्रकार की जीवन-विधि में पौरुप प्रवान स्थान पा जाता है और स्त्रीत्व के 
लिए तदनुकूल गौण स्थान रह जाता है। 


- १३६ सर्मय और हम 
अंजेन-क्षमता में स्त्री दोयभ 
देखने में स्त्री स्वावीन दीखेगी। पर अर्थ की अवीनता उसे दवा ही देती 
जूंव वह व्यक्ति वनती है। वहाँ हर स्त्री या पुरुष व्यक्ति बनने को लगभग मजबर 
है और इस तरह आर्थिक नियमन के अवीन हो जाता है। पारिवारिक होकर 
स्त्री को एक अधिष्ठान मिलता है और अलूय निज की भापा में उसे नहीं सोचना 
होता। आथिक चिन्ता में उसे नहीं पड़ना पड़ता। तव उसका मान वँवक्तिक 
गुणों की अपेक्षा से होता है, अर्जन की क्षमता के हिलाव से नहीं। व्यक्तिपरक 
जीवन होते ही अर्जन-क्षमता की अपेक्षा में हर व्यक्ष्तित्व का मूल्य निश्चित हो 
जाता है। स्पष्ट है कि इस दौड़ में स्त्री को पुरुष से समकक्ष नहीं, वल्कि दोयम 
स्थान स्वीकार करना होगा। दोयम ही नहीं, वल्कि कुछ अवीन स्थान भी। 
अवीन न कहकर जव उसे स्वतन्त्र कहा जाता है, तो उसमें केवल भापा और 
भाव का सौन्दर्य देखना चाहिए, जधिक नहीं। 
७६. अर्थ एवं बदावदी पर आश्रित इस व्यवस्था में तव आपकी राय में क्‍या 
दास्पत्य-प्रेम को वहाँ कोई भी स्थान नहीं रहा है? स्त्री का रूप प्राचीन वेश्या 
के बहुत निकट पहुँच गया है? 
नारी-मांस का विक्रय 
--पअ्राचीन वेश्या को मैं नहीं जानता, लेकिन हैम्बर्ग की वात हैं। वहाँ शहर 
के एक विद्येप भाग में जाने कितने नाइट क्लव हैं। एक खास वन्द गली है, जहाँ 
जाना हुआ, तो वेहद खीझ मालूम हुई। नारी-मांस के विक्रय की दूकानें वंसी 
मैंने पहले नहीं देखी थीं। दूसरे समलिंगी अड्डे भी थे। नाइट क्लब के कुछ- 
मालिकों को इकट्॒ठे वछाकर वात की, तो उन्होंने जताया कि यह सव व्यवसाय 
संमाज की स्वास्थ्य-रक्षा के लिए जरूरीः है। इस ढंग से अनिप्द को कुछ सीमित 
और स्थानीय रखने का उपाय हो जाता है; नहीं तो वह समाज को राम 
प्रवेश कर जाय। यह भी वेताया कि हैम्वर्ग बहुत समय से जहाजरानों का 
आद्योगिक केद्ध है। इसलिए काफी जंनसंल्या यहाँ रहती हैं, जिसको तरती 
हुई कहना चाहिए। मनोरंजन की इसे अनिवार्य आवश्यकता है। चगर 
की उस मुक्त आबादी के हित में हम यह व्यापार चछाते हैं। वाहरी छोग 
इतनी संख्या में यहाँ वरावर मौजूद रहते हैं कि मगोविनोद का सावन न हो, 
तो उत्पात का डर बना रहे। नगर की समृद्धि के लिए यह भी जरूरी है कि 
सारी दुनिया से वह लोगों' को आाकृप्ट करे और व्यापार बढ़ावे। व्यापार की 
उन्नति के नाते धर्म हो जाता है कि अतिथियों का जी वहछाये रखा जायव। 
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आपका नाकं-भों सिकोड़नो कोरी भावुकता है। जीवन को उससे कठोर पदारवे 
होना पड़ता है। 

पत्नियाँ बेइयाएँ भी 

उन छोगों ने यह भी वताया कि ऐसे ज़रूरतमन्द लड़कियों की सहायता भी हो 
जाती है। कालेज में पढ़नेवाली लड़कियों को फीस के लिए पैसा मिल जाता है। 
आप विस्मय न मानियेगा किपत्नियाँ आती हैं और सर्रे-सवबेरे पत्ति आकर 
उन्हें ले जाते हैं। कुछ इससे उन्हें सहारा ही होता है। 


कोरस-कोर कसाइंदाज़ी 


यह हालत भारत में बड़े शहरों में भी हो सकती है। छेकिन कारण लगभग 
वही हैं। 

प्राचीन भारत की वरवधू, में समझता हूँ, भिन्न थी। उस संस्था में सौन्दर्य, कला 
संस्कृति के तत्त्व भी शायद कुछ रहे हो सकते हैं। पर अर्थ के तल पर यह कोरम- 
कोर कमाईवाजी की वाध्यता आज की सम्यता का फल है। उस दबाव के नीचे 
पारिवारिक नैतिकता कैसे टिकेगी, मैं देख नहीं पाता। 


उद्योगवाद और परिवार 


७७, ऐसी स्थिति सें दाम्पत्य वहाँ कसा चल पाता है? इस पर आपने ऊपर 
प्रकाश नहीं डाला। कुछ भी हो, इस स्थिति को स्वतंत्र प्रेम के नाम पर संगत 
ठहराया नहीं जा सकता। 

--स्त्री-पुरुप के बीच आकर्षण का फल है सन्‍तति। उसके लिए विवाह कौर 
परिवार की व्यवस्था है। पशु की-सी सुविधा मनुप्य-जाति को नहीं है। मानव- 
शिक्षु जन्म पर बहुत असमर्थ होता और उसे पालन-पोपण की आवश्यकता होती 
है। इसके लिए नाना प्रयोगों के वाद मानव-जाति ने अधिकांश आज एक विवाह- 
आश्रित परिवार-व्यवस्था स्व्रीकार की है। जहां कृपिप्रधात समाज है, वहाँ 
तो यह परिवार-संस्था फैलती और घनी होती गयी। संयुवत् परिवार खास तौर 
से भारत में बहुत ही पललबित और फलित हुआ है। उद्योगवाद की परिस्थितियों 
में इस संस्था पर दवाव पड़ता है। परिवार की संयुकतता फटती है, वह उस भार 
के तले छोटा होता जाता और अन्त में पति-पत्नी तक सिमिट भाता है। कल्पना 
की जा सकती है उन परिस्थितियों की, जब हर युद्धक्षम पुरुष से माँग हो कि 
वह सैनिक बने। तव रहन-सहन का ढंग छावनियों जौर वैर॒कों का रूप ले सकता 


१३८ . .. समय और हम 


है। स्त्री-पुरुष-सम्बन्धों से जो सत्तति हो, उसके लिए अलग वैरक, या :नसंरी 
आदि हो सकती है। वह विकट अवस्था आज अभी आयी नहीं है। लेकिन करमें- 
वाद और अथंवाद इसी तरह हम पर सवार रहा, तो शायद आ भी सकती है। 


प्रेम विश्वास विलुप्त नहीं 


ऊपर: से आप यह न मान छीजियेगा कि प्रेम, विश्वास और वफादारी का भाव 
: वहाँ दाम्पत्य में रह नहीं गया है। नहीं, मानव-स्वभाव के वे गुण नष्ट कैसे हो 
सकते हैं? तव तो मनुष्य का ही नाश जआ जायगा। लेकिन जिस प्रकार 
का अर्थतन्त्र, राज्यतन्त्र और समाज-तन्त्र वहाँ अपने वीच उपजा लिया गया है, 
उसके दबावों में से क्या विकार फलित हो रहे और हो सकते हैं, यही देखने की 
बात है। .. | 
मैं भारत या भारतीय की दृष्टि से ही विचार नहीं करता हूँ जब कहता हूँ कि 
वह गली-अंधी है, आगे रुक जाती है। 


अपारिवारिक सेदस-जीवन 


७८, (अ) इस विक्ृत एवं अपारिवारिक सेक्स-जीवन से क्या मातव के सन-पर दवाव 
कम हो पाठें हैं? (ब) उससे क्या व्यक्ति व[स्तविक स॒वोरंजन एवं तृप्ति पाता है? 
(स) क्‍या आर्थिक दबाव के नीचे कुछ मनोवेज्ञानिक कारण भी नहीं रहते, 
मानव को इत आकर्षणों को तरफ़ खोंचते हैं? (द) ऐसे उपभोगों का भानव- 
चेतना पर क्या प्रभाव पड़ता है ? 

---(अ) लैंगिक सम्बन्ध अपने को वाँटने और इस भश्रकार भरवे की आवश्यकता 
मैं से पैदा होता है। पत्नी से यह प्रयोजन साधा जाता है, तव पुरुष के अह-भाव 
को उतनी खुराक नहीं मिलती है। जय-विजय की वासना और चेष्टा का अवकाश 
विवाहित अवस्था में कम है। हाँ, चाह से राह जो निकाली जाती है, उसमें 
अधिक सार्थकता जान पड़ती है। 

-.- (व) तृप्ति तीखी उन सम्बन्धों में प्रतीत होती हो, लेकिन भरी नहीं होती। 
कारण, समपंण की अनुभूत्ति नहीं होती। 


पेसे से मिला आह लाद-विषाद 


सकी (स-द) आथिक और मनोवैज्ञानिक ये एक ही वास्तविकता के आत्मिक और 
सामाजिक दो सिरे हैं। इसलिए इनमें आपस में द्विया-प्रतिक्रिया चलती ही 
रहती है। आथिक में मानसिक. कारण होता हैं आर मानसिक में आथिक भी 
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कारणीभूत होता है। इसीसे दो प्रकार के कार्यकर्ता भी नजर आते हैं। जो 
परिस्थिति की ओर से सुधार का उद्यम करते हैं, वे राजनीतिक; मानव-चेतना 
की ओर सचेप्ट रहनेवाले सांस्कृतिक । मन खाली रहता और दौड़ता है। सम्बद्धता 
(सेंस ऑफ विलौंगिग) जैसे भीतर से स्वगित हो जाती है, जेव में पैसा रहने 
पर तव व्यक्ति वाहर की ओर बढ़ता और सम्बन्ध खरीद लेता चाहता है। पैसा 
ने रहने पर वह विपाद की गहराई में उतरता अनुभव करता है, विपाद में से 
ही यदि कल्पना और भावना के माध्यम से कोई सम्वद्धता पैदा की जा सके, तो 
सृजन-शक्ति फूटती है। धर्म, दर्शन, कला आदि की सृप्टि अविकांश इसी मनो- 
दशा में से हुई है। पैसा पास होने पर यह कम सम्भव वनता है और पैसे के जोर 
पर जो सम्बद्धता तत्काल के लिए खरीदकर पंदा की जाती है, वह सम्बन्धहीनता 
सिद्ध होती है और आदमी पीछे ठगा-सा रह जाता है। कुछ मिलाकर बहूं का 
समर्पण नहीं हो पाता है। वैसे उपभोग में से अहंभाव रछौटकर तीखा और 
कसा ही वनता है। यह वृत्ति फिर वेयक्तिक संघर्ष और उन्नति को प्रेरित करती 
और स्त्रीत्व के प्रति पौरुष में प्रभुता की वासना लाती है। 
सेक्स और समग्र जीवन 
७९. नें यह जानना चाहता हूँ कि सेक्‍ल म।नव-मन, वुद्धि,हदय एवं सम्पता-संस्कृति 
से संम्बद्ध माना जाय या नहीं ? यदि हाँ, तो उस्तकी समग्र संस्कृति पर क्रिया- 
प्रतिक्रित होगी। योरप में जो सेक्ससम्बन्धी अनेतिकता जोर पकड़ गयी है, 


उसका वहाँ की समग्र संस्कृति पर और मानव के समग्र व्यक्तित्व पर वया प्रभाव 
पड़ा है? 


कास जीवन-मूल 
--काम (सेक्स) जीवन-मूल में ही है। आपके गिनाये श्षेप तत्त्वों को बल्कि 


पल्‍लवन की अवस्था के कहिए। मूल पत्र, पुष्प, फल आदि से असम्बद्ध कैसे हो 
सकता है ? 

नेतिक-अनंतिक 

अनैतिकता शब्द प्राथमिक नहीं है, सामाजिक है। अर्थात्‌ वैज्ञानिक विचार में 
हम उसे वाहर भी रख सकते हैं। समाज की अपेक्षा से ही नैतिक-अनेतिक की 
सुप्टि होती है। मानव-जाति के विविव समूह-समाजों की भिन्न-भिन्न रीति- 
नीति होने के कारण नैतिक-अनैतिक की रेखा व घारणा भी वहाँ भिन्न होती है। 


की समय ओर हम 


पद्चिम के समाज को: अनैतिक ठहराने का अधिकार मेरा नहीं. है। ऊपर यदि 
अनैतिक शब्द आया है, तो पारिवारिक नैतिकता को केन्द्र में लेंकर। हो सकता 
है, प्रयोगपुर्वक मानंव-समाज ऐसी जगह पहुँचे, जहाँ उसकी नैतिकता की धारणा 
परिवार-केन्द्रित न रह जाय। तव उस ढंग से. विचार करना होगा। छेकिन 
आज परश्चिस ला के जिनदेशों की चर्चा है, वे बपने तन्त्र में विवाह और परिवार को 
सान्य ठहराते हैं, इसलिए विवाह से वाहर के लैँग्रिक सम्बन्ध अवैतिक 
ठहरते हैं। 


पंश्चिस का अच्तहूंन्दर 


इस प्रकार के विवाहेतर सम्बन्ध यदि अनिवार्य वनते हैं, यदि यह भी अनिवार्य 
होता हैं कि ऐसे सम्वन्धों की संख्या गुणानगुणितत होती जाय, तो दो दिशाओं 
में विचार करना होगा. एक तो यह कि समाज-व्यवस्था, अर्थ-ब्यवस्था, जगत्‌- 
व्यवस्था में क्या प्रिवर्तत व सुधार किया जाय, जो हमारी नैतिक धारणाओं 
के अनुकूल पड़े और मूल्यों को सुरक्षित रखे। या फिर यह सोचता होगा कि 
नैतिक धारणाओं ओर मूल्यों को क्या मोड़ दें कि वे आाज की सव उन्नत्ति और 
विविधता को अपने में समा सके। पश्चिम के आज के साहित्य में यह इन्द्र पूरे 
तौर. पर प्रतिविम्बित दीखता है। वहाँ का राजकारण भी जो अस्विर हैं, सो 
इसी कारण। पूर्वी योरप, जहाँ साम्यवाद कुछ जम चुका है, अब उतना अस्थिर 
नहीं है। वहाँ फिर लौटकर विवाह और परिवार की पविन्नता की प्रतिप्ठा की 
जा रही-है। तदनुकूछ समाज-व्यवस्थां और राजतस्त्र का निर्माण किया जा रहा 
है। पर कुल मिलाकर पश्चिम की सम्यता इस बन्‍्तहंच्द्ध से मुक्त नहीं हंवार मरा 
विचार है. कि बड़े द्रत वेग से होनेवाली वैज्ञानिक और औद्योगिक उन्नति के नीचे 
या तो नैतिक विचारणा टूटेगी या व्यवस्था हटेगी। तनाव इतना विकट है कि 
वहाँ के साहित्य में से इसकी पूरी चेतावनी मिल जाती हूं 


पति-पत्नी में तनाव 

यह तनाव सिद्ध होता है मानसिक रोगों की बढ़ती जाती हुई गणना से । 3 

के वेग में और सामाजिक नीति-मानों की स्थिरता में घोर अनवन वन जाया हूं। 

व्यक्ति-मानस अद्यान्त रहता है, उस्ते समावान की स्थिति नहीं जीप्त दांता । 

इस स्थिति का प्रभाव व्यक्तिगत प्रेम-सम्बन्ध के सूत्रों पर वड़ा वोज्ञ डालता हूँ। 
उस क्षेत्र में बड़ी उद्श्रान्तावस्था दीखती है। आपका साथी साथी नहीं रह सकता: 

सम्यता के वेग और आवर्त में आपको अलग और साथी को जलग चक्क में घूमना 
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पड़ता है। घर की एक ही छत के नीचे कुछ देर को बाप मिल पाते हैं, तो मालम 
होता है कि व्यववान है, जिसमें नाना प्रइन, संशय और सह्यताएँ पड़ी हुई हैं। 
जाप विश्वास से चलते हैं, पर विद्वास पर दवाव बना रहता है। अन्त में क्योंकि 
आप दोनों उदारता और स्वतन्त्रता के आदर्श में विद्वास करते हैं, आप दोनों 
के वीच ठंडक जम जाती है और शिप्टाचार का उपचार रह जाता है। यह तो 
समझ्न में नहीं आता कि घर कंसे तोड़ा जाय, इसलिए वह घर ऐसे पति-पत्नी को 
लेकर चलता जाता है, जो अजनवी हैं, इसलिए मित्र हैं। मसल में पति-पत्नी 
रह चुकने के कारण न मित्र की भाँति रहना सम्भव होता है, न अजनवी की भाँति: 
और जीवन पर एक अजब कृत्रिमता छायबी रहती है। यह घर तो उत्तम नमूने 
का है, इससे घटिया प्रकार के घरों की तो जाप वात ही न कीजिये। 


बन्धन से सुरक्षा की नीति में स्त्री को घाटा 


स्वतन्त्रता सवको प्यारी है, लेकिन सभीकी सारी है। भारी है, इसलिए एक- 
दूसरे के पास खिंचते और आपसी लिपट में वन्‍्धचन खोजते हैं। छेकिन प्यारी हैं, 
इससे फिर एक-दूसरे से आजाद हो जाते हैँ और परिणाम का दावित्व नहीं उठाना 
चाहते। ऐसे हृदय का सम्बन्ध आमोद-विनोंद और पैसे का अनुवन्ध रह जाता 
है। सम्बन्ध के वीच में पैसे का हिसाव आने पर जैसे बन्धन समाप्त हो जाता है 
भौर दोनों ओर आजादी बनी रहती हैं। विवाह की स्थिति सोद्यल कांद्रेवट 
की होती और फिर आगे बढ़कर 'म्युचुअल एग्रीमेंट' की हो जाती है। इस विकास 
में हम यह देख सकते हैं कि वनन्‍्वन (इन्वोल्वमेंट) से सुरक्षा खोजी गयी और 
व्यक्तिगत सुरक्षा अपनायी गयी है। इस व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के आाघार पर 
उन्नति को बहुत अवकाश गौर आयाम मिला है और निद्सन्देह सम्बता की 
सफलताएँ इस बुनियाद पर खड़ी होकर इतनी ऊँची उठसकी हैं। लेकिन टीक 
उसी कारण सम्बन्ध-तन्तुओं में क्षीणत्रा और अस्थिरता बाती गयी है। कर्तृव्य- 
भावना ने स्वतन्त्रता के विचार से अपना सम्बन्ध जोड़ा है, प्रेमापण और तद्जनित 
त्याग और थन्न की आवश्यकता से सम्बन्ध तोड़ लिया है। कर्तंव्य-बुद्धि में से 
सभ्य जनोचित दिप्टाचार का अपरिसीम विकास हुआ है; लेकिन प्रतिप्ठा 
परस्पर भोग की हुई है, परत्पर उत्स् को नहीं। इसमें मैं मानता हूँ कि स्त्री को 
बेहद घाटे में रहना हुआ है, क्योंकि प्रकृति की ओर से ही उसे मातृ-धर्म मिला 
है, अर्थात्‌ व्यसन से अधिक वहन और सहन का वर्मा 

८०. स्त्री के घाटे में रह जाने करी वात को आपने पहले भो एक जगह फहा था 
ओर उसका सम्बन्ध उसकी उत्पादन-क्षमता की हीनता से जोड़ा था। इस बैज्ञा: 


श्र. समय और हम 


'निक युग में स्त्रियाँ बड़े-से-बड़े पदों पर सुशोभित हैं और तंत्र में नितान्‍्त उपयोगी 
सिद्ध हुई हैं। जहाँ तक सेक्स का .सम्बन्ध है, भूख दोनों तरफ बराबर है मोर 
उसको बराबरी के स्तर पर लिया और्र समझा गया है। फिर स्त्री को पहले की 
अपेक्षा आज नए में क्‍यों नहों आप-सान सके हैं ? 


सिक्का और सहृदयता 


--सम्वन्ध पसे पर वनेंगे और चलेंगे, तो मैं नहीं समझ सकता कि स्त्री घाटे में 
रहने से केसे वच सकती है। एंकआध महिला यहाँ-वहाँ म्युनिसिपल बोर्ड पर हो 
गयी या राज़्य' के परामर्श में, तो कृपया आप भ्रम में न. पड़िये। खोजेंगे, तो 
शायद आप पार्येगे कि इतना भी रू-रियायत के या पुरुष के कारण हुआ है। पैसा 
हिसाव पर चलता है, हृदय हिसाव नहीं जानता। स्त्री के पास निरचय ही 
हृदय का धन अधिक है। इसलिए जब घन सिक्का होगा, तव सहृदयता का 
मूल्य बढ़ेगा, यह असम्भव मानना चाहिए; हृदयमूल्य का घटना तो अनिवार्य 


ही है। 
सहृदय पुरुष भी घाटों में 


८१. सहृदय तो पुरुष भी कम नहीं होते। तो क्या वे भी धाटे में रहते हैं ? 
---अवश्य रहते ही हैं। हृदयं की कोमल भावनाओं को मूल्य देनेवाले कवि, 
कलाकार, साहित्यकार .का क्या भाग्य होता है? वह अर्थ और. स्वार्थ के बारे में 
आग्रही नहीं हो सकता है, तो उसे नीचे रहना ही होगा। यह आग्रह उसकी 
प्रकृति में नहीं है, उसके वश का नहीं है। भाव में वह विछ और वह जाय, हिसाव 
में अटका न रहे, यह बिलकुल सहज है। ऐसे व्यक्ति को व्यवसायी सभ्यता में 
जो भी भगतना पड़े, उसे थोड़ा समझना चाहिए 

लेकिन कलाकार हैं, जिन्हें अकृत पैसा मिलता है, ख्याति भी मिलती है। कृपया 
ध्यान दीजिये कि उसकी प्रक्रिया क्या हैं। व्यवसायियों को और दुनियादारों 
के जगत को इन भावुक व्यक्तियों से जब ऐसा कुछ प्राप्त होता है, जो उतका 
जी वहलाये, तभी :उन लोगों के पास से पैसा निकलकर सहृदयों की सेवा और 
सिंचन में लगता है। अर्थात्‌ वे इस कृपा के वलू पर जीते और उठते हैं। 

इतना. होकर भी आप देखेंगे कि उनकी नस हिसावदाँ के हाथ से वाहर नहीं हो 
पाती है। हिसावदाँ है वह व्यक्ति, जो कवि को या कलाविद्‌ को रायल्टी या 
वेतन देता है। अक्सर देनेवाला 'फर्म' होता है। फर्म का अथें मज़बूत भी हैं। 
हिसाव की मजबूती से ही फ़र्म को फ़र्म कहते हैं 
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स्‍त्री की उन्नति का मार्ग कुछ खुलता है, अगर वह पुरुषोचित बने। पुरुष का 
मार्ग कुछ वन्द होता है, अगर वह स्त्रियोचित गुण अपनाता है। व्यावसायिक 
सम्यता में यही हो सकता है। उस सम्यता का उद्भव पश्चिम से है और वह 
मेस्कुलिन है। 

संक्‍्स में मनोरंजन 

८२. सेक्स में जो मनोरंजन मात्र देखा जाता है और उसको अपने दवाव को हल्का 
करने का साधनमात्र मानकर चला जाता है, यह स्थिति सेद्धान्तिक एवं व्यावहा- 
रिक दृष्टि से कहाँ तक उचित मानी जानी चाहिए? 

--उचित-अनुचित विश्वेपणों द्वारा मैं विचार नहीं करना चाहता। ऐसा विचार 
वंजानिक होता भी नहीं। 

मनोरंजन को क्‍या हर कोई गहरा और घना नहीं वनाना चाहता। क्या हर कोई 
' नहीं चाहेगा गम्भीर तृप्ति और उपलब्धि को ? अगर मनोरंजन गम्भीर तृप्ति 
ओर उपलब्धि तक नहीं जा पाता है, तो यह कहने में क्या अर्थ है कि यह उचित 
या अनुचित है ? जिसके हाथ जो पात्र है, उसी हिसाव से यदि वह जीवन में से 
रस लेता है, तो उसमें दोष या श्रेय का क्या प्रदन है ? इससे में नहीं चाहता कि कोई 
भी दूसरे का जज वनकर विचार करने बैठे। ऐसे जो हुआ करता है, वह विचार 
नहीं है, केवल बचाव है। 


में! भी स्वतन्त्रता का आदशों 


एक वात समझ लेनी चाहिए। वह यह कि. हम एकान्त नहीं हैं। में को भाषा में 
बोलते हैं, उसके द्वारा व्यवहार-वर्ततन करते और काम-काज चलाते हैं। लेकिन 
वह “मैं! माध्यम है, द्वारा है, भाषा है, सचाई नहीं है। तथ्य भर है, सत्य 
विलकुल नहीं है। के | 

अब क्या होता है कि 'मैं' को लेकर हम स्वतन्त्रता के आदर्श को बढ़ाते हैं। इसमें 
भूल जाते हैं कि इस आदर्श का सार नकारात्मक है। अर्थात्‌ स्वतन्त्रता के आदर्ण 
का मूल्य इस अर्थ में है कि हम उसका हरण न करें। हर एक स्वतन्त्र है, केवल 
मैं स्वतन्त्र नहीं हूँ कि किसीकी स्वतन्त्रता को दवाऊं। उसके इस सच्चे आशय 
को लॉघकर जब स्वतन्त्रता को मैं निरपेक्ष आदर्श मानकर पकड़ता हूँ, तो स्वरूप 
यह वनता है “मैं हूँ, रहँगा। औरों की ऐसी तंसी।” स्वतन्त्रता का यह स्वरूप 
कत्तेंव्यों से मुक्त हो जाता है और यदि आदमी उसमें ही अपने को उठाता जाय, 
तो अनुभव करेगा कि वह एकान्त है, वीरान है, व्यर्थ है। 


जा ... .  सम्रय और हम 


साथकता दन म॑ 


इससे स्पेष्ट हो जाना चाहिए कि स्वतन्त्रता देने में सार्थक होती है, छेने में चह 
“निरथंक पड़ जांतीं है। 

प्रकृति ने यद्यपि हमें मैं के साथ पैदा किया है, पर, एकान्त और एकाकी नहीं वनाया 
है। सम्बन्धों के बीच हमें सिरजा गया है। मैं की अनृभति. उन सम्बन्धों की 
. स्वीकृति की सुविधा देती है। इससे अधिक मैं का काम नहीं है। अधिक जो होता 
है, वह इसलिए वेकाम और दुष्काम हो जाता है। 'उसे अहंकार कहते हैं। 


स्वरति ओर प्रेम 


लेकित मैं का.प्यार लेकेर- हम. चलते हैं। इसको स्वरति -कहिये। इसमें .से देखी 
गयी स्वतन्त्रता मानो लेने की ही चीज़ रह जाती है, - देने .से उसका सम्बन्ध 
'छिन्न-भिन्न-हो जाता -है। उन्नतिः वह वनती है, जो स्व-की निजता और .पृथक्ता 
के आधार पर होती. है,- व्यक्ति के:मैं को पुष्ट करती है। उसके चित्तःमें से कर्तव्य 
के वन्धत़ को ज़िथिल करती और.अधिकांर के दावे को-तेज करती है। इस मनो- 
भाव से.जव :स्त्री-पुरुष. परस्पर. सम्बन्धःस्थापित-करते- हैं, तो मानो दोनों अपनी 
आजादी एक ही साथ खोना और रखना चाहते हैं।' खोना तो विवाता के. विधान 
के. वद होंकर चाहते हैं, रखे रहना अपने अहंकझृत आदर्श के -वशीभूत होकर 


चाहते हैं। 


अनुबन्धन नहीं, अनुरंजन 

कोई सम्बंन्ध या दुनिया में कोई घटना ऐसी नहीं है, जिसकी परिणति :या परि- 
णाम न हो। प्रत्येक सम्बन्ध एक प्रकार का अनुवन्ध भी :होता .है। अनुवन्च 
को- हम्न, बीच में पैसे -को -छाकर/सम्वन्ध होने से थोड़ा बचा लेते हैं॥ मानो उस 
प्रकार उसे समय में सीमित कर देते और परिणाम के दायित्व से :वचा लेते हैं। 
' मनोरंजन इसीको कहा जाता है। दोनों ओर “मनों का अनुवन्धन -नहीं होता, 
सिर्फ अनुरंजन होता है। दोनों अनुरंजन के नाते मिलते हैं तो मिलते: हैं, शेप 
अलग, आजाद और अजनवी बने रहते हैं। यह सुविधा किसीको कम नहीं करती 
मानो अनुरंजन देकर दोनों को बढ़ा जाती है। 


पर एक उलझन 


साधारणतया यह आपसी मनोरंजन का रिहता परस्पर स्वातन्त्य देनेवाला होता 
है। लेकिन गहरे में कहीं थोड़ी उलझन भी पड़ जाती है। वह उल्ज्नन-इस कारग 
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कि क्षण कोई स्व॒तन्त्र कटा-छंटा नहीं होता और पूर्च और पर में एक तारतम्य 
का सूत्र रहता ही है। मन इस सूत्र की सप्टि करता है, या उससे विद्रोह करता 
है। लेकिन यह पूर्वापरता, यह परम्परा, यह कर्मफलता का तत्त्व किसी तरह भी 
निष्किय नहीं हो पाता। 

नेतिक की सूष्ठि 

ठीक इसी जगह नैतिक की सृप्टि होती हैं। मान लीजिये, दो मिले और गर्भावान 
हो गया; या नहीं भी हुआ, तो याद और कसक वनी रही। बीच में पैसा के 
आकर क्षण को मानो उस पैसे के जोर से दूसरे क्षण से काटकर हमने अलूग कर 
दिया। दायित्व जैसी वस्तु अब किसी ओर रह नहीं जाती है। छेकिन परिणाम 
ओर अवधिप्ट वचा ही रहता हैं। इस तरह समस्या उत्पन्न होती है। 


नेतिक की समाप्ति असम्भव 


मैं नहीं मान सकता कि आर्थिक के जोर से नैतिक को समाप्त किया जा सकता है। 
वर्थावार लेकर यह तो हो सकता है कि अनुवन्च को तात्कालिकता दे रहें और 
सम्बन्ध की स्थायिता और पवित्रता देने से उसे बचा ले। लेकिन व्यवहार के 
तल पर ही यह हो सकता है, चेतना के तलू पर सर्वथा अशक्य है। लाख शराब 
की सहायता हो, या दूसरे आद्शों व तत्त्वों का सहारा हो, चेतना में से नैतिकता 
को ओर विवेक के काँटे को खतम नहीं किया जा सकता है। उन्नति का हो या 
स्वतन्त्रता का हो, कोई नञ्या यह काम नहीं कर सकता। 

मानसिक रोगों की बढ़ती के नीचे इसी अशक्य साथन की चेप्टा को मानना 
चाहिए। 

साम्यवादी देझ्ञों में पारिवारिकता 


८३. जिन देशों में साम्यवाद है, उन देशों में भी पारिवारिक नेतिकता एवं सेवस 
की उच्छुंखलूता क्या उसी स्तर पर है, जिसका स्वरूप आपने ऊपर बणित किया 
हैं? वहाँ पारिवारिक स्नेह, ज़िम्मेदारी कौर संग्रह-विग्रटू आदि की पया 
स्थिति है? 
---प्ताम्बवादी देशों के बारे में अधिकारपूर्वक में विशेष नहीं कह सकता। वहाँ 
भी भिन्न देशों की भिन्न स्विति हो सकती है। रूस और चीना को अवद्यकताएँ 
बलग हैं। साम्यवादी व्यवस्था के आरम्भ की दृष्टि से दोनों देशों में अनेक दशक- 
वर्षो का अन्तर है। ववेक्षाकृत साम्यवादी व्यवस्था में पारिवारिकता को वछू और 
प्रशव दिया जा रहा हैं। लेकिन रूस को जब कि जनसंख्या में वृद्धि की आावद्यकता 
१० 


श्ड६ समय और हम 


है, चीन के लिए वह वृद्धि समस्या वनगयी है। इन कारणों से पारिवारिकता 
के सम्बन्ध में भी दोनों के रुखों में कुछ अन्तर हो, तो कुछ अचरज की वात 
नहीं है। | 

मैंने जो ऊपर कहा, उसका सम्बन्ध जीवन-विधि और जीवन-दर्शन से विशेष 
हैं। मेरा मानना है कि साम्यवाद पाइचात्य-सम्यता सें से निकला है, उसका 
भंग है, उसीका तर्कान्त है। राज्य को जब हम केन्द्र में लेते और अधिकाधिक 
महत्त्व का बना देते हैं, तव जन दोयम पड़ जाता है; नियम और घन पहला 
हो जाता है। इस दर्शन के नीचे हमेशा सम्भव है कि लोगों के आपसी सम्बन्ध 
प्रयोजन को लेकर जुड़ें और उससे गहरे वने विना भी चल सकें। वह व्यवस्था 
जहाँ पारिवारिक सम्वन्धों में स्थिरता और घनता' बढ़े कुछ वह होनी चाहिए, 
जहाँ श्रम का मूल्य घन से प्रथम और स्वप्रतिष्ठ हो। साम्यवादी व्यवस्था उस 
आदर का नाम लेती है सही, पर वैसी है नहीं। 


अपराध-वृत्ति 


८४, इन साम्यवादी देशों में भरपेट भोजन व स्वच्छन्द विहार के द्वारा अपराध- 
वत्ति को क्या एकदम समाप्त नहीं कर डाला गया है ? यदि नहीं, तो वहाँ अपराध 
की क्या स्थिति है ? 

---अपराघ के लिए उत्तेजना और अवसर वहाँ कम है। भंरपेट भोजन तो है, 
लेकिन काम के आधार पर है। इसलिए फालतू चीजों के लिए समय ओर सुविधा 
उतनी नहीं है। ह ह 


र्‌ 
व7-विचार और राष्ट्रवाद 


' जाति और धर्म 


८५. योरप के समाज सें जो विभिन्न वर्ग हैँ, उनका आधार जातीय व घामिक 
अधिक है अथवा आर्थिक ? 

“--आथ्थिक ही कहना चाहिए। वैसे प्रादेशिक भावना भी सब जगह मौजूद है। 
८६. तब चहाँ जातीयता एवं धर्मों की क्या स्थिति है? 

--धर्म की प्रधानता नहीं है और जातीयता को राप्ट्रीयता और प्रादेशिकता 
का आधार मिल गया है। नात्सी जर्मनी जातीय गौरव और परम्परा के नाम 
पर उठा था। लेकिन उस जातीयता को राष्ट्रीयता का आधार बना लिया 
गया था। 

८७. क्‍या वहाँ जातीयता और घर्मं का राजनीति पर कुछ भी प्रभाव बाकी 
बचा है? 


राष्ट्रवाद श्रधान 


“हाँ, प्रभाव तो है। लेकिन राष्ट्रवाद सव जगह प्रधान है। राज्यप्रधान 
व्यवस्था में राष्ट्रवाद पनपे विना रह नहीं सकता। सोशलिज़्म और कम्युनिज्म 
राष्ट्राधारित धारणाएँ नहीं हैं। लेकिन सोशलिज़्म नेशनल वना और कम्युनिज़्म 
का भी नेशनल रूप देखा जा सकता है। किसी-न-किसी प्रकार घामिक और 
जातीय धाराएँ इन राष्ट्रवादों को अपना बल दे जाती हैं। 


आशिक वर्ग 


८८. विभिन्न आर्थिक वर्गो के पारस्परिक सम्बन्धों का वहाँ कया स्वरूप है ? 

--साम्यवादी देशों में तो विधान से, दूसरों में वस्तुता से, राज्य की शक्ति ही 
प्रधान है। आशिक स्तरों व वर्गो में सन्तुलन उसी जोर से 'साथे रखा जाता है। 
वे वर्गीय स्वार्थ इस तरह गठित नहीं हो पाते कि सीधे विग्रह में आ सकें। इस 
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प्रकार के व्यक्ति-संघर्षों और समूह-संघर्पों को बचाने का काम करने के लिए 
सव देशों ने अपनी-अपनी व्यवस्थाओं का निर्माण किया है और वे कुछ विभिन्न 
भी हैं। वर्ग एवं हिंत-सन्तुलन का प्रइव फिर भी सरकारों के लिए एक जीवित 
प्रश्न वना रहता है। फ्रांस में दिगाल से पहले कितनी जल्दी-जल्दी सरकारें 
वन-गिर रही थीं। कुल मिलाकर परिचम के देशों की समाज-च्यवस्था में स्थिरता 
के तत्त्व कम और अस्थिरता के ही अधिक हैं। इसी कारण राष्ट्रीय स्तर पर विग्रह 
का डर वना रहता और शरस्त्रास्त्र की तैयारी करते ही रहना पड़ता है। यह मूलतः 
. उस जीवन-दर्शव के कारण है, जो वहाँ छोक-मानस को संचालित करता है 
और जिसमें स्वत्व प्रवान है, परत्व प्रयोजनार्थ है। इस आधार पर बनी उन्नति 
चेन नहीं ले संकंती, स्पर्द्ा और विग्रह की उत्पत्ति जरूरी होती है। 


अजदूर-आन्दोलब -. . . 9... को “अर 
८९. पदिचमी देझों में मजदूर-आंदोलनों को किस प्रकार नियन्त्रित रखा गंया 
है ? वहाँ ट्रेड यूनियत आन्दोलन राजनीति को कितनी दूर तक प्रभावित करती है? 
ड्रेंड-यनियन आन्दोलन 'में 'वामपक्षीय विचार का आधार है। समाज और 
साम्य दोनों ही शब्दों के हामी और वादी दल इस क्षेत्र में काम कर रहे हैं। 
समाजवादी ट्रेड-यनियनिस्ट राष्ट्रीय सरकारों से मेल रखकर चुलतें हैं और 
साम्यवादी असुविधा उत्पन्न करने में विश्वास .रखते हैं। यह विग्रह राजनीतिक 
है और विविध देशों की राजनीति के हिसाव से उसका स्वरूप भी भिन्न है। 
श्रम और श्रमिक की समस्या तक सीमित रखने का उद्योग समाजवादी विचार 
की ओर से होता है; साम्यवादी श्रम-हित में ही उसे राजनीति से अछय करके 
नहीं देखना चाहते हैं। स्पष्ट है कि साम्यवादी देझ्षों में ट्रेड-यूनियनवाली चीज , 
अगर हैं, तो शासन की ओर से है। शासन पर उसके दवाव या प्रभाव आदि 
का प्रइन नहीं उठता है। 


सफल व्यवस्था : के पर 







व्यवस्था का मुकाबला कर पा रही है ? क्‍या धीरे-धीरे पूर्वीय ८ पश्चिमी के 
ऊपर हावी होती नहीं जा रहो है? हे 
--पूर्वीय व्यवस्था साम्यवादी है। उसका आशय कि वहाँ सत्ता| बिखरी हुई नहीं 
है और सावन भी विखरे हुए नहीं हैं। एक संकल्प और आदिश के नीचे सव 
शविति एक मुट्ठी में जाकर जुट सकी है। 
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ठीक यही हाल पश्चिमी योरप का नहीं है। वहाँ उस प्रकार का केल्‍्रीकरण न 
होने से सत्ता की मशीन उतनी द्वुतता और एकता से काम नहीं कर सकती और 
कुछ समय लेती है। 

इसलिए आज की होड़ में और दौड़ में पुरव की व्यवस्था कुछ भागे निकली और 
अधिक सन्नद्ध और व्युत्पन्न दिखाई देती है। 


साम्यवादी गुठ और राष्ट्रवाद 


९१. पदिचमो देझ्षों में तो राष्ट्रवाद प्रखर है ही और वे एक बाड़े में घिरे पशुओं 
की तरह परस्पर सींग मारते ही रहते हैं। पर वया साम्यवादी गुट में भी राष्ट्र- 
वाद को समाप्त किया जा सका है? 


वर्ग-विचार 


--राप्ट्रवाद वह आवार है, जिस पर दुनिया की व्यवस्था चल रही है। मास 
ने एक विचार दिया, जिसने बताया कि समाज खड़ी रेखाओं से प्रादेशिकताओं 
में बँटा नहीं है, वल्कि पड़ी रेखाओं से वर्गो-स्तरों में बेटा है। उसने वह दृष्टि 
दी, जिसमें पड़ोसी जरूरी तौर पर :हमारा भाई बौर मित्र नहीं रहता, वल्कि 
वह अगर पूंजीपति हो, तो दुश्मन और शोपक वना दीखता है। दुनिया के 
मजदूर एक हो जाओ-इस आवाज में यह मान लिया गया है कि देक्ष-विदेश 
की रेखाओं से मजदूरों की जमात बेटी नहीं है। यह एकता की आवाज थी और 
उसमें असर था, लेकिन एकता जमात की थी और जमातपन मजूर होने के नाते। 
इससे जो मजदूर न थे उनसे गैर हो गये, और एक होने के माने उन सव गैर- 
मजदूर जमातों से लड़ने के लिए एक होना वन गया। इस विचार ने देश- 
विभाजन को मिटाया, तो वर्ग-विभाजन दे दिया। याती लड़ाई नहीं मिटी, वह 
कायम रही। ! 


वर्ग-विचार राष्दू-सीमित बना 


इस नये वर्ग-विचार के आधार पर पहले अन्तर्राप्ट्रीय समाजवाद और फिर अन्त- 
रॉप्ट्रीय साम्यवाद चछा और देग उसमें एक जगह आते और परस्पर अपना भेद 
खोते हुए जान भी पड़े। लेकिन उस क्रान्ति के एक राप्ट्र रूस में सफल होते और 
राज्य का रूप लेते ही जान पड़ा कि व्यवस्था के तल पर राष्ट्र को पहचानना और 
मानना ही जरूरी होता है। समाजवाद राष्ट्रीय हुआ, साम्यवाद राष्ट्रीय हुआ 
ओर अन्तराप्ट्रीय और सा्वभीम कान्ति को प्राथमिक माननेवाला ट्राटस्की 
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क्रान्ति के शीर्ष: से गिरकर लुप्त हो गया, राष्ट्रीय रूप में. इस ऋान्ति को वाँधने 
: . और जमातेवालछा स्टालिन शीर्ष॑स्थ .हो गया। यानी. नये वर्ग-विचांर ने परम्परा- 


गत राष्ट्र-विचार की वुनियाद को अपने अन॒कूछ पाना और नाना शरू कर 
दिया। - 


राष्ट्र-राज्य संबॉपरि 


साम्यवाद कर्म के क्षेत्र में विचारात्मक (आइडियोलॉजिकल) दृष्टिकोण और 
संकल्प को ऊपर लाता है। वह नयी वफादारी, पार्टी की वफादारी, पैदा करता 
है।. भारतीय साम्यवादी भारत से भी ऊपर अमुक दलूगत वफादारी.को महत्त्व 
दे सकता है। लेकिन साथ ही प्रत्येक देश का साम्यवादी, यदि वह निरा आदश- 
वादी नहीं बना रहना चाहता, राजनीति में सक्रिय प्रभाव उत्पन्न करना चाहता 
है, तो राष्ट्रीयता को उसे स्वीकार करना ही पड़ता है। 

इस तरह राष्ट्र सब कहीं उस. इकाई के रूप में मौजूद है, जिसको लेकर विश्व 
व्यवस्था चल रही है। व्यवस्था ही. नहीं, विश्व. की मानसिकता भी उसी आधार 
पर. चलती है। राष्ट्र सर्वोपरि (सावरेन) है, राष्ट्र-राज्य सावरेन (सर्वोपरि) 
है। पंचशील; सह-अस्तित्व (को-एक्सिजटेंस) यूनो इसी तथ्य को दर्शाते हैं। 


आधार जन्‍्तर्राष्ट्रीयता, मानवता नहीं 


इन सब राष्ट्र-राज्यों की. 'सावरेंटी' को लेकर मानव-जाति झमेलों में पड़ती आयी 
है। युद्ध हुए हैं और पहले विश्व-युद्ध के वाद “लीग आफ नेशन्स' वनी है। वह 
युद्ध नहीं रोक सकी, तो दूसरे युद्ध के वाद यू०-एन० का निर्माण हुआ और अव यू० 
एन० के रहते-रहते युद्ध की तैयारियाँ जोर-शोर से हो रही हैं और हक मर 
गड़गड़ाहट तक सुनाई दे आती है। कारण, जैसे छीग-आफ-नेशन्स, वसे ही 
यू० एन० मल में राष्ट्र-राज्यों की सावरेंटी की ही स्वीकोरता पर खड़ी हैं। : 
यदि सावरेन राष्ट्र-राज्य हैं, तो सुविधा होते या असुविवा होने पर रू पर 
हमला करने से उन्हें कौन रोके और कंसे रोके ? अन्तर्राष्ट्रीय संस्था स्वयं शक्ति-संतुलन, 
के तत्व.पर निर्भर खड़ी है और नीति की निष्ठा पर चल नहीं सकती। उ 
निर्माण ही शक्ति की भूमिका और स्वीकारता पर हुआ है। नीति को 
लिया गया है, बुनियाद में नहीं। राष्ट्र-राज्य के प्रतिनिधि मिलकर 
रष्टीयता को बनाते हैं, मानवता के प्रतिनिधि असंगत और निरुपाय होते हुईं नहीं 
लिए मानवता का प्रतिनिधि राजवीतिक व्यवहार में कोई रह नहीं जाता: _#न्े सब 
किसी संस्थागत रूप में हमें प्राप्त नहीं है, -न मानव-नीति सावरेन ' | 
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प्रतिप्ठित है। इसलिए विद्व के स्तर पर जो पद्धति चलती है, वह राजनीति 
ओर शक्तिनीति ही रह जाती है। ये परिणाम राष्ट्र-राज्य-सावरेंटी व एतत 
सम्बन्धी राजनीतिक घारणाओं के कारण प्राप्त होते हैँ और उनमें से निकलना 
नहीं हो पाता। 


ऋषि राज्य से श्रेष्ठ 


सच यह है कि समूचा वह जीवन-दर्शन भ्रान्त है, जो जीवन-मूल्य को इस तरह 
प्रस्तुत करता है कि घन जन से बढ़ जाता है, राज्य ऋषि के ऊपर आ जाता है, 
दक्ति नीति पर हावी हो जाती है। वहाँ औंवापन है, दृष्टि की चूक है और 
उस राह कभी निस्तार आनेवाला नहीं है। कारण, यदि मूल्य शक्तिमूलक ही रहे होते, 
तो पशु से कभी मनुृप्य बनने की आवश्यकता न होती। पर मनुप्य बना है, तो 
स्पप्ट है कि उन मूल्यों का विकास राज्य की दिशख्या में नहीं, नीति की दिशा में 
हैं, और अन्त में राज्य को श्रेप्ठतम नहीं, ऋषि को श्रेप्ठतर माना जाना है। 


मानवीय राष्ट्र 


राष्ट्र का वाद हमें उत्त दिश्या में वढ़ने से रोकता है, वह वाद नीति को राज्यगत 
कर देता हैं। इसलिए वह राष्ट्र विश्व-व्यवस्था के सही विकास में सावक होगा, 
जो अपने सन्‍्च और स्वत्व को सांस्कृतिक और मानवीय स्वरूप देकर उस आधार 
पर सर्वथा निःशस्त्र बनेगा; जो अपने भीतर सर्ववा समभावमूलक अर्थ-रचना 
ओर समाज-रचना उठाकर विश्व की राजनीति के आँगन में आयेगा। वह राष्ट्र 
होगा, जो अपने लिए वोलते समय सारी मानव-जाति के लिए बोल रहा 
होगा ओर उसका स्वार्थ केवल परमार्थ में अपनी आहुति दे जाना होगा। 


गांधी की राष्ट्रीयता 

भेरी प्रतीति है कि गांवी भारत की राष्ट्रीयता को वही संस्कार दे रहे थे और 

उस राष्ट्र-सत्ता से फिर वे मानवता की एकता के अभिक्रम की आझा रखते थे। 
हजुसकी निदचय था कि निःश्वस्तता का आारंभ यहाँ से होगा और भय-संशय का 
संर्फी इस आत्म-निर्भीकता से दूटेगा। 
खोति कि इस दृष्टि में राप्ट्र की एक अविरोबी और पूरक भावना हमको 
राज्य की हैं। उसको लेकर रक्षा की पॉँत जरूरी नहीं रह जाती बोर सीमा- 
मानना ही *ं दी सुविवा देती है, मनों को फाड़ने की शक्ति लो देती है। 
और अन्तर्यतादे को व्यवहार में आपने अनिवार्य-सा साना है। तव उसके कुपरि- 


१५२ : * समय और हम ' 


णाम भी अनिवाय हैं और आज स्पष्ट दृष्टि पड़ते हैं ऐसी अवस्था में विश्व- 
शांति का भविष्य क्या है? क्या भय और स्वार्थों के सन्तुलून पर वह टिकी रह 
सकती है ? 


राष्ट्र स्वार्पण करें 


--“हीं, व्यक्ति को मानकर भी व्यक्तिवाद को वचाया जा सकता है। आखिर 
प्रेम सम्भव तभी होता है, जब हममें स्व का भाव है। वह भाव ही जव अभाव वन 
जाता है, कष्ट दे आता है, थोड़ा सूता और एकाकी-सा मालूम होता है, तव स्व का 
अभिमान ही भार हो जाता है, स्व के अपंण की इच्छा होती है और पर के प्रति 
आत्म-निवेदन में तृप्ति और पूर्ति प्रतीत होती: है। व्यक्ति के होने का अन्त में यही 
समर्थन है कि इसी प्रकार वह प्रेम की अनुभूति को पाता और व्याप्त होता है। राष्ट्र 
का राष्ट्रत्व, जैसे कि व्यक्ति का व्यक्तित्व, आत्मापंण में से और समुद्ध,ओर सम्पन्न 
बनेगा। स्व को लेकर, अभिमान. और :अहंकार को लेकर, जो हम चेष्टाएँ करते 
हैं, वे आखिर अल्हड़पन की समझी जाती हैं। राष्ट्र को लेकर राष्ट्रवादी अभिमान 
उसी तरह का अल्हड़पन है। राष्ट्र-भावना यदि सचमृच परिपक्व होगी, तो दर्प 
की जगह वहाँ दायित्व दिखाई देगा और शेखी का स्थान नम्नता लेगी। 


भारत की .एकता का रहस्य 


ऊपर इसी अवास्तविक और अव्यावहारिक अवस्था की वात कही है। आप अपने 
इस भारत को ही लीजिये। आज तो एक विधान है और एक शासन है, लेकिन 
क्या कभी यह सुविधा इतिहास में भारतवर्ष के पास हो सकी हैं? राजनीतिक 
दृष्टि से शायद ही कभी भारत एक और अखण्ड रहा है। लेकिन इतिहासकार 
वतलाते हैं कि आज दुनिया में कोई संस्कृति जीवित है और अपनी परम्परा से 
अविच्छिन्न है, तो वह भारतीय है। वह कौन भारत है, जो हलज़ारों-हजार 
वर्षों से अटूट और एक वना चला आया है? जिसके अन्दर निरन्तर टूट-फूट 
युद्ध-विग्नह होते रहे हैं, फिर भी जो समूचेपन में अडिग और अचल वना रहा है 
जो सतत है, सनातन है, वह भारत क्या है? भारत का वह घर्म क्या है? इस 
प्रइन के उत्तर में किसी पुस्तक, विधान या व्यक्ति का उल्लेख नहीं किया जा सकता 
है। किसीने उसे वाहर से या ऊपर से एक वनाकर नहीं रखा है। वसा होता, 
तो एकता छिन्न-भिन्न हो गयी होती , अजस्न. नहीं रह पाती। निरन्तर जो वह प्राण- 
वान्‌ और प्रवहमान रही, तो इस कारण कि वह भीतर से आत्मिक गुण की तरह 
मानव-नीति के रूप में, सहज धर्म के रूप में, स्वीकृत और अंगीकृत होती चली 
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गयी। भारत का भाव आदिकाल से, लगसग अनादि-काल से, लोगोंकों मनो में 
बनुभूत और प्राप्त बना रहा, राज्य के रूप में मूर्त देखने की निर्भरता कोई नहीं 
रही। राज्यों की नीति यहाँ भी और देझयों की तरह खुलकर आपस में लड़ती- 
झगड़ती रही, मारकाट मचाती और खून-खराबा करती रही। लेकिन अपनी 
सनातन वर्म-नीति की निर्भरता के कारण भारतीयता का कुछ नहीं बिगड़ा। 
वह अक्षुण्ण बनी चली गयी। 

राष्ट्र आलिगन में वेंधेंगे 

इसलिए आपकी यह बात कि राष्ट्र होंगे तो राष्ट्रवाद होंगे, और वे सव वाद होंगे 
तो विग्रह अवश्य होगा--मुझें मान्य नहीं है। वादों की स्पृह्ा और स्पर्धा होते 
पर विग्रह और युद्ध को टाला नहीं जा सकेगा, यह तो समझ में आता है। पर 
राष्ट्र अपना एक अलग दम्भ बौर दर्प पैदा करके उस सहारे ही जीने का उपाय 
देखते रहेंगे, यह अनिवार्य नहीं जान पड़ता। अल्हड़पन की उमर बीतेगी, तव 
उत्पात से मन भर जायगा। आँखों में नमी आयेगी और मन में प्रेम फूटेगा, तब 
उच्छृंखलता की जगह चलन में मर्यादा और शील का प्रवेश होगा। स्वत्व की 
सार्थकता तब हमें प्रणय और परिणय में जान पड़ेगी। स्पर्डा जिनमें है, उन्हींमें 
परस्परता फूटेगी और जागेगी। यह मैं संभव ही नहीं, अनिवार्य मानता हूँ। अनिवार्य 
अपने और सबके इस अनुभव के आधार पर मानता हूँ कि स्वत्व की हम सब 
ही बढ़ाते हैं, बढ़ाते जाते हैँ, उस हद तक कि जब वह स्वयं व्यर्थ दीख आये और उस 
सबको किसीके चरणों में निछावर करने का अर्थ ही एक थर्थ रह जाय। वही 
स्वार्थ जान पड़े, वही परमार्थ जान पड़े, शेप अर्थ सव कहींसे सर्वथा लुप्त हो जायेँ। 
यह क्षण सवके जीवन में आता है। राष्ट्रों के जीवनों में भी आये बिना न रहेगा। 
हो नहीं सकता कि विधाता व्यर्थ हो, विधान व्यर्थ हो और जीवन चलते-चलते 
प्रेम की गंगा के कूल तक न पहुँच जाय। यही राष्ट्रवाद की वह वयस्क अवस्था 
होगी, जव सिर तानने की जगह वह सिर झुकायेगा। और अपने और दूसरे 
के बीच के अन्तर पर सुरक्षा की फौज नहीं रखेगा, वल्कि आलिगन में दोनों ओर 
की वढ़ी हुई वाँहों के बीच फोज छाज में गलकर एकदम शून्य हो जायगी। 


गांधी-नीति व्यावहारिक 


सपना नहीं है यह, वल्कि अनिवार्यता है। ठीक आज के दिन कांगो की समस्या 
है और भारत के प्रधानमंत्री नेहरू ने समर्थन दिया हैँ कि एक भी वेल्जियन कांगो 
में न रहने दिया जाय। लेकिन इन्हीं नेहरू ने अंग्रेजों को, राज्य और साम्राज्य 


श्प्डे समय जोर हम 


के हटने के वाद अंग्रेजी लार्ड माउंटवेटन को भारत के पहले यवर्नर जनरल के 
तौर पर रखना प्रिय माना था। कारण थे इसमें गांवी और गांधी-नीति। गांघी- 
नीति आसमानर में नहीं, ठेठ राजकारण में चली थी, -क्योंकि व्यावहारिक थी। 
आगे की दुनिया की राजनीति जैसे-जैसे कच्ची से अवस्था में पकती और समझ 
अपनाती जायगी, गांवी-नीति की व्यावहारिकता देख सकेगी और उतको अमल 
में लेना और उतारना चाहेगी। 

उस नीति और उस दृष्टि में व्यक्ति अपने को परिवार के हित में, परिवार समाज 
के हित में, समाज देश के हित में, देश विदव के हित में आाहुति देने में अपनी उन्नति 
देखेगा। तव एक की उन्नति दूत्ते की जवतति पर खड़ी होकर मुस्कराना भूल 
जायगी; वल्कि इस कृत्य पर शर्म खायेगी ओर दूसरे की उन्नति में ही अपनी 
उच्चति देखेगी। ऐसा राष्ट्रवाद हो सकता है, आगे होगा। अगर नहीं हो सकेगा, 
तो मान लेना होगा कि मानव पशु से अलग और विशिष्ट नहीं है और भविष्य 
जैसा भी कुछ नहीं है। सव ईमान से तव हाथ धो छेता पड़ेगा। ७ 


३ 
यह हिसावादी संस्कृति 
हिसा-अहिसा ह 


९६१३. इतिहास इस वात का साक्षी है कि महिसा हिंसा के अन्यकार में ज्योति की 
तरह चमकी तो जरूर, पर चमकी कुछ ही देर के लिए, भौर उसका सन्देह मानव- 
मन में स्थिर न रह सका। ऐसी अवस्था में कया अहिंसा और प्रेम का आपका 
उपर्युक्त सपना पुरा हो सकेगा और संसार वर्तमाव की भीषण सम्भावनाओं से 
सुरक्षित बच सकेगा ? 

“सपना पूरा कभी ने होगा। छेकिन सपना संकेत जरूर देता रहेगा। 
सपना कहकर जब उस संकेत को भी हम ठालते हैं, तों संकट को ही निमन्त्रण 
देते हैं। 


अहिसा का अभाव हिंसा का समर्थन नहीं 


हिस्ता-अहिसा किसी निश्चित रूप और कृत्य के नाम नहीं हैं। यदि हम मानव की 
गति और उसके विकास को हिसा से अहिंसा की दिशा में ने मानें, तो इसी क्षण 
सब कुछ व्यर्थ और बहेतुक हो जाता है। सम्पूर्ण अहिसा का व्यवहार कल्पना तक 
में यदि स्पष्ट नहीं हो पाता है, तो इसका अर्थ हिंसा का समर्थन नहीं बना लेना 
चाहिए। मनुष्य में से पशुता बढते रहने के लिए सदा शेप रहती चली जायगी। 
इसमें से पशुता को समर्यन नहीं मिल जाता है। वल्कि पशुता से निवृत्ति उतनी 
ही मानवता का लक्षण बनी चली जाती है। 

इतिहास में हिंचा का अन्वकार मिलेगा। लेकिन अगर वह अंबेरा थोड़ी देर के 
लिए भी कटा, तो उस ज्योति को इतिहास फिर भूल नहीं सका है। उसे ज्योति 
के रूप में मानता रहा, इसीमें इतिहास के लिए सान्त्वना और भाशा के तत्त्व मिल्क 
जाते हैं। अंधकार को ज्योति का अमाव ही हम मान सकते हैँ। अभाव नियम 
नहीं हो सकता। अमाव भरता है, नियम यह है। 


१५६ . समय और हस 


युद्धों के पीछे अनिवार्य मिलन 

स्वयं युद्धों के रूप को ही लीजिये। उनका रूप विशाल से विशालतर और विकट 
विकटतर होता गया है। लेकिन सूक्ष्मता से देखें कि इस विशालूता और विकटता 
के नीचे कुछ उसके नियम और नियंत्रण भी अन्तर्राष्ट्रीय स्वीकृति में विकास पाते” 
चले गये हैं। युद्ध में ही सही, दुनिया के देश ऐसे एक दूसरे के परिचय में आये 
हैं। विश्व-व्यवस्था जैसी चीज़ प्रकट हुई है और यह दर्शन सवको सुरूभ हो गया 
है कि सब परस्पर अन्त:प्रभावित और अनन्य निभेर हैं। सारे विश्व का शरीर 
अब अपने को एक़त्रित और एकात्म अनुभव करता है। एक स्थल पर क्षति प्रकट 
होने पर जैसे समस्त शरीर में से रक्त उस ओर दौड़ पड़ता है। हिंसा के रक्त- 
रंजित दृव्यों के पीछे जो हठात्‌ यह एकता और एकत्रितता घटित और सम्पन्न 
होती चली जा रही है, उसे हम सहसा देखा-अंनदेखा कर देते हैं। हिंसा फटती 
और फूटंती है, तव दीखती है। अहिंसा अलक्ष्य भाव से जो हमारी परस्परता 
को घनिष्ठ, व्याप्त और ठोस बनाती जा रही है, सो उसका लेखा हमारी वाह्य 
इंन्द्रियाँ सहसा ले नहीं पातीं। उसकों प्रज्ञा की आँखों से देखना होता है। यह 
अक्रिया अनिवार्य यद्यपि अदृश्य रूप से मानव-जीवन के इतिहास में: से घटित होती 
चली आयी है। ऐसा न होता, तो इतिहास कभी का बन्द हो गया होता। 


अण-बम से अहिंसा का पाठ 


आज अपृू-शक्ति प्रकट हुई है और उसकी पहली सार्थकता अगु-वम के रूप में 
हमने पहचानी है। जाहिर है कि भीषण संहार-शकिति उसमें है और वह हिंसा 
का दांरुण उंपकरण है। लेकिन इंस आविष्कार से दुनियां खुली आँखों देख आयी 
है कि मन की तनिक विक्रंति किस तरह सारे संसार को-ध्वस्त कर सकती है। 
अर्थात्‌ हिंसा का भाव कितंता घातक और अहिंसा का विचार कितना आवश्यक 
है। जो धर्मशास्त्र और साहित्य-दर्शन इतने काल से मानव-मन के निकट प्रत्यक्ष 
नहीं कर पाये थे, हिंसक कहे जोनेवाले इस आयुघ के आविष्कार ने वह पाठ विशव- 
मानस के मर्म में एंक.ही साथ उतार दिया है। अर्थात्‌ इतिहास में से हिसा नहीं 
निकलती है, वल्कि अहिंसा के विचार की अनिवायंता निकलती है, यह देखना 
कठिन नहीं होना चाहिए। वाह्म-दर्शन की हिंसा जैसे अन्तर्दशन की अहिसा 
को पाठ के रूप में प्रस्तुत करने को ही बनीहो। 


हिसा का अगोरव बढ़ा हें 
बद्ध, ईसा, गांधी हमें इतिहास में ज्योति की भाँति चमककर.- लुप्त हुए जान पड़ते 
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हैं। पर ज्योति उन अंवेतारी पुरुषों की काया के साथ चली ही गयी होती, तो 
उनके नाम आज शोप वचे कंसे रह जाते ? वह ज्योति मानवता के हृदयों में अपनी 
किरणें छोड़े विना अस्त हो गयी होती, तो स्मृति किस सहारे उस ज्योतिर्मबता को 
सँजो सकती ? अतीत और व्यतीत मानकर इतिहास में से उनकी वर्तमानता 
को मिटाया नहीं जा सकता है। यह कि मनुष्य अपनी हिंसा की घोरता से सचचस्त 
ओर भयभीत है, उसकी अहिंसक चेतना को ही दरसाता है। हिंसा का ग्रौरव 
क्रमशः घटता जा रहा है। उस पर वल्कि अगौरव इतना चढ़ गया है कि हिसा 
पर उतरनेवाली सत्ता और शक्ति को विश्व-मत के आगे अपनी कैफ़ियत और 
सफ़ाई देनी होती है। जैसे यह ग्रहीत हो कि वह जुर्म है, इससे सफ़ाई देना शसर 
से ही जरूरी है। इसको मानव-चेतना में अहिसा के भाव की व्याप्ति से अतिरिक्त 
दूसरा और क्या कहेंगे। 

९४. विज्ञान ने मानव-सनों को फाड़ा और युद्धों का सृजन किया, आपकी ही 
यह बात आपके उपर्युवत्त कथन से उलटी पड़ जाती है कि विज्ञान के उपकरणों ने 
विशव-मानव में प्रेम और अहिंसा की अनुभूति को दृढ़ एवं प्रशस्त किया। इस 
विरोध का क्‍या कारण है? ' 


विज्ञान विइलंषण हैं 


--विज्ञान बुद्धि की वह तटस्थ प्रक्रिया है, जो सागर से बूंद की तरफ चलती है। 
अन्वय और पृथक्करण उसकी पद्धति है। इसमें एक को दूसरे से भिन्न पहचाना 
जाता है। विज्ञान इस तरह सदा भेद-विज्ञान है। इसलिए विज्ञान स्वतः अभेद 
से वास्ता नहीं रखता है। जितना जो चमत्कार विज्ञान दिखाता है, पृथककरण 
द्वारा पाये गये मर्म को फिर लोटाकर जीवन के संश्लिप्ट उपयोग में उतारने के 
द्वाराही दिखा पाता है। अर्थात्‌ विज्ञान विश्लेषण है, जीवन की आवश्यकता उसमें 
से संश्लेपण साथ छेती है। ; 


जीवन संइलेषण हे 

विज्ञान के उपकरण और आयुघध जैसे-जैसे आविप्कृत होते चले गये, वे पहले वास- 
नात्मक वृत्ति के हाथ पड़े। यह भी कहा जा सकता है कि वासना के वेग और दवाव 
में से बुद्धि की प्रेरणा सचेष्ट हुईं और नया-तया आविप्कार करती चली गयी। 
“निसेसिटी वाज़ दी मदर आफ इन्वैन्शन' यानी आवश्यकता जीवन सम्बन्धी थी 
और वुद्धि के विश्लेषण से प्राप्त तथ्यों को संश्लेषण जीवन की परिस्थितियों से 
मिलता गया। विज्ञान युद्ध की आवश्यकता के दवाव के नीचे चेतता रहा और 
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पीछे जाकर ही रचनात्मक और विधायक कामों में आया। बुराई में से अक्सर 
हम भलाई फलित होते देखते हैं, पर वह भलाई बुराई को भला नहीं बना देती। 
फिर भी उस भले-फल को अपना कर हम बुराई के क्ृतज्ञ भी हो लेते हैं। विज्ञान को 
अपने-आपमें भरत या बुरा ठहराने का कुछ अर्थ नहीं है। हवा को गोरा या काला 
क्या कहा जाय ? लेकिन एक को दूसरे से भिन्न समझने की विधि तभी सही काम देगी, 
ज़ेव साथ ही अभिन्नता की भूमि और श्रद्धा प्राप्त बनेगी? यह भूमि जीवन की 
ही भूमिका है और उस श्रद्धा से मानव-मन कभी खाली नहीं हो पाता है। यही जीवन 
का सनातन घर्म है | वैज्ञानिक संहार में से भी जो जीवन का निर्माण निकाल 
लेता और हिंसा में से अहिसा की और गति साध छेता है वह जीवन-बर्म मानव- 
धर्म एक क्षण के लिए भी सोता नहीं है। और मानव उसीकी चौकसी में अपने 
सब उत्पातों के वावजूद मानवता में उठता और बढ़ता जाया है। मनुष्य की भोर 
से जो अधर्म हुआ है, उसके प्रति कोई समर्थन या समझ का भाव यहाँ नहीं देखना 
चाहिये। केवल मानवोत्तर ऐतिहासिक विकास नियम को ही पहचान लेना चाहिए। 
:९५. थोरप ही वर्तमान संस्कृति का जनक है और उसकी समस्याएँ जाज तक 
विदव-जीवन को प्रसावित करती आयी हैं। आप क्या मानते हैं यह संस्कृति 
केनद्र अब बदलकर अमरीका चला गया है? 


यरोपीय सभ्यता की धरी स्थानान्तरित 


-- शक्ति की घ्री अवश्य स्थानान्तरित हुई है। संस्कृति वह बहिर्मख थी 

शक्ति-प्रधान थी। इसलिये यह मानने में वाघा नहीं हैं कि उसका प्राण केन्द्र भी 
हट गया है। अमरीका और रूस आज सबसे प्रमुख देश हैं। दोनों ही जगह उस 
समय, शिष्ट, पावंद और कुलीनोचित सभ्यता का महत्व गिरा हुआ दीखता है। 
दोनों ही जगह सामान्यता का आदर बढ़ा है और व्यवहार का खुलापन पसन्द 
किया जाने छगा है। श्रेणियों के बीच रहनेवाली मर्यादा अपनी महिमा खो रही 
है। स्थिति से गति की गरिमा बढ़ती जाती है। स्थानवद्ध 'लेण्डलार्ड' को कल्पना 
पुरातन और जीर्ण पड़ गयी है, इघर-उवर नाना सम्पर्क रखनेवाला “इंटर प्रेन्युअर' 

* अधिक महिमान्वित हो उठा है। आगे और अन्तर इस स्थानान्तरण के साथ 
घटित हुए देखे जा सकते हैं। लेकिन उस सभ्यता का मूलाकार वदला नहा है। 
वह अर्थाश्रित और राज्य केच्द्रोत्मुख है, जिसकी चर्चा पहले जा हीं गया है। 


उसका अन्‍्तहेन्द्र चरम सीमा पर 


अमरीका और रुस में भविष्य का झुकाव किवर अविक है, इसका उत्तर साफ ही 
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जाय, तो शायद संकट ही टलरू जाय। दौड़ का अन्त नहीं आया हैँ और वाजी 
किसके-हाथ रही है, यह निर्णय देने का अवसर नहीं है। यह कह सकते हैं कि 

में वैचारिक दृष्टि से यदि पाइचात्य सभ्यता की व्यवस्थितता का रूप उभरा हैं, 
तो अमरीका में उसी के मुक्त प्राण-पक्ष का स्वरूप देखने में आता है। जैसे बह 
सम्यता अब इन्द्र में आतनी हैं और फॉटाव के लक्षण प्रकट हो रहे हैं। 
लगता है कि वह सभ्यता लगभग अपना दैय दे चुकी और खेल खल चुकी है 
उसके अपने आन्तरिक अन्तंहृन्द् का चरम हैं जौर यह रोग दीखता है| 
बैठेगा। 

२९६. सम्यता को ले बैठेगा' इससे आपका क्‍या तात्पय 
सम्यता का ध्वंस हो जायगा। यदि हाँ, तो किस रूप 


ले 


०2% | है )| | 2३५ 


पं है? क्या इस पादचात्य 
में? 


सभ्यता फट जायगी 


--सम्पता बैठ, यानी फट, जायगी। उसमें से नये निर्माण की सामग्री प्राप्त होगी। 
उसके 'प्रकार' के वारे में कुछ भी कहना असम्भव है। लेकिन दृढ़तर और उच्च- 
तर समन्वय का सूत्र नये निर्माण को धारण करनेवाला होगा। 
पश्चिम के कई मनीपियों ने यह विचार प्रकट किया है। स्पेंबडर का 'डिक्लाइन 
आाफ दि वेस्ट! संस्क्ृतियों के इतिहास का एक गहन अध्ययन है। परिचिम की 
सम्यता अस्त ध्वस्त होने के निकट है, इस निश्चय का वहाँ प्रतिपादन है। टायन 
वी के नये ग्रंथ में भी कुछ ऐसी ही धारणा प्रकट की गयी है। 
९७. इस सन्यता के स्तम्भ इंग्लंण्ड फ्रांस और जमंनी कुछ नया देकर इस सम्यता 
को बचाने की क्षमत्ता कया अब नहीं रखते ? 
+न्‍ऐसा मालूम होता है कि नया कुछ यदि आयगा, जो फटने की प्रवृत्ति को रोक 
सके, तो' शायद फटाव के बाद आयगा। वह तत्व, जो इस सम्यता को उठाये 
ओर मिलकर थामे रख रहा है, जब स्वयं अपयाप्ति होकर समय से पीछे पड़ा 
जा रहा है, तो नया कुछ उसके विधटन पर ही कार्यकारी हो सकेगा। 

इंग्लंण्ड और फ्रांस के दो तट 
ऐसा जान पड़ता है कि हर स्थित्ति के दो तट होते हैं। एक जिसे मर्यादा कहते 
हैं और जिसमें से सम्यता की रेखा और परिधि का निर्माण होता है। दूसरा, 
जिसे उसका अन्त: पक्ष चित्‌-पक्ष कहा जा सकता है। वहाँ नियमितता से बधिक 
व्यथा होती है और खोज और प्रस्फुटन की प्रेरणा वहाँ फूटती रहती है। पहले 
को यदि सुरक्षात्मक, तो दूसरे को उद्देगात्मक कहा जा सकता है। दूसरा प्रकाश- 
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नोन्मूख होता है। इसमें से आवरणों को तोड़ने और मुक्त करने की वृत्ति निकलती 


. है। सुरक्षात्मक आवरणों की सृष्टि करता. है। इन दोनों को लेकर अमुक संस्कृति 


संम्यता के रूप में उत्तरोत्तर प्रकाशन पाती है। इंग्लैण्ड और फ्रांस के स्वभावों 
में जैसे ये दो तट मूर्त हो जाते हैं। इंगलिश स्वभाव नियम-प्रघान है तो फ्रेंच 
आननन्‍्द-प्रघाने हो कर प्रकटा। अब रूस मर्यादितता और अमेरिका भोगोन्मखता के 
वटों को व्यक्त करते- हैं। जर्मनी कुछ बीच में पड़ने के कारण गंभीर और मननशीरू 
रहा और कहा जा सकता है कि सम्यता को वहाँ से वह तत्व प्राप्त होता रहा, 
जो टिकाव देता है। लेकिन कुल मिलाकर यह उन्नति वौद्धिक और पुल्लिगी थी 
और मानवता के लिए आवश्यक मन-मस्तिष्क दिल-दिमाग के संयोग को नहीं 
साथ सकती थी। आज यह प्रकट है कि विज्ञान से जब वाहर के चन्द्र और मंगल 
निकट आ गये हैं, तव अन्दर से पड़ोसी दूर पड़ गया है। विवाह में मिलने पर भी 


/ पति-पत्नी के वृत्त मिलते नहीं हैं, दो वने रहते हैं। वाहर को मिलाने की क्षमता 


ही जैसे अन्दर. को बाँटे रखती है। यह अन्तविसेघ सतह पर आ गया है और 


. इसीसे कहना पड़ता है कि ज्ञायद अब उसकी आयू आ गयीं है।. जीर्ण होकर उसके 


फटने का समय है और नवीन. के अम्युदय का। 


एशिया और अफ्रीका _.... < 
९८,: एशियां और अफ्रीका का पुनर्जागरण इस सभ्यता के संस्कार में क्या सहयोग 
देता आपको दीख पड़ता है? 7५ | 
--एशिया; अंफ्रीका और.-इस तरह के दूसरे “नामों का सहारा -कुछ दूर तक 
ही सहायक हो सकता है, आगे- वह खंरतनाक है। कारण, ये संज्ञाएँ और 
घारेंणाएँ. अन्त में राजनीतिक हैं। जव वह एक मानव-समूह की. एकताः को 
प्रकट करती हैं सही हैं; लेकिन जब उनके विग्रह को -दशनि लगती हैं, 
तब उनमें एक तात्कालिंकता रह जाती और इसलिए . एक अान्ति पड़ 
जाती है। पे - 
अभी तक तो एशिया और खासकर अफ्रीका के देश विदेशी प्रभाव के इतने -अवीन 
थे कि तन्‍त्र में भी परतन्त्र ये। अब राजनीतिक रूप से ही सही, स्वतंत्र होते आ 
रहे हैं। लेकिन स्वतन्त्रता लगभग सभी जगह जन-मानस में उस रूप में उतर 
रही है, जो पाइचात्य विचार में से आया है। वह स्पर्द्धात्मक और सुरक्षात्मक 
रूप है। वह अविरोबी नहीं विरोबी है, पूरक नहीं भाजक है। स्वतंत्रता की इस 
धारणा के अथीन निर्माण पाकर मैं नहीं समझता कि एशिया और अफ़ीका के देश 
मानवता की कुछ अधिक सेवा'.कंर सकेंगे। 
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स्वतन्त्रता का अहुंकृत रूप 

भावी नवीन युग का निर्माण तव से मानना चाहिए जव स्त्रतंत्रता की यह धारणा 
वेहद अबूरी और ओछी सावित हो आयो होगी और स्वतंत्रता की नयी कल्पना का 
उदय जन-मानस में हुआ होगा। इस कल्पना के अबीन अलग वाँद रखनेवाली 
फौज की पंक्ति किसी भी नैप्ठिक देश को व्यर्थ के खिलवाड़-सी लग आयेगी और 
पड़ीसी की ओर वह अविभकत मानव के श्रद्धाभाव से वढ़ेगा। आज तो वह वात 
कुछ अर्थ और व्यवहार से वाहर गयी हुई-सी रूग सकती है, क्योंकि स्वतन्त्रता का 
भर्थ ही अहुंकृत है, सा्वजनीन नहीं । यों तो आज भी अनुभव में आ गया है कि स्वा- 
बीन जैसी अलग कहीं कीई स्थिति ही नहीं है, सव परस्पराधीन हैं। फिर भी हमारी 
व्यावहारिक समझी जानेवाली राजनीति अभी उस अतथ्य घारणा पर, जिसे राष्ट्र- 
राज्य की सावरेंटी कहते हैं, चल रही हैं। उस अतथ्य पर जगत्‌ का समूचा अर्थ- 
व्यापार चल रहा है। आवात-निर्यात, सन्वि-सहायता, सहयोग-विनियोग सब 
उसी बुनियाद पर चलाये जा रहे हैं; ऋणदाता और ऋणकर्ता, सम्पन्न और विपन्न, 
उन्नत और विनत देझ्यों की सृध्टि होती है। इस प्रकार अन्तर्राप्ट्रीय सम्बन्ध 
वे बनते हैं जो हादिक नहीं हैं, केवल महाजनी हूँ। वे मानवीय सम्बन्धों को विपम 
ओर विपमय बनाते हैं। इस कारण जहाँ हादिकता हो सकती थी, वहाँ कूटनीति 
का प्रवेश होता है और सिंचन की जगह शोपण होने रूगता है। ये पारस्परिक 
सम्वन्ध-सूत्र शोपण की प्रणालियों के तौर पर जो काम आते हैं, सो उसी राष्ट्र, 
स्वतंत्रता, अधिकार आदि संज्ञा-धारणाओं के कारण जिन पर सम्य विचार की 
इमारत खड़ी है। अधिक समय नहीं कि पता चल जायगा, वह विचार ही सम्य 
नहीं, असम्य है। कम-से-कम आगामी मानव-सम्यता को दृष्टि से तो अवश्य ही 
वह पिछड़ा रह गया है। 


भावी संस्कृति पूर्व से उदय होगी 

कम-से-कम भारत के पास उस राप्ट्रीयता का आधार था, जो उन अ्थों में 'सम्य' 
ने था, वल्कि मानवीय था। भारत की भी आज की राजनीति में वह विद्ययभाव 
मृतप्राय माल्म होता है। गांबीजी के स्मरण और अनुसरण में वह चीज़ फिर 
जागी और भारत के राजकारण को हाथ में ले सकी, तो एशिया के इस देश से अवद्य 
कुछ आशा हो सकती है। लेकिन भारत पर ही सव मौकूफ नहीं है। न गांधी पर 
नेहरू आदि का स्वत्वाधिकार ही है। मेरा मानना है कि पिछड़े माने गये देशों में 
वह मानवता वर्तमान थी और है कि उस आवार पर उसका राप्ट्रीय राजकारण 
और अर्थ-कारण निर्माण पाकर खड़ा हो सके, तो भविष्य का पथ-प्रदर्शन हो 
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श्ष्र समय औजौर हम 


सकता है। लेकिन एशिया और अफ्रीका के सब देशों के इतिहास और स्थिति 
का मुझे पता नहीं। फिर भी श्रद्धा मेरी है कि जहाँ घन का अभी नहीं वल्कि जन 
का ही वोलवाला है, ऐसे पूर्व की ओर से जवाबारित भावी संस्कृति का उदय 
हो सकेगा। 

९९. पूर्व की परम्परागत चेतना को ठुकराकर चीन में जो नव निर्माण हो रहा है, 
उसको विद्व-संस्कृति के लिए आप कितनी दर तक शुभ सानते हैं? 


राज्य प्रधानता अविध्वसनीय 

--मैं ऊपर शक्ति के अविष्ठान से चलने और वननेवाले संगठन में फटाव के वीज 
देखे बिना नहीं रह पाता। बहुतेरी अच्छी बातें साम्यवादी तंत्र में मुझे दीखती 
हैं। वहाँ जन के लिए अधिक स्थान है और तस्त्र धन का नहीं सत्ता का होने से 
जीवन-निर्वाह की स्थिति अधिक सुगम और सुरक्षित हो सकती है। लेकिन 
राज्य-प्रवानता से चलकर समाज को शासनमुक्ति की अवस्था कैसे प्राप्त होगी, 
यह मेरी समझ में नहीं वैठता है। इस सम्बन्ध में शायद दो मत नहीं हैं कि राज- 
मुक्त समाज अधिक उपयुक्त होता है और सामाजिक अथवा राजनीतिक प्रगति 
की वही दिशा होनी चाहिए। मेरी आशा है कि साम्यवाद से पूर्णतर कोई दूसरी 
प्रक्रिया हो सकती है, जो इप्ट दिल्ला में ले जा सके और जहाँ साध्य के समान सावन 
भी मुक्त प्रीति के हों, शस्त्र-सेना के न हों। . इस प्रकार का प्रयोग राष्ट्रीय पैमाने 
पर अभी कहीं हुआ नहीं है। लेकित तत्सम्वन्धी प्रकाश अवश्य गांधी से प्राप्त 
हो गया है। लेकित उसकी चर्चा यहाँ नहीं की जा सकती है। चीन में जिस महा- 
शविति के जोर से देश का काया-पलूट किया जा रहा है, उसमें केन्द्रित राज्य और 
सैन्यशक्ति का योग है। इसीसे पुरा आश्वासन मुझे वहाँसे नहीं प्राप्त होता है। 


साम्यवाद हार्दिक नहीं 


चीन उसी साम्यवाद में से प्रेरणा लेकर काम कर रहा है, जिसमें से रूस मे अपनी 
ऋँति का और फिर राज्य-व्यवस्था का निर्माण किया। ऊपर से समज्ञा जा सकता 
है कि प्रेरणा का ल्ोत अभिन्न होने से दोनों देशों में भी अभिन्नता ही होगी। कुछ 
दूर तक बैसी अभिन्नता देखी भी गयी, लेकिव अब झरने: शरनेः भिन्नता नजर भाने 
लगी है। चीन और रूस में वहुत बड़ा अन्तर यह हैं कि चीन का समस्या आावादा 
की अधिकता है, रूस की समस्या उसकी कमी हैं। प्राकंत्तिक और मानवाय नियमों 
से दोनों देश एक दूसरे के परिपूरक हो सकते थे और सूखा पड़ा साइवेरिया की 
इतना बड़ा भूभाग चीन के योग से हरा-भरा और वसा-एुत्ता हो सकता था। पर 
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साम्यवाद की एकता से यह बात संभव बनेगी, ऐसा नहीं दीख पड़ता। रूस-चीन- 
मँत्री राजनीतिक से आगे हादिक और आत्मिक दिशा में बढ़ने में असमर्थ जान पड़ती 
है। जो मैत्री को इस तरह अघवीच तक पहुँचाकर उसे वहीं रोक देता है, वह वाद 
मानवता के स्वणिम भविष्य को कैसे ला पायेगा, यह सोचने की वात हो जाती है। 


चीनी जीवन की अटल साँग 


आज तो सीमान्त को लेकर हिन्द-चीन समस्या आ बनी है। मेरा मानना है कि 
साम्यवाद के ही कारण यह समस्या नहीं वन गयी। शासक दूसरा भी कोई होता, 
तो भी बढ़ती हुई साठ करोड़ तक भा गयी, और आगे भी बढ़ती जानेवाली, 
जनसंख्या को लेकर क्या करता ? उत्तर में साइबेरिया की तरफ तो कूटनीतिक 
दीवार खड़ी है, दक्षिण-पुर्वी दिशा में मगर कोई गुंजाइश हो तो साम्यवादी चीन 
उघर बढ़ ही रहा है। फिर भारत-भाल हिमालय रह जाता है। जनसंख्या का 
दवाव आखिर उच्च न जाय, तो किघर जाय ? जीवन की इन अनिवार्य और 
अटल माँगों के बीच चीन को चलना पड़ रहा है। 


साम्यवादी विश्वास पर बोझ 


चीन के साम्यवादी होने से यदि यह सुविधा नहीं होती है कि रूस अपने निर्जन 
प्रदेश में उसकी अतिरिक्त जनसंख्या का स्वागत करे, तो इससे अवश्य ही साम्य- 
वादी विश्वास पर वोझ पड़ना शुरू हो जायगा। 


ऋगष्ति अन्ततः जिस्मेदारी 


मैं यह मानता हूँ कि विश्वास कुछ भी रखा जा सकता हैं और उसके वेग में चुनौती 
देते हुए कुछ दूर तक आगे भी बढ़ा जा सकता है। क्रान्ति की नकारात्मक आवश्य- 
कंता को इस जोश में पुरा तक कर डाला जा सकता है। मुसोलिनी-हिटलर और 
लेनिन-स्टालिन अलग-अलग राजनीतिक मतवादों को लेकर शासन को उलट 
सकते और उसकी जगह अपना शासन बना-विठा सकते हैं। यहां तक तो जोश, 
फिर चाहे किसी नाम या वाद पर हो, मजे में काम दे जाता है। फिर कुछ दूर तक 
वाहरी आक्रमण की आशंका, विरोधियों के भय और द्वेपष आदि:की चावुक-मार 
आदि कमं-प्रेरणा को चेताये रख सकती है। लेकिन आखिर तो जीवन की ही समस्याएँ 
निपठाने को सामने होती हैं और हर क्रान्ति अन्त में जिम्मेदारी वन जाती है। 
शासन को गिराकर खुद शासन वन बैठने में आज रस आता है, तो कल उसकी 
पीड़ा भी ओढ़नी पड़ती है। ह बी 


- प्रेम-परिवार 


१००. परिवार की संस्था का समाज-व्यवल्था तथा सानव-सम्यता के विकास में 
क्या मूल्य है? योरप ने इस मूल्य को कितनी दूर तक मान्यता दी है? 


परिवार की उत्पत्ति 


--परिवार इतिहास में ठीक किस जगह हमें प्राप्त हो गया, मेरे लिए कहना कठिन 
है। लेकिन काफी प्रागैतिहासिक समय से मनुष्य ने परिवार के रूप का आवि- 
प्कार कर लिया और उसे अपना लिया होगा। पहले यूथ के रूप में रहा जाता था। 
एक नेता होता था और उसके नीचे समूचा समूह इकट्ठा रहता था। उसमें सब- 
के सम्बन्ध शीर्ष की वनते और चलते थे, वे उतने अपेक्षा परस्पर के प्रति नहीं 
होते ये। यह अवस्था खानांवदोशी की रही होगी और खेती जमते ही विवाह- 
परिवार आ गया होगा। 

परिवार वह प्रयोग है जिससे मानव-जाति टिकी है और सभ्यता को विकास का 
आधार मिला है। इसने हमें यूथ की जगह व्यक्ति को दिया और परस्परता 
की घारणा उत्पन्न हुई। मैं मानता हूँ कि जिसे हम समाज कहते हैं, उसका भी 
आरम्भ यहींसे हुंआ। झुण्डं से निकलकर जव हम व्यक्ति की पहचान तक आये, 
तभी समाज की घारणा की सृष्टि हुई।' तभी 'धर्म-नीति, क्तव्य-कर्म आदि की 
सृष्ठि हुई। | । | 
स्पर्धामूलक विज्ञान का उदय 


परिचम के देशों में सर्दी अधिक है और खेती की अनुकूलता' भारत जैसे देशों की 
अपेक्षा कुछ कम है। स्वास्थ्य और वबलिंष्ठता आदि की सुविधा कम नहीं, वल्कि 
वहाँ कुछ अधिक ही मानी जा सकती है। ऐसा तो कैसे हो सकता था कि व्यक्ति- 
भाव का और फिर परस्परता की घारणा का उदय वहाँ न होता। लेकिन सम्यता 
का योग कृषि और कृषिमूलक रहन-सहन के साथ अधिक घनिष्ठ होता है। पश्चिम 
में व्यक्ति-मानस पर अपेक्षाकृत अधिक दवाव पड़ा और होते-होते विज्ञान का उदय 


प्रेम-परिवार श्द्प्‌ 


वहीके मानस में से प्राप्त हुआ। प्राकृतिक परिस्थितियाँ वहाँकी इतनी अनु- 
कूल न थीं और यही स्थिति पीछे आकर वीद्धिक और कामिक विकास में सहा- 
यक हो गयी। आत्मिक चिन्तन-मनन कृपिमूलक पारिवारिकता के वीच फलता- 
फूलता रहा, लेकिन स्पर्वामूलक विज्ञान-कास्त्र कठिन परिस्थितियों के दवाव 
के तले उद्भूत हुआ । 


व्यक्तिमता पश्चिम की देर 


मशीन और मशीत में से आये बृहत्‌ उद्योग ने सारे पश्चिमी समाज को वौद्धिकता 
में ऊंचा उठाया तो उससे व्यक्तिमत्ता को सहारा हुआ बौर पारस्परिकता 
हुदय से अधिक व्यवस्था और व्यवसाय के नियमों से सबनेवाली चीज़ वनती 
चली गथी। जिसको प्रशासन की कहें, वह क्षमता बढ़ी, लेकिन मूल में वैयक्तिकता 
ही प्रतिप्ठित होती गगी। 

कुछ पहले तक भारत में बड़े-बड़े आलीशान मकानों में भी स्तानघर नहीं होते 
थे। निजता (प्राइवेसी) की कल्पना ही कम थो। कमरे के साथ ही वाथरूम- 
वाली बारणा ठेठ पदिचम से आयी है। अर्थात्‌ मूल में व्यवित-मानस स्वयं स्व- 
तंत्र होकर रहना और बढ़ना सीखा है, जिसमें से जीवन की साहसिकता और 
प्रयोगशीलूता को प्रेरणा मिली है। इस दझ्ा में धर्म, जो स्थिति में पनपता है, 
उतना पल्‍लवित नहीं हुआ, जितना कि कर्म विस्तृत हुआ, जिसका गति से सम्बन्ध 
रहता है। ममनशीलता, गत्यात्मकता पतज्चिम में विकास पाती गयी। प्राणों में 
एक बेची अनुभव होती और उसको लेकर व्यक्ति दूर-दूर के लिए निकल पड़ता। 
उस वृत्ति के साथ परिवार की भावना उतनी शाखा-प्रशाखाएँ नहीं फैछा सकती 
थीं। समाज जो चलनश्ञील रहने को वाब्य था, घरती में इतनी गहरी जड़ें नहीं 
डाल सकता था। 


भारत की पारिवारिकता 


भारत को देखिये। परिवार सुविधापूर्वक अनन्त झाखा-प्रशाखाएँ यहाँ फलाता' 
रहा। उसकी संस्कृति हजारों वर्षो तक अडिग और बटूट बनी चली आयी। 
उसे किसी विजय या प्रयोग की आकांक्षा, में वाहर बहुत दौड़ना नहीं पड़ा और 
वाहर से आक्रांता वनकर जो आये,. उन्हें अपनी विस्तृत कृपिमूलक पारिवारिक 
स्थिरता में वह समाता चला गया। 

थोड़ा कुछ भेद इस रूप में पश्चिम और पूर्व में देखा जा सकता है। लेकिन इस भेद 
के नीचे मानवीय अभेद को पहचाने रखने से ही उसका वास्तव मूल्य समझ भायेगा। 


१६६ ... समय ओर हम 


१०१. वहाँ की अर्य-व्यवस्था ने, वहाँके परिवारों के संगठन को कितनी दर तक 
प्रभावित किया है? “हो 


मुद्रा के महत्त्व से जीवन सें फटाव 


--रिवार के भीतर जितना अर्थ-विचार नहीं जाता, उतना ही ऐक्य रहता है। 
जाज भी ऐसे घर हिन्दुस्तान में हैं जिनकी सदस्य-संख्या सौ तक होगी। लेकिन 
धन उनके पारस्परिक सम्वन्धों के वीच फिर भी कहीं देखने में आता ही नहीं है। 
संव व्यवस्था केन्द्र से होती है और घन वहीं एकत्र होता है। यह तक सम्भव है कि 
इस परिवार में कमानेवाले केवल दो हों; छेकिन खर्चने के मामले में वे दो शेष 
' से अलग या विशेष नहीं होते हैं, एकदम परिवार में खोये-से रहते हैं। यह हालत 
यहाँ भी घीरे-घीरे कम होती जा रही है और संयुक्त परिवार ट्ट रहा है। कारण 
है, मृद्रा का जीवन के विभागों में अधिकाधिक प्रवेश -और प्रसार। जीवन इस 
तरह चलित और चंचल होता और व्यक्ति-मानस नीतिनिष्ठ से अधिक स्वनिष्ठ 
होने की ओर बढ़ता है। 


वेवाहिक .सम्बन्ध : प्रवाही 


पदिचम का अर्थ-जीवन उद्यम और उद्योग की वहुतायत से अधिक चलनशील है। 
सिक्के की चाल वहां अधिक द्वुत है और गति के वेग का भी छन्द तत्सम है। वैवा- 
हिंक और पारिवारिक सम्बन्ध उसी हिसाब से वहाँ अधिक प्रवाही हैं और उतने 

एक-दूसरे को रोकते-बाँधते नहीं हैं। हिसाव की वहाँ अधिक प्रतिष्ठा है और 
पति-पत्नी के बैंक में अछठग-अलछूग खाते होते हैं। आय अलग और कुछ खर्च भी 
अलग होते रह सकते हैं। वहाँ की संस्थाएँ---उदाहरण के लिए क्लब, होटल, रेस्तराँ 
आदि इसी प्रवहनशीलता के प्रमाण हैं। 


मुसाफिर और गृहस्थी 


मैं अभी जो योरप गया, तो कुल पंद्रह सेर सामान मेरे पास था। हिन्दुस्तान में 
कुछ दूर सफर के लिए भी अधिक सामान साथ लेता होता है। कारण, योरप में 
यह चलनशीलता इतनी स्वीकृत है कि व्यवस्था तदनुंरूप रखनी पड़ी है। जहाँ 
जाइये, विस्तर पाइयेगा, तौलिया-सावुन भी मिलेगा, इत्यादि। यहाँ सव सामान 
साथ रखिये तो ही गुजारा है। वहाँ आदमी मुसाफिर है; यहाँ गृहस्थी है। वहाँ 
मालम होता है कि जहाँ जाइये, वहीं घर आपको मिलेगा। ट्रैवल एजेंट आपको 
निमंत्रित करते हैं, आइवस्त करते हैं, दायित्व लेते हैं कि सव जगह आपको सब 
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सुभीता देंगे। जेब में चेक-बुक रखिये और वेबड़क निकल पड़िये। अपनी 

पहचान के कुछ कागज-पत्र जहूर पास रखियेगा, वाकी जावश्यकताओं के वारे 
में आप साथ चेक-क रखकर निदिचन्त हो सकते हैं। पैसे के त्वरित चलन ने 
आदमी को एक-दूसरे के साथ वँबे रहने से बहुत आजाद कर दिया है। सिक्का 
जितनी तेजी से चलता है, पारिवारिक सम्बन्ध को उसी हिसाव से दृढ़ बने रहने 
की आवश्यकता से छुटकारा होता जाता है। धर्म और नीति तात्कालिक और 
व्यावसायिक स्तर पर आ जाते हैं, और बर्थ-प्रयोजन से उनका नियमन होने 
लगता है। | 


नेतिकता का भिन्न मान 


औद्योगिक क्रान्ति और औद्योगिक उच्चमवाद का सम्बन्ध पारिवारिक नैतिकता 
से कुछ उलठा है। ऐसा जान पेड़ता है कि उस प्रकार के जीवन के लिए नैतिकता 
का मान कुछ बदला हुआ होना चाहिए। पारिवारिक से अधिक उसे वैयक्तिक 
होना चाहिए। यह अन्तर आ्िक उन्नति और विकास के साथ प्राप्त हुआ माना 
जा सकता है। 
१०२. यह भी तो सत्य है कि परिवार की संस्था ने भारत के व्यक्ति-सानस में 
जो घुटन, संकीर्णता और रुढ़ता पंदा की है, पश्चिम का व्यक्षित उनसे उत्तीणें 
है, इसलिए पश्चिम के परिवार का ढाँचा अर्थपरक भले हो हो, पूर्व की वनिस्वत 
अधिक व्यावहारिक, प्राकृतिक एवं सहज है। आप इस वियय में क्या कहते हैं ? 


भारतीय परिवार बिखर रहा है 


०० मै 


--ज्यावहारिक है, पर प्राकृतिक और सहज है, यह माना जा सकता तो ढंडे 
और गर्म युद्ध की परिस्थितियाँ वहाँ नहीं होनी चाहिए थी। 

निरचय ही कुल मिलाकर भारत का समाज-तन्त्र मुकावले में अधिक समर्थ और 
वलिप्ठ सावित नहीं हुआ है। यहाँ के शहरों को देखिए, किस तेजी से परिवर्तन 
हो रहा है। देखते-देखते आलीशान होटल यहाँ बनगिनती वने जा रहे हैं। रेस्तरां 
आदि की बात न कीजिये। चार वड़े-वड़े होस्टरू हैं, और इतने ही और की आव- 
इ्यकता है, कि जहाँ काम करनेवाली वयस्क्र लड़कियाँ .रहती हैं और रहें। इस 
अन्तर को देखा-अनदेखा नहीं किया जा सकता। -इससे स्पप्ट है कि भारतीय 
विधि की श्रेप्ठता के विचार पर गड़े और खड़े रह जाना भी सम्भव नहीं है। मानना 
होगा कि जीवन घुट गया था, रुंच गया था, रुक गया था कि मार्ग खुलते ही वह 
वेग से स्वतन्त्रता की ओर दौड़ पड़ा। 


१६८ समय और हम 


उन्नति जिसको कहा जांता है, उसे-असत्य, मिथ्या और माया कहकर उघर से आँख 
मोड़ने की सलाह मैं नहीं दे सकता। अवश्य कुछ  सत्यांश ही होना चाहिए जिसके 
: बेल पर यह उन्नति जीत और जाग रही है। अपनी किसी मानी हुई श्रेष्ठता पर मूढ़ 
भाव से जड़े. रहने का कोई समर्थन नहीं हो सकता है। अड़ने का वह ह॒ठ वेग में 
टिकनेवाला भी नहीं है। 


पद्चिमी व्यवस्था सहज प्राकृतिक नहीं 

लेकिन उन्नति को स्वयं यदि एक दिव अवनति और अधोगति नहीं वन रहना है, 
तो उसको भी सावधान होना होगा। अभी तो वह उन्नति उस ओर से असावधान 
है। लेकिन यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि व्यावहारिक व्यत्पन्नता, जो राजनीतिक- 
कूटनीतिक दक्षता तक उठती चली गयी है, अब स्वयं -अपने से परास्त है। वह 
जिच में पूड़ गयी है। इसलिए स्वयं उस व्यावहारिकता के ' पुतनिरीक्षण और पुन- 
मृल्यन की आवश्यकता है। वह उन्नति निरंचय ही सहज नहीं है, प्राकृतिक नहीं है 
ओर एक क्षत्रिम और अप्नराकृतिक तनाव की द्योतक है। हमारा अर्थ-मूलछक विकास 
अनर्थ के तट तक आ पहुँचा है, इससे इनकार नहीं किया जा सकता। इसीसे नये 
अर्य-विचार की.आवश्यकता' अनुभव की जा रही है। सावधानी के अभाव में अर्थ 
स्वार्थ से जुंड़े विना नहीं रहेगा। स्वार्थ के वृहद्‌ और राष्ट्रव्यापी होनेमात्र से स्वार्थता 
से मुक्ति नहीं मिलती है। किसी अन्तर्राष्ट्रीय संधि से दुनिया में एक अधिसत्ता- 
प्राप्त सार्वभौम राज्य भी हो जाय, तो भी स्वार्थता की भूमिका से एक राष्ट्र को 
छुटकारा नहीं मिलनेवाला है। सोचना होगा कि क्या यह सम्भव है कि अर्थ में 
ही परमार्थ की प्रतिष्ठा हो! परमार्थ पारिवारिक स्वार्थ का नाम नहीं है। भारत 
की पारिवारिकता पारिवारिक स्वार्थों का विग्रहमूलक जमघट वन गयी होगी, 
परमार्थ के सन्दर्भ.से वह च्यूत हो गयी होगी, तभी उस पारिवारिकता को टूटना 
पड़ा। परिवार यदि एक स्थापित स्वार्थ का नाम- वन जाता है, तो समाजवादी 
नारा, अर्थात्‌ सामाजिक स्वार्थ, उसे ढा देगा। तात्कालिक उन्नति सामाजिक श्रेय, 
समाजवादी व्यवस्था सोशलिस्टिक पैटर्न आदि नाम लेकर आती है। परिवार समाज- 
भवन की ईंट न हो, वल्कि बाबा हो, तो वह कैसे टिकेया ? ेकिन रूस के प्रयोग 
ने यह भी दिखा दिया है कि इकाई के रूप में सीबे व्यक्ति को लेकर कलेक्टिव के 
निर्माण से साम्य समाज वनेगा, यह आंन्त कल्पना है। परिवार की पवित्रता और 
अमभंगता का स्वीकार फिर नये सिरे से रूसी कान्ति को करता पड़ा। अव अगर 
कहीं परिवार पर वल है, उस पर अवलम्बन रखने की बात है, तो उस रूस देश 
में हो सबसे अधिक है। - 
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उन्नति जिसकी कहा जाता है, उसे-असत्य, मिथ्या और माया कहकर उधर से आँख 

मोड़ने की सलाह मैं नहीं दे सकता। अवश्य कुछ सत्यांश ही होना चाहिए जिसके 

- वल पर यह उन्नति जीत और जाग रही है। अपेनी किसी मानी हुई श्रेष्ठता पर मढ 

भाव से अड़े, रहने का कोई समर्थन नहीं हो सकता है। अड़ने का वह हठ वेग में 
टिकनेवाला भी नहीं है। 


पद्चसी व्यवस्था सहज प्राकृतिक नहीं ः | 


लेकिन उन्नति को स्वयं यदि एक दिन अवनति और अथधोगति नहीं वन रहना है, 
तो उसको भी सावधान होना होगा। अभी तो वह उन्नति उस ओर से असावधान 
है। लेकिन यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि व्यावहारिक व्यृत्यन्नता, जो राजनीतिक- 
कूटनीतिक दक्षता तक उठती चली गयी है, अब स्वयं अपने से परास्त है। वह 
जिच में पड़ गयी है। इसलिए स्वयं उस व्यावह्यरिकता के पुननिरीक्षण और पुन- 
मुल्यन की आवश्यकता है। वह उन्नति निरंचय ही सहज नहीं है, प्राकृतिक नहीं है 

ओर एक कृत्रिम और अप्राकृतिक तनाव की द्योतक है। हमारा अर्थ-मूछक विकास 
अनर्थे के तट तक आ पहुँचा है, इससे इनकार नहीं किया जा सकता। इसीसे नये 
अर्य-विचार की आवश्यकता अनुभव की जा रही है।. सावधानी के अभाव में अर्थ 
स्वार्थ से जुड़े विन्ा नहीं रहेगा । स्वार्थ के वुहद्‌ और राष्ट्रव्यापी होनेमात्र से स्वार्थता 
से मुक्ति नहीं मिलती है। किसी अन्तर्राष्ट्रीय संधि से दुनिया में एक़ अधिसत्ता- 
प्राप्त सावंभौम राज्य भी हो जाय, तो भी स्वार्थता की भूमिका से एक राष्ट्र को 
छुटकारा नहीं मिलतेवाला है। सोचना होगा कि क्या यह सम्भव है कि अर्थ में 
ही परमार्थ की प्रतिष्ठा हो। परमार्थ पारिवारिक स्वार्थ का नाम नहीं है। भारत 
की पारिवारिकता पारिवारिक स्वार्थों का विग्नहमूलक जमघट वन गयी होगी, 
परमार्थ के सन्दर्भ से वह च्यूत हो गयी होगी, तभी उस पारिवारिकता को टूटता 
पड़ा। परिवार यदि एक स्थापित. स्वार्थ का नाम- बन जाता है, तो समाजवादी 
सारा, अर्थात्‌ सामाजिक स्वार्थ, उसे ढा देगा। तात्कालिक उन्नति सामाजिक श्रेय, 
समाजवादी व्यवस्था सोशलिस्टिक पैटर्न आदि नाम लेकर आती है। परिवार समाज- 
भवन की ईंट न हो, वल्कि बाघा हो, तो वह कैसे टिकेगा ? लेकिन रूस के प्रयोग 
ने यह भी दिखा दिया है कि इकाई के रूप में सीधे व्यक्ति को लेकर कलेक्टिव के 
निर्माण से साम्य समाज बनेगा, यह भ्रांत्त कल्पना है। परिवार की पवित्रता और 
अभंगता का स्वीकार फिर नये सिरे से रूसी क्रान्ति को करवा पड़ा! अब अगर 
कहीं परिवार पर वल है, उस पर अवल्म्बन रखने की वात है, तो उस रूस देश 
में हो सबसे अधिक है। 8३ 
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अर्थ परमार्थ से जुड़े 

परमार्थ कोई हवाई आदर्श-लोक की चीज नहीं है। उसमें सवार का क्षय या नाश 
नहीं है। उसमें एक ही साथ व्यक्ति की व्यक्तिमत्ता और परिवार की पारिवारि- 
कता को अवकाश है। परमार्थ पड़ोसपन से शुरू हो जाता है। वस, वह इस पड़ोस- 
पन को लाँघने का अवकाश कभी नहीं देता है। अर्थ इस परमार्थ से जुड़े, वह देज्षार्थ 
और राज्यार्थ होकर ही न रह जाय, तो यह प्रतिस्पर्धा का अस्त्र न रहकर सहयोग 
का सावन वन जायगा। 


यह उन्नति चिन्तनीय 


आज की उन्नति में बहुत निपुणता है, बहुत विचक्षणता है। लेकिन इस मौलिक 
मूल्य की अनववानता है। यदि वह उन्नति समग्र के ध्यान से, प्रीति के मूल्य की अनि- 
वार्यता से, च्यूत और विच्छिन्न वनी रहती है तो संकट छाये विना नहीं रह सकती। 
और कहना होगा कि झहरों में उठनेवाले पंद्रह-पंद्रह मं जिलों के ये होटल, लाखोंलाख 
की संख्या में कर्मचारिणी कुमारियों को वसानेवाले ये होस्टल और जगमगाते 
अनगिनत ये रेस्तरां श्री-शोभा के नहीं, वल्कि व्याधि-उपाधि के चिह्न हैं। हप॑ के 
बजाय उन पर चिन्ता की आवश्यकता ही हो सकती है । अगर ग्राम्य जीवन से, उससे 
जिससे हमें हमारा भोजन प्राप्त होता है, यह शहरी शंगार वियुक्त और विद्ूप है, 
तो सचमुच यह नहीं टिकनेवाला है। और उन्नति, वह जो उन्हें ऊँचा उठाते जाने 
में वेसुध है, जल्दी मिट्टी में गिरकर मूंह की खानेवाली है। कारण, शहरी सिक्का 
ग्रामीण श्रम के आवार से छठ जाता है। सत्त्व उसका नष्ट हो जाता है, सिर्फ 
शोपण में उसकी क्षमता रह जाती है। ऐसे सिक्के का खेल वाजीगर के खेल की 
तरह बहलछानेवाला हो सकता है, टिकनेवाला नहीं। 
१०३. परिवार की संस्था ने प्रेम की वृत्ति के विकास परिष्कार में कितनी टूर तक 
सहयोग दिया ? क्या उसने परिवार के नाम पर मानसिक गुत्यियाँ अधिक पैदा नहों कीं ? 


संपत्तिदूलक विवाह 

--परिवार सामाजिकता के सहज विकास में हमें प्राप्त हुआ। उसका प्रयोजन था 
कि व्यक्तियों की परस्पर पूर्ति में वह सहायक हो। लेकिन विवाह जिस मात्रा में 
स्वत्व और सम्पत्तिमूलक वनता गया, उसी अंश में वह गाँठ भी वनता गया, जो 
व्यापक समाज में घुछकर एकरस नहीं हो पाती थी। 

विवाह और प्रेम सें अतवन 

'ज्रेम मूल जीवन-शक्ति को कह सकते हैं। पर उपयोगी बनाने के लिए आग को 
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अपने चूल्हें में और दीये में सीमित करके रखना पड़ता है।- वैसे ही) ववाह आदि 
सम्बन्धों में प्रेम को नियोजित करके फलप्रद वत़ाया जाता है। नियोजन के प्रयोजन 
को लाँघकर जंव विवाह स्वयं प्रेम से अनवनं वना वैठंता है, तव॑ जीवन-शक्ति का 
ह्वात्त होता है। कुंठाएं जन्म लेती हैं, रोग-शोक उपजते हैं और हंत्या-युद्ध आदि 
की आवश्यकता वंन आती है। 
आज यह बड़ी समस्या है कि विवाह द्वारा वनी हुई परिवार सोमक संध्था को कैसे 
साधा और सुवारा जाय कि जीवन की द्वुत गति के साथ उसका मेल बना रहे। 
मेरे मन में सन्‍्देह नहीं कि विवाह प्रेम से टकरायेगा, तो उसकी कुशल नहीं है, 
फिर उसके भविष्य नहीं है। प्रकट में ही इस कारण सम्पत्ति-मूलक से उसका 
अधिष्ठान सहयोग-मूलक होता जा रहा है। जुए के दाँव पर जेंव भी कही-कहीं 
पत्नी को चढ़ा दिया जा सकता है और वह हार-जीत में जा सकती है। लेकिन 
यह वहुत असामान्य घटना है और समाज के चलने से वाहर हो गयी है। जीवन 
जैसे-जैसे द्ुतता -पकड़ता जाता है, बसे ही वैसे आवश्यक होता है कि साथवालूा 
हर व्यक्ति बोझ न हो, साथी हो। यह सहानुभूति और सद्भाव से ही हो सकता 
है, आईनकानून से नहीं। नियम-कोनून के वर्ल से चलनेवाछा संगठन टिक तो 
सकता है, गति-वेग नहीं पकड़ सकता है। 


परिवार का योगदान - 


परिवार का सम्यता में बहुत योगदान है। इस अर्थ में कि उसने व्यक्ति को सहन- 
शीलता, सन्‍्तोष, घैर्य॑ और परस्परावलम्वन- का पाठ दिया है। आदमी के पास 
जो तीखी-निजता है, उसके जहर को बहुत कुछ चूसकर कम किया है। लेकिन 
उस निजता में ही जो आगे और दूर तक जाने की सम्भावनाएँ हैं, उवको भी अन- 
जाने मन्‍्द किया है। पूर्व और पश्चिम की उन्नति में जो हम अन्तर देखते हैं, उसमें 
बहुत कुछ यह पारिवारिकता भी कारण है। दोनों जगह उन्नति-के अन्तर को शायद 
कुटुम्ब-संस्था की स्थिरता के अन्तर से समतोल देखा जा सके। लेकिन वह इसरा 
प्रइन है। 

. १०४. आज की अयंमूलक स्पर्धात्मक समाज-रचना में परिवार का क्या स्वरूप 
हो कवि उसका पूरा उपयोग मानव-सानस करता रह सके ? 


परिवार द्वार है ह की. ता फिर 


.अर्थमरूक और स्पर्घात्मक समाज का रूप धीरे-धीरे नीतिमूलक और सहयोगा- 
त्मक होता जायगा। इस विकास में वंह परिवार सहायक होगा, जो प्रेम को अपने 
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में बन्द करनेवाला न होकर खोलनेवारा हो। परिवार-संस्था का यही समर्यन 
हो सकता है। परिवार वह अधिष्ठान है जिसके द्वारा व्यक्ति आदान-प्रदान में 
समय होता और इस तरह समाज के प्रति जाग्रत और उपयोगी होता है। परिवार 
के कारण वह नागरिक वनता है। परिवार द्वार है, जहाँ से वह वाहुर समाज में 
प्रवेश पाये और जहाँ से फिर समाज का प्रवेश उसके अन्दर हो। एकाकी व्यक्ति 
सामाजिक और नागरिक वनने की आवश्यकता से मुक्त रहता है। वह चाहे तो 
सनन्‍्त-संन्यासी अनागरिक वन जाय, नागरिकता के उदय का अवकाश उसके 
पास नहीं है। 


चर्च और क्लब में विरोध 


परिवार का यह महत्त्व और प्रयोजन नष्ट हो जाता है, यदि उसका द्वार स्वागत- 
भाव से वाहर समाज के प्रति न खुला रहे। इसीलिए सद्गृहस्थ का आवश्यक लक्षण 
आतिथ्य है। अतिथिदेवों भव” यह सूत्र सामाजिक की प्रतिष्ठा में ही वन सकता 
है। आज अखवारों में छपनेवाली कहानियाँ मेहमान को ही सवसे वड़ा दुश्मन बत- 
लाती है। हृदय से चलनेवाली गृहस्थी हो, तो अतिथि देवता होगा। वही गृहस्थी 
पैसे के हिसाव से चलेगी, तो मेहमान मुसीवत होगा, या नहीं तो शिकार होगा। 
सफलता की ओर बढ़नेवाले घरानों में मेहमान जाने-अनजाने शिकार होता है। 
कारण, मेहमान में से निकलनेवाले लाभ पर ही वहाँ ध्यान रहता है। अतिथि 
देवता का स्थान रखे, यह कल्पना जिस गृहस्थी में साकार होती है, वही है जो 
उन्नति की गति के साथ न केवल निभती जा सकती है, वल्कि उसकी दिशा को भी 
सही रख सकती है। अर्थमूलक और स्वत्वमूलक गृहस्थी पश्चिम में विखर चुकी 
है। वह समय का साथ नहीं दे पायी और टूट गयी। विवाह से 'अतिथिदेवो भव 
वाला गृहस्थाश्रम भी प्राप्त हो सकता है, यह कल्पना परिचम के पास थी नहीं। 
परिणाम यह है कि वहां के जीवन में वड़ी संकरता है, स्वयं उनके अपने मानों के 
मुताबिक बड़ा व्यभिचार है। कारण, क्रिश्चियन विवाह की परम्परा गौर प्रति- 
घ्ठा मौजूद है; साथ ही चलन में प्रेम के मुक्त भाव की भी स्वीकारता है। इस 
त्तरह चर्च और क्लव में विरोव दीखता है। इस विरोव के वीच खुली ईमानदारी 
न होकर एक तरह की लुका-छिपी है और स्वयं वहाँ के समाज के नीति-मानों 
के अनुसार इसे व्यभिचार कहना पड़ता है। 


विवाह की वेदी पर प्रेम हो... ल्‍ 
गृहस्थी ऐसी हो सकती है, जो व्यक्ति को परस्पर पूरक वनाये रखे, जकड़ न 


श्छ्श समय ओर हम 


बनने दे। परिवार की सार्थकता ही इसमें है। यह तभी हो सकता है, जब विवाह 
की वदी पर स्वयं प्रेम हो। वेदी पर विवाह को विठाते और आशज्या करते करते हैं कि प्रेम 
पुजारी बनेगा, तव उलझन खड़ी होती और संकट पैदा होता है। प्रेम परमेश्वर 
से मिला है और वह मनुष्यता की मूल पूँजी है। विवाह अपनी व्यवस्था में मनुष्य 
ने सिरजा है और वह मूलधन के सदुपयोग की विधि का रूप है। विवाह प्रेम 
को प्रतिष्ठित करने के वजाय जब खण्डित करता है, तो वह अपने पाँव पर स्वयं 
कुल्हाड़ी मारता है। के 55 


परिवार विश्वासम्‌लक हैँ 


फ्रांसों मौरियाक बड़े माने हुए लेखक हैं। गहरे धामिक भाववाले हैं। पारिवारिक 
सम्वन्धों का बड़ा सूक्ष्म और ग्राह य.चित्रण उनके साहित्य में है। लेकिन मैं दंग 
रह गया--उनके लेखन में यह देखकर कि मानो कुटुम्व वह है, जहाँ सदस्य एक- 
दूसरे पर जीते हैं, मानो एक-दूसरे को खाते हुए जीते हैं.। जैसे मूल में वह सम्बन्ध 
हिंसा का हो, प्रेम का न हो। लेकिन उनके चित्रण में असत्यता और अयथार्थता 
भी नहीं है। मेरी उनसे साक्षात्‌ बातें भी हुईं। मेरे इस विस्मित प्रइन को उन्होंने 
अमान्य भी नहीं किया। 

तो मेरा कहना है कि परिवार हो सकता है, जहाँ सम्वन्धों में हिसा की जगह अहिसा 
हो। वह परिवार.टिकेगा; कारण विवाह और प्रेम-के वीच.वहाँ टकराव न होगा. 
बल्कि सामंजस्य होगा। .विवाह. और परिवार की यह धारणा सम्पत्तिमूलक से 
भिन्न विश्वासमूलक होगी और दोनों मुक्तिदायक. होंगी। ऐसा गृहस्वआश्रम 
होगा, जिसमें सामाजिक सोक्ष की ओर. बढ़ना अनिवायें और सहज होता चला 
जायगा। भारतीय गृहस्थ का;आधार वही था.। आज तो उसका अपलाप हुआ 
है। विडम्बना और प्रवंचना खड़ीःहो गयी है। मूल में अधिकार कौ वासना न थी, 
कर्तव्य-धर्म की घारणा थी। इस नींव पर फिर हम खड़े हो सकें, तो परिवार सच्चे 
समाजवाद से आगे समाज-घधर्म का, मुक्त समाज का, आघार-स्तम्भ वन सकेगा। 


घोड 


फू 
सिक्का. उन्नति और नीति 


सिद्का 
१०५. वर्तमान अर्थ-व्यवस्था की नोंव उस दिन पड़ी, जिस दिन वस्तु-विनिमय 
के स्थान पर मनुष्य ने सिक्के को अपवाया। सिक्के ले ओद्योगिक ऋतन्ति से पूर्व 


की कृषि और सामन्‍्ती व्यवस्थाओं को, तत्कालीन सांस्कृतिक जीवन को बया योग- 
दान दिया ? 


उत्पादन उपभोग से नहीं, राजनीति से जुड़ा 


--सिक्‍का शुरू में अपने मूल्य का द्योतक था। कागजी वह बहुत पीछे जाकर वना। 
रुपये के सिक्‍के में पहले चाँदी सही सोलह आने की होती थी। उस अवस्था तक 
सिक्का पदार्थ-विनिमय का सावन था। भौर मानवीय आवश्यकता से उतनी दूर 
नहीं चला गया था। औद्योगिक विकास ने एक नयी चीज पैदा की और उत्पादन 
मानवीय आवश्यकतार्थ से छूट कर द्रव्याथेछाम के विचार से जुड़ गया। इसमें से 
एक विचित्र चक्र का प्रवर्तन हुआ। उत्पादन की नीति उपभोग से जैसे स्वतन्त्र हो 
गयी भौर वह राजनीति से जुड़ गयी। परिणाम यह कि अन्न की आवश्यकता का 
विचार वम-वाहूद की आवश्यकता से पीछे पड़ गया। इसका सारी जीवन-विधि 
ओर मानसिकता पर प्रभाव पड़ा। आज का अर्य-चक्र मानव-नीति से कुछ इतना 
स्वत्तनत्र और विपरीत होकर चल सकता है कि अंकुश लाने का उपाय नहीं है। 
मुझे जान पड़ता है कि नीति-विचार वही सफल हो सकता है जो राज्य की नीति 
तक प्रभाव रखे, अन्यथा अर्य-चक्र नि्दन्द्र रहेगा और सैतिकता आर्थिक परिस्थिति 
को छू या बदल नहीं पायेगी। 


बेबइ्यत्व और विभुत्व दोनों भिन्न 


उद्योग-युग आरम्भ होने से पहले सिक्के की शक्ति समाज में उतना अनर्थ नहीं कर 
पाती थी। वैद्य उसकी विनियोग करता था। लेकिन वह समाज का एक अवयव 


श्छ्ड सिक्‍का, उच्चति और नीति 


था, केच्र न था। मनुष्य के गुण-अवगुण परस्पर खुले खेल सकते थे, एक व्याप्त 
हिसाबी शक्ति जीवन को ग्रसे हुए नहीं थी। महाजन ही वैंक था और उसके स्वयं 
बच्छे-बुरे होने का प्रभाव आस-पास पड़ता था। निर्वेवक्तिकता घन में नहीं पड़ी 
थी बौर सामन्त और विद्वान्‌ जादि अर्थोपार्जन में सतृष्ण नहीं होते थे। उनमें 
वणणिज-व्यापार के प्रति वल्कि एक अगौरव का भाव रहता था। सामन्त बह्ा- 
दुरी को ऊँचा मानता था, विद्वान्‌ विद्या को सर्वोपरि समझता था। वैश्यत्व जौर 
विभुता ये दो बलग वस्तुएँ थीं, और पैसे से एक वड़ी शक्ति समाज को चला पाती 
थी। पैसा उसका माध्यम और वाहन होता था बौर जीवन की सेवा अधिक 
करता था, संचालन उतना नहीं करता था। 


तब सिंदके ने जीवन को सम्पन्न किया 


कहा जा सकता हैं कि सिक्के ने उस काल में जीवन को व्यक्त और सम्पन्न करने 
का काम किया। कुंठाएँ और तृथ्णाएँ पैदा करके इतना विपन्न नहीं किया। उस 
समय वह मानो साक्षी था, हावी नहीं हो पाया था। 


अब श्रम का सत्य पूँजी में निहित 


आऔद्योगिक उन्नति ने पँसे के चलन को बहुत तीत्र कर दिया है। गणित में इससे 
बेहद शक्ति आ गयी है। श्रम में से सत्यता उठकर जैसे पूंजी में विराजमान हो 
गयी है और अर्थवीति राजनीति वन आयी है। राज्य से बर्थ जुड़ गया है और 
इस कारण पुरुषार्थ, जो कि परमार्थ का ही दूसरा वाम था, राजकीय औौर राज- 
नीतिक वन उठा है। इसमें मानवता और पारमाथिकता की परम हानि हुई है जौर 
प्रमेश्वर का आसन राप्ट्र और राज्य ने लिया है। पर यह प्रसंगान्तर हो जावगा 
और उस चर्चा को यहाँ छोड़ा जा सकता है। 


क्रेन्सी सुविधा की चीज थी 


१०६. सिक्के का स्थान कागज्ी करेन्सी जब ले बैठी, तो उसने मानवीय मोर 
सामाजिक जीवन में क्या उलझनें पंदा कीं? 

--थों तो विकास के साथ परस्पर विश्वास और साख का मूल्य बढ़ते जाना चाहिए 
सिक्का ठोस घातु से जब नोट-हुण्डी तक आया, तो हम माचो उस विकास की दिशा 
में उठते गये। क्रेडिट और साख ही मानो आज घन हैं। इससे जीविच सुपम आर 
बेगवानू हुआ है। मूल्य स्वूछता से सुक्ष्मता तक वढ़ा है। औरये सव विकास के 
प्रमाण होने चाहिए 


सिक्का, उन्नति और नीति श््५ 


वह स्वार्थो वासनाओं के हाथों पड़ी 

अर्थात्‌ अपने-आप में कागजी सिक्के का चलन सुभीते की चीज है। लेकिन सामाजिक 
मूल्य जो हमारे नहीं उठे हैं, मानसिकता नहीं उन्नत हुई है, सो यह कागजी हुण्डी 
परचे की सुविवा उन वासनाओं के हाथ पड़ ययी है, जो परमार्थ का नहीं, स्वार्थ 
का ध्यान रखती हैं। हिसाव शोपण का अस्त्र यदि वन जाता है, तो दोप गणित- 
विज्ञान का न होकर लोकमानस की असंस्कारिता का मानना चाहिए। विज्ञान ने 
अमित सम्भावनाएँ हमारे हाथों दे दी हैं। ऋणात्मक भौर बनात्मक दोनों ही 
दिशाओं में उनका उपयोग हो सकता हैं। हमारे लोक-जीवन में से पारमार्थिक 
मूल्यों की जो हानि हो चली और मूल्य स्वयं जो आथिक और स्वाथिक बन गये. 
इसमें दोप गणित और विज्ञान का नहीं देखा जा सकता। कहना चाहिए कि वौद्धिक 
विकास मानव के हादिक विकास के साथ-साथ नहीं चला, वरन्‌ कुछ स्वतन्त्र और 
निरपेक्ष हो गया। वौद्धिक सम्पदा उन हाथों में आ पड़ी, जिनके हृदय अपेक्षया 
सुसंस्क्त नहीं थे। शायद ऐसा ही होता है। दायित्व धीरे-धीरे पत्पता है। आरम्भ 
में हर नवीनता वासना के हाथ आकर पड़ती और संहारक होकर प्रकट होती है। 
विधायकता वाद में उसमें पड़ती है। फल प्रकट होने के साथ कच्चा और खट्टा 
होता है। पककर मीठा होने में समय लगता है। अणु-शक्ति का आविप्कार 
रचनात्मक समय पाकर होगा। शुरू में तो संहार करता हुआ ही प्रकट 


हुआ है। 
बड़ी-बड़ी संस्थाएँ जनमीं 


कागजी चलन से बड़ी-बड़ी संस्थाएँ सम्भव हुई हैं। सबसे प्रमुख तो उनमें स्वयं 
राज्य है। राज्य विशाल से विशालतर वन रहे हैं जौर अरव-खरव से आगे नील- 
पद्म की गणनाओं में वजट वन रहे हैं। जल्दी शंख, दस शंख और असंख्य तक गति 
पहुँच जायगी। उस महा-गणित के विज्ञान के सहारे विदव का जन-व्यापार आज 
चल रहा है, जिसमें तत्क्षण इस ओर की वात उस छोर तक पहुँच जाती और आदमी 
बुर इस कोने से कुछ घण्टों में उस कोने तक पहुँच जाता है। हवाई-यात्राएँ चल रही हैं । 
हर घड़ी असंख्य प्रकार के सन्देश-प्रति-सन्देश इस शून्य में से यहाँ-वहाँ चले जा रहे 
हैं। सन्वियां और सौदे हो रहे हैं। आवे घण्टे में आपकी यात्रा के लिए दुनिया भर 
में सव आवश्यक रिजर्वेशन्स हो जाते हैं, सूचनाएँ पहुँच जाती हैं। यह सव महा- 
व्यापार उस सिक्‍के से नहीं चल सकता है जो घातु की जिद में भारी भरकम बना 
रहता है; वल्कि तभी सम्भव हो पाया है, -जव वह साख जितना सुक्ष्म हो गया है 
ओर हिसाव की विद्या भी जहाँ उतनी ही त्वरित और उन्नत हो आयी है। गिल्ड्स, 


१७६ : ससय और हम 


कारपोरेशन, बैंक, कम्बाइन्स, फरम्स इत्यादि संघटनाएँ अन्यथा विकास पा नहीं 
सकती थीं। 


पर यह उन्नति ऋणात्मक है 


यह सव उन्नति मानव-जाति के जमा खाते दर्ज की जा सकती, तो कितनी प्रसन्नता 
की वात थी। पर अवस्था वह नहीं है। अधिकांश उसका ऋण खाते लिखना पड़ता 
है। हर सम्य देश की राजवानी का नगर आज मानो विश्व का प्रतिविम्व हो उठा 
है। सव वर्ण और देश के नमूने वहाँ आपको मिल जायेंगे। ये नगर सब सार्वभौम 
हैं, विश्व-तगर हैं। मानव-जाति का यह संगम कितना आनन्ददायक हो सकता 
था। लेकिन जरा अन्दर जायें, तो मालूम होता है कि भीतर दाँव-धात चल रहे 
हैं। कुटनीतिक चक्र हैं, पड़यस्त्र हैं, गृप्तचर हैं और इव बड़े नगरों की अधिकांद 
रौनक इन कूटनीतिकों से बनी हुई है। तव मन को घवका लगता है। अगर यह 
सव॒ विश्व-तागरिकता हार्दिक और मुक्त हो सकती ! सरकारी के वजाय वह 
विकसित लोक-जीवन का प्रतिविम्व होती, तो क्‍या ही वात थी! 


अन्तर्राष्ट्रीय विश्वास बढ़ेगा 

मैं यह मानता हूँ कि अन्तर्राष्ट्रीय मुद्रा के क्षेत्र में परस्पर विश्वास और बढ़ेगा। 
अन्तर्राष्ट्रीय संशय के वजाय सहानुभूति और स्नेह होगा, तो जगत की अर्थ-रचना 
कुछ भिन्न होगी। मुद्रा-विनियोग की प्रणालियाँ बहती हुई होंगी और आज जो पर- 
स्पर व्यवहार द्रत होकर भी जगह-जगह रुद्ध और विभकत दीख पड़ता हूँ, वह 
रोब और विभाजन बीच में से अनावश्यक हो जायगा। विज्ञान और गणित जवश्य 
इतना समर्थ हो गया है कि वह विश्व की एकता और विश्व-मानवता को संभाल 
सके। वह उस सबकी परस्परता को सुनियोजित और व्यवस्थित रख सकता है। 
वे प्रणालियाँ बड़ी आसानी से उदय में आ सकती और स्वरूप पा सकती हैं, जिनसे 
जागतिक व्यवहार सुगम और सरल हो आगये। मुद्रा इतनी प्रवहमान वन सकती 
है कि सीधे हर व्यक्ति से उसका सम्बन्ध जुड़ जाय और किसीको राज्य-प्रार्थी 
होने की आवश्यकता न पड़े, पुरुष परस्पर की प्रीति और पुरुषाथ ज्ञापन के साथ 
ही मानो मुद्रा से सम्पन्न हो जाय। आज की राजकीय मुद्रा में यह सामथ्य नहीं 
है। उसकी सामर्थ्य केन्द्र से चलती और वहीं विभुता-प्रभुता का भाव दिये रहती 
है, यहाँ तक कि परिधि पर रहनेवाला जनसामान्य अपने को सर्वधा असम और 
असहाय जनुभव कर आता है। मुद्रा के श्रम और पुरुपार्य से हटकर राजकीय-अर्थ 
में आ टिकने से उसकी सार्वभौम क्षमता में यह त्रुटि रह गयी है। यह क्षमता उसमें 


सिक्का, उन्नति और नीति श्छछ 


आ सकती है, अगर हमारा समाज-विज्ञान और नीति-न्नान उस आविप्कार तक 
हमें ले आये, जहाँ सिक्‍क्रा श्रम से और इस तरह जन से जुड़ जाता है। 


सिक्का जन से जुड़े 

हो सकता है कि सिक्‍के के जन से जुड़ने की प्रक्रिया इतनी मौलिक हो कि वर्तमान 
सभ्यता का आवार ही उससे डिग आये और इस सम्यता के सौ को ही गिरना 
पड़ जाय। लेकिन आशा करनी चाहिए कि यह आमूल उन्मूलन जरूरी न होगा 
और सहज विकास के द्वारा हम अपनी अन्‍्तर्राप्ट्रीयता को, उसकी राज्य-रचना 
और बआर्थ-रचना को, मानवीय सन्दर्भ में परिणत कर सकेंगे। तव राष्ट्र परस्पर 
से सुरक्षा के वजाय परस्पर में पूरकता खोजेंगे और हमारी करेंसी तदनुरूप एकी- 
कृत, सुगम और सहायक होगी। आज की मुद्रा-प्रणाली देशों की परस्पर सुरक्षा 
की सुविधा के लिए हैं। जब वह आवद्यकता निःशेप हो जायगी, तो मुद्रा-प्रणाली 
को ही नया संस्कार मिलेगा और वह अर्थ-रचना शर्न: शने: प्रकट होगी, जो परमार्थ 
से युक्‍त होगी और मानवता को अखण्ड मानेगी और वनायेगी। 


बेकारी, निर्धनता 


१०७. उत्पादन, व्यापार और विनिमय के सर्वोत्क्ष्ट साधनों के वर्तमान रहते 
भी बेकारी, निर्बनता और अविकास को समस्या क्यों संसार के सामने निरन्तर 
उपस्थित है ? जितना भी विकास होता है, मानो समस्या बढ़ती ही जातो है। 
इसका आप क्या कारण मानते हैं ? 


सूखा काठ का ज्ञान 


---एक वात कहें, चुरा तो न मानोगे ? प्रदन तुम्हारे कुछ ऐसे हो रहे हैं कि मुझसे 
ज्ञान माँगते हों। वह मेरे पास है नहीं, जो दूं। ज्ञान भी सामान है जो वटोरा जाता 
है, जैसे कपड़ा हो जो ओढ़ा जाता है। वह परियग्रह है। कम-से-कम मुझे उसकी 
नहीं, उससे छट्टी की चाह रहती है। मुझे लगता है, सव चीज को तुम कारण-कार्य 
की कड़ी में बैठा देखना चाहते हो। चाहते हो, मैं काल की प्रक्रिया को सुश्चृंखलित 
सुम्हारे सामने पेश कर दूं। एक शब्द में मैं उस काम से इनकार करना चाहता हूँ । 
कारण यह नहीं कि मैं मानता हूँ कि कोई दो घटना आपस में सघन सम्बन्ध में आवद्ध 
नहीं हैं, वल्कि इसलिए कि तिनकों को अलग करना रज्जु को तोड़ना हो जाता 
है। मेरेलिए प्राथमिक श्रद्धा हूँ, अर्थात्‌ उस रस्सी को रहने देना, थामे रहना, 
जो वापस तिनकों के रूप में विखरने को राजी नहीं हैं। विइलेपण से सावधान 
१२ ह 
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रहना चाहिए। उसकी सीमा वहीं आ जाती है, जहाँ उससे संश्लिष्ट दर््षत बुझने- 
विखरने लगता है। ज्ञान व्यथा से नाता तोड़ लेता है कि सूखा काठ हो जाता है। 
नाव के लिए वसी अनुमति नहीं है। विज्ञान की वात दूसरी हैं। 


सेरा ड्राइंग-रूस भव्य बने 


अब तुम्हारी वात लें। ड्राइंग रूम जैसा तो यह कमरा नहीं है, जहाँ जुम बैठे हो। 
लेकिन कल्पना करो, मैं हेसियत का आदमी हूँ और यह ड्राइंग-रूम ही है। अब 
उत्पादन, वितरण और विनिमय की अत्याबुनिक सुविधा से यही तो होगा कि 
इस मेरे ड्राइंग-रूम में जमेनी, अमरीका, रूस आदि से बढ़िया-से-वढ़िया और खूब- 
सूरत से खूबसूरत चीज आसानी से जा जाबगी और सज जायगी। उस सबसे यह 
जरूरी कैसे वनता है कि मेरा पड़ोसी भूखा और बेकार न रहे। ड्राइंग-रूम भव्य 
से भव्यतर बनता जा सकता है और सम्यता के विकास का शोभा-सिंगार हो सकता 
है। लेकिन ड्राइंग-रूम की शोभा दीन को और दरिद्र बनते जाने से कैसे रोक सकती 
है? अधिक-से-अधिक यही हो सकता हैं कि वह ड्राइंग-रूम अपनी श्री-शोभा की 
सम्पन्नता लेकर दैन्य और दारिद्रय का उपालम्भ और व्यंग्ब बने, और इस राह स्वयं 
में विडम्बना और अभिज्ञाप बन जाय। 


एक विवशता 


परिस्थिति ऐसी है कि मेरे पास दर्स-बीस छाख रुपया बड़ी आसानी से फालतू 
पड़ा हो सकता है तो कोई वजह नहीं कि मैं उस रुपये से अपने आस-पास वढ़िया- 
से-बढ़िया माल न जुटाऊँ, या प्रेयसी के लिए वेशकीमती भेंट न खरीदूं। यह विवशता 
.कि मैं वैसा न करूँ, अपने आस-पास अभावश्रस्तों में उस घन को पहुँचा दूं, आखिर 
कहाँ से आ सकती है ? क्या वह-राज्य से अथवा कानून से आ सकती है ? कानून 
रुपये की चौकसी कर सकता है और उसे शायद छीन भी सकता है। लेकिन मुझमें 
पड़ोसी के साथ अपने को बाँटने की प्रेरणा कैसे डाल सकता है ? 

सन की दृत्ति 

जर्थात्‌ आर्थिक किसी कार्यक्रम और विकास का, उत्पादन-वितरण-विनिमय-उपकरण 
की किसी प्रकार की उच्चति का, सम्बन्ध सीबा उन मुस्तीवर्तों से नहीं हैं जिनमें 
दीन-दरिद्र फँसे हुए हैं। मन की वृत्ति मेरी अपनी ही ओर है, तो वस्तु-गत सुवि- 
बाजों के साथ मैं यही कर सकता हुँ कि उन्हें अपनी ओर खीचूँ और अपने पास 
जुटाओं। दूसरा इसमें मुझसे होशियार और प्रवीण निकलता है, तो झकमारा 
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देखता रहूँ कि हाय, सव सुविवा उबर चली गयी है, मैं ठगा रह गया हूँ। हाय, 
मैं भूखा हूँ और वेहाल हूँ! 

स्पर्धात्मक सम्बन्ध 

स्पर्वात्मक सम्बन्धों पर जब तक हम खड़े हैं, तव तक मेरी उन्नति वही रहेगी 
जिसमें दूसरे की जअवनति है। मेरा उठना इसी शर्ते पर होगा कि दूसरे को गिरना 
हो। सम्पन्न देश सम्पन्न नहीं हो सकते, जब तक मण्डी वनने के लिए वे विपन्न 
देशों को न पायें। उत्पादन मान लीजिये कि खूब ही बढ़ता जाता हैं। एक मिनट 
में दुनिया में जितने वच्चे बढ़ते हैँ, उससे ज्यादा मोटरें वढ़ जाती हैं। तो हिसाव 
बतलायेगा कि जीवनमान भी मानव-जाति का वस खूब उठ जानेवाला है। कारण, 
जनसंख्या से मोटर संख्या बढ़ गयी है ! लेकिन आज भी दुनिया में जितनी मोटरें 
बन रही हैं, उसके आँकड़े लें, तो विस्मय होगा। लेकिन मोटर से आनेवाली 
द्ुतता, चपलता, वेग कितनों के जीवन को प्राप्त हो रहा है ? और भी मोदरें गुणा- 
नुगुणित होती जाये, तो उससे अपने-आप में भूख और अभाव मिट जायेंगे, यह 
मानना बड़ी भारी क्रांति है। 


पदार्थ और मत 


अन्त में प्रदन पदार्थ और मन के सही सम्बन्ध पर आकर टिकनेवाला है। इस सम्बन्ध 
से घ्याव को हटाकर यदार्थ के परिमाण पर ही उसे केन्द्रित कर देने से, मालूम होता 
है, प्रदन वहींका वहीं रह जाता है। सम्पन्नता बढ़ती अवश्य है, छेकिन उसी 
मात्रा में दूसरी और विपन्नता की बढ़ा जाती है। 


सानव-नीति 


वह दृष्टि जो कहती है कि पहले सवकी जरूरत लायक माल बना लो, वस फिर 
सवमें वरावर वाँटने का काम ही रह जायगा, कोरी हिसावी सावित होती है। घर 
में हम क्‍या करते हैं? मेहमान आता है, तो जितना है, साथ वाँट लेते हैं। घर 
के दरवाजे पर नोटिस नहीं लगाते कि अतिरिक्त की तैयारी की जा रही है, आव- 
इ्यकता से अधिक हो जाब, तव तक मेहमान कृपया सनन्‍्तोप रखें। ऐसा करना 
-नीति नहीं है, मानव-तीति नहीं है, कोई भी नीति नहीं है। बल्कि आदर्श 
यृहस्थ वह है, जो मेहमान को सुख देने में स्वयं कप्ट पाकर कृतार्थता का अनुमव 
करता है ! 
उत्पादन आदि की योजनाजों में इस 'मानव-नीति और प्रीति का प्रवेश न होगा, 
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तो आँकड़ों वेहद आकर्षक और सही होने पर भी मानव-समस्याओं का निपटारा 
ने होगा, ते होगा। 


कम सें सुख पाने की वृत्ति 


कम में भी सुख पाया जा सकता है, इस अनुभव को स्वीकृत और सुलभ बनाना 
होगा। अर्थात्‌ वह मनोवृत्ति पैदा करनी होगी, जहाँ व्यक्ति स्वेच्छा से सामान 
कम करने में आनन्द पाये। आज तो वह वृत्ति दुर्लम वन गयी है। मालूम होता है, 
सुख का सामान के साथ सीधा सम्बन्ध हो गया है। तव क्या कारण रहता है कि 
हर कोई घन को अपनी ओर न खींचना चाहे ? और अगर प्रवाह यही हुआ, तो सबसे 
सुभीते की जगह बैठा हुआ शासक-वर्ग फिर क्यों न अपने स्थान का लाभ उठायेगा ? 
इस तरह सारे समाज में एक तनाव पैदा होता है, आपाधापी वढ़ती है। और माल 
कितना भी अधिक हो, मानो लूट-खसोट के लिए वह उतना ही कम होता है। 
मन और माल के सम्बन्ध को जब तक स्वच्छ और स्वस्थ नहीं बनाया जायगा, 
तब तक माल की वढ़वारी मत के मेल को बढ़ानेवाली भी हो सकती है। यही उस 
अन्तविरोब के मूल में है, जिस पर आपका प्रश्त आकर ठकराता है। 


साम्यवादी देशों में गरीबी, बेकारी 


१०८, सस्यवाद ने जो स्पर्धात्मक सानसिकता को समाप्त कर परिग्रह का सम- 
वितरण किया, उससे. क्या साम्यवादी देझ्षों में गरीबी और बेकारी का समूलोन्मू- 
लग हो पाया ? क्या आप इस सास्यवादी अर्थ-प्रक्रिया से सन्‍्तुष्ट हैं ? - 


असन-बसन की सुविधा 


-समूलोन्मूलन उन देशों में विषमता की जड़ों का हो सका है, ऐसा वहाँ के अविका- 
रियों का भी कथन मैंने नहीं देखा है। स्थिति पहले से समली अवश्य है। असन- 
वसन की प्राथमिक आवश्यकताओं के वारे में सचमुच अधिक सुरक्षा प्राप्त हो गयी 
है और अभाव मिटा है। साम्यवाद की इस क्षमता में से ही उसकी सफलता निकली 
है और वह आज का सबसे व्यापक वाद वन गया दीखता है। 


श्रम की प्रचुरता मिले 


वह इस प्रण से चला कि जिसके पास अधिक और भतिरिकत है, वह अनुचित ही नहीं, 
वल्कि अनधिक्ृषत है और कानूनन छिन जाना चाहिए। छितकर वह उसे वेट जायगा, 
जिनके पास श्रम है और अभाव है। श्रम के पास अभाव रहे और श्रमहीन के पास 


सिक्का, उन्नति और नीति १८१ 


प्रचुरता हो जाय, यह अन्याय जिस हथकंडे और पड़यन्त्र के वछ पर सदियों से होता 
चला आया, वह ईद्वरवाद, घमंवाद, नीतिवाद था जो सत्ताभोगियों ने अपने 
स्वार्य-सावन के निमित्त चलन में रखा हुआ था। 


दोपक श्रेणियाँ गिरें 


उन शोपक श्रेणियों को गिराकर वहुसंड्यक झोषित समाज अपने को मुक्त करे 
और अपने कामकाज स्वयं हाथ में लेकर समाल ले, तो यही इतिहास का इप्ट है। 
आरम्भ में राज्य जैसे एक नियन्त्रक केन्द्र की आवश्यकता होगी, फिर धीरे-बीरे 
मनुप्य का मानस इतना सामाजिक वन जायगा कि नियन्त्रक संस्था बीच से स्वयं 
ही मुरझाकर समाप्त हो जायगी। 


आत्म-रक्षा की समस्या 


यह वाद सुश्वृंखलित था। तक की त्रुटि न थी। छेकिन साम्यवादी क्रान्ति के रूस 
में घटते ही प्रश्न वन आया कि वह राष्ट्रीय रूप में रहे और रखी जाय, या सावें- 
भीम हुए बिता कान्ति का राष्ट्रीय रूप भी टिक नहीं सकेगा। चारों ओर की पूंजी- 
वादी व्यवस्था की परिस्थिति के दवाव के नीचे साम्यवादी अर्थ-रचना बड़ी व्यग्रता 
से अपने पैरों खड़े होने की चेष्टा में लगी है। इसमें उसे वड़ा जूझना पड़ रहा है 
गौर लगातार सुरक्षा के प्रश्न को सबसे प्राथमिक और जीवन-मरण का प्रशन मान- 
कर उसी पर सबसे अधिक ध्यान देना पड़ रहा है। इस अर्थ-व्यवस्था में नागरिक 
और नागरिक सुविधाएँ सैन्य और सैनिक आवश्यकताओं से प्रथम बनने का अवसर 
नहीं पा सकतीं। यह दवाव साम्यवादी देशों में स्पष्ट देखा जा सकता है। उसके 
नीचे वहाँ की जनता को उद्यत, सन्नद्ध और एक आवेश में सदा सतर्क बने रहना 
आवद्यक होता है। इन परिस्थितियों में प्राथमिक अभावों से जो सुरक्षा जन- 
सामान्य को मिलती भी है, उसका मूल्य काफी कम हो जाता है। 


छीननेवालों का अंकुश 


लेकिन मेरे मन में एक दूसरा सवारू भी उठता है। अतिरिक्त और अनुपाजित 
घन को कानूनन छीनकर जनसामान्य में वाट देने की वात तो प्रिय और न्याय्य लगती 
है। लेकिन कानून के जोर से वह छीनने का काम करनेवाल्ी जमात के लिए भी 
क्या कुछ अंकुश है ? राज्य अधिपति है, तो राजन्य-वर्ग में यदि मद और प्रमाद 
हो, तो क्या हो ? ईब्वर-बर्म-नीति का सहारा तो मूल से गिर चुका होता हैं, 
उस शक्ति को मूर्त करनेवाली संस्था समाज में रह नहीं जाती । चर्च, पन्न, साहित्य 


१८२  ' समय और सम 


और मंच सवव राज्याबीन और अनुगामी वन जाते हैं। तो वह क्‍या. है, जो छीनने- 
वालों (डिसपोसेस्स्जे) को सीमा में (डिसपोज़ेस्ड) रखे? 

स्टालिन का जो रूप पीछे प्रकट किया गया, उससे जान पड़ता है कि डिसपोजेशन 
का यह कार्यक्रम सत्ता के सत्त्व को मजबूती से एक हाथ में केन्द्रित किये रहने के आधार 
पर ही चल सका था। ये, अर्यात्‌ नियत्त्रण लानेवाले राजकीय तत्त्व, मुरझाने और 
समाज में उत्तरोत्तर अन्तर्भूत होने में तो नहीं आये। वल्कि उनके स्वयं में पीन- 
पुष्टठ और समाज पर भारी वनते जाने की वीमारी बढ़ती ही चली गयी ! 


नयो समस्याओं को जन्म सिला. 


दूसरे शब्दों में भूख और वेकारी के सवाल को एक हद तक हल करने के राज्योपाय 
में से साम्यवाद ने नयी तरह की समस्याओं को जन्म दे दिया है। वे समस्याएँ कम 
विषम नहीं दीखतीं। सा म्राज्यवाद की आवश्यकता तो पहले के राष्ट्रवाद को रही 
हो, लेकिन साम्यवाद को भी मांलूम होता है कि एक नये प्रकार के विस्तार-बाद 
की आवश्यकता रहती ही है। मानव-जाति के. लिए यह विस्तारवादी अत्तर्राष्ट्रीय 
साम्यवाद कुछ अधिक आश्वासन का निमित्त नहीं वन रहा है ! - 


: उन्मूलन समूल. नहीं 

इसलिए मुझे इसमें सन्देह है कि वहाँ दीखनेवाल्ा उन्मूलन समूल है, या वह सामाजिक 
सन्दर्भ में उन्मूलन भी है। साम्यवादी क्रान्ति राजतीतिक और तान्त्रिक क्रान्ति से 
आगे और गहरी कोई मानसिक क्रान्ति, मूल्य-कान्ति, भी है, यह देखने की वात रह 
जाती है। आगामी इतिहास में से यह सिद्ध या असिद्ध होता जायगा। ७ 


&्‌ 
अर्थ-क्षेत्र में मूल्थों का संकट 
देशों में सहयोग 


१०९. आज विश्व के सामने आर्थिक दृष्टि से दो ही प्रदत हैं: १. विकसित 
देशों के सामने विकास को कायम रखने का प्रदव, २. अविकसित देशों के सामने 
विकास को पकड़ने का प्रइवत। इन समस्याओं के समाधान के लिए विकसित- 
अविकसित देशों के पारस्परिक सहयोग एवं सहायता का जो चरतंमान स्वरूप है, 
क्या आप उससे सन्तुष्ठ हैं? 


देश से दो तात्पर्य : सरकार और जनता 
“--प्रइन में एक भ्रान्ति है। उसको स्पप्ट किये बिना बढ़ना नहीं होगा। प्रश्न का 


दिशा क्‍या है? देश का मतलव सरकार हुआ करता है। सरकार एक दल है, 
गुट है और उसका अपना स्वार्थ भी है। इस तरह दो देशों के स्वार्थों में पृथवता 
ही नहीं होती, विग्नह और विरोव भी हुआ करता है। 

देश का दूसरा आशय वह जन-सामान्य है जो अमृक भू-सीमा में रहता हैं। सारी 
दुनिया पर यह जनता छितरी हुईं फैछी हुई है। मैं मानता हूँ कि इस तमाम मानव- 
जाति का स्वार्थ अखण्ड है। वह अखण्ड स्वार्थ ही परमार्थ है। इस तरह मूल स्वार्थ 
सव देशों का एक और अविरोघी हो जाता है। सरकारी स्वार्थ इन देशों का परस्पर 
विरोधी हो, तो इसमें अनहोनी क्‍या वात है? 

राजनीतिक दृष्टि देशों को, लोगों को, मानव-जाति और मानव-जनता को सरकारों 
के द्वारा समझतो-बूझती है। वही हमारे व्यापक व्यवहार की पद्धति है। उसी 
पैटर्न पर कहा जानेवाला अन्तर्राष्ट्रीय व्यवहार चलता है। 


मूल मानवीय दृष्टि 


यह मानकर भी कि कोई और परिपाटी जगत्-व्यापी व्यवहार-व्यापार के लिए 
हमारे पास सुलभ नहीं है, दृष्टि एक अवश्य मूल-मानवीय हो सकती है और राज- 
नीतिक व्यवहार को भी उसके अनुसार और अवीन चलाने का आग्रह रखा जा सकता 


श्ट्ड... समय ओर हम 


.है। वह दृष्टि सरकारी तन्‍त्र को अमुक भू-खण्डवासियों के हित और स्वार्थ के प्रति- 
निधि के रूप में स्वीकार करेगी, लेकिन उन-उन देशों की अर्थ और विदेश-नीति 
को वह जनता के मूल-हित से अविरोधी रखेगी। 


ु विकसित, अर्धविकसित, अधिकसित 


अव कुछ देश विकसित पाये जाते हैं, कुछ अव-विकेसित, कुछ अविकसित। ठीक॑ 
यही हाल मेरे कुटुम्व में देखा जा सकता हैं) तीन वरस की नातिन है, जिसे अविक- 
सित कहिये, सन्रह वर्ष की कन्या अर्व-विकसित, तीस वर्ष का पुत्र विकसित और 
मैं पच्पन से ऊपर और पार आने पर विश्वान्त। इस कुंटुम्व में परस्पर यह 
तरतमता मिलती है, तो क्या आपस में कुंछ अमीरी-गरीबी भी पैदा होती है? 
कर्जेदार और साहुकार बनता है ? ज्ञायद मलग-अलग जगह और अलूग-अलग घरों 
में भी रहते होंगे, रहन-सहन की विधि और स्तर में भी अन्तर होता होगा। लेकिन 
पुत्र के पास सूट हो, तो क्या मुझे अपने घोती-कुर्ते में आपत्ति होती है, या सूट में उसे 
गवे होता है? या हमारे बीच विपमता होती है ? 


अथें-रचना का मानवीय आरम्भ 


मुझे लगता है कि अर्थ-रचना का मानवीय आरम्भ हो सकता है। उस आरम्भ के 
साथ हम देखेंगे कि हमारी मूल आवश्यकंताओं की उत्पादन-विधि में विकेन्द्रित 
या स्वावलूम्वी भाव आ गया है। आज पैसे के वल पर अगर मैं सात समन्दर पार 
के मक्खन-रोटी, विस्कुट, जैम, कैण्ड फ्रंट्स वर्गरह पर वड़े आराम और ठाट से रह 
लेता हूँ, तो सम्भव हो सकता है कि अर्थ-विचार के मानवीय आरम्म के वाद वह 
तरीका मझे व्यर्थ और आडम्वर-भरा जान पड़े। सम्भव है, तव पास-पड़ोस के साथ 
मिल-जुल कर मेरे खाने, पीने, पहनने आदि का काम चले और वही अधिक ग्रिय 
भी मालम पड़े । हे 

हमारे यहाँ सोने का भाव एक सौ चालीस है, वही सोना हांगकांग में पचास मे मिल 
रहा-है.।. अभी फ्रांस में नकद पाँच हज़ार में मोटर-गाड़ी मिल रही थी, जो दिल्डी 
में तेरह हज़ार से कम में हाथ नहीं आती। जिन दिवों भारत में अकाल से छाखों 
टपाटप मर रहे थे, सुता गया कि अमरीका में नाज़ समुद्र में फेक गया या। यह सब 
इस कारण नहीं कि आपस में दूरी है, यातायात के सावन नहीं हैं, आदि। नहीं, 
विज्ञान ने दूरी दूर कर दी है और सब सावन सहज कर दिये हैं। लेकिन फिर जो 

तमाशा चलता है, सो इस कारण कि हम लोग सरकारों से चलते हैं, अर्थ-नीति, 

उत्पादन-नीति, व्यापार-नीति सरकार-नीति से चला करती है ! 


'  अ्े्षेत्र में मूल्यों का संकट श्टण 


अर्थनीति की पाशविकता 


हर देश के लिए निर्यात को जायात से वढ़ाये रखना जरूरी हैं, अन्यथा विकास नहीं 
माना जायगा। इस नीति पर चलने से युद्ध की परिस्थिति सदा वी और बनती 
रहनेवाली है, कभी कट नहीं सकती । अभाव होगा, तो सव वहाँ अपनी मण्डी बनाने 
के प्रयत्न में दौड़ेंगे और मरें-मारेंगे। निर्यात सवको वढ़ाना है, माल सवको खपाना 
है। खपत के लिहाज से तो कारखानों की उपज की नहीं जाती है, लाभ के लिहाज 
से उपज जरूरी होती और अपने-आप बढ़ती है। उस माल को कहीं तो ले जाकर 
बेच डालना है, नहीं तो उद्यम का यन्त्र ही इधर फालतू और वेकार हो जायगा। 
अर्थात्‌ यन्त्रोद्योग अभाव क्षेत्र के मानव के विकास में दिलूचस्पी नहीं रख सकता 
है, उसकी दिलचस्पी मण्डी में है। इस नाते विकसित, अर्थ-विकसित और अविकसित 
देशों का आपसी सम्बन्ध खासा पाशविक यानी राजनीतिक, कटनीतिक और ऋण- 
शोपण-नीतिक वना रहता हैं। शक्ति का आवतं इस परिस्थिति में से उत्पन्न होता 
हैं और किसी स्थलऊ पर तनिक स्थिति-भंग हुआ कि वहीं अज्तर्राप्ट्रीय संकट की 
घठाएँ उमड़ कर घिर आती हैं। 


जीवन-ल्तर का मद-मोह 


अविकसित देश अपने पर लज़्जित होते, ग्लानि मानते और हीन भावापत्न बनते हैं 
तो शायद इसलिए कि सभ्यता के सम्पर्क ने उन्हें यह बताया है ! जीवन-स्तर क 
उठाने का एक मद-मोह सम्यता ने पं दा कर दिया है। खूब चलन है इस फंशन का. 
पहली आवश्यकता है कि यह माया-जाल ट्ुटे। क्‍यों साहव, महल में रहने से मैं मैं 
न रहूंगा, कुछ ऊँचा हो जाऊंगा ? या सिफ झोपड़ी में रहने से नीचा हो जाऊँगा ? 
आदमी को आदमियत से तोड़कर हैसियत से जोड़ा कि आदमियत घटी और हैसियत 
के नाम पर वाकी सव फिजलियात की कीमत बढ़ी। इस बढ़ती हुई व्यर्थता की 
कीमत के वल पर सभ्यता का व्यापार फल रहा और मुसीवत फैला रहा है। सभ्य 
है वह देचा, जो विकसित माने जाते हैं। लेकिन जब प्रकट होगा कि यह व्यर्थवादी 
सम्यता थी ही नहीं, वल्कि शायद असम्यता थी, तो आज का दृष्टिमान अर्थात्‌ 
महत्त्वमान ही बदल जायगा। तव वया अचरज कि पिछड़ा ही बढ़ा दीख आये ! 


जन के गणों से प्रेरित नीति 


क्या देखा जाता है अब भी ? छोटे और अविकसित देश आपस में मिलकर हठात 
संयुवत राष्ट्र में बल पकड़ते जा रहे हैं। अजब नहीं है कि विद्व-स्थिति का भार- 
केन्द्र अफ्रीका-एशिया की ओर सरकता हुआ दिखाई दें। यह सव इस कारण कि 
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सव कार्यवाहियों के वावजूद जन को घन से ऊपर आना ही है, सत्ता के भी ऊपर 
आना है। अर्थात्‌ केवछ जन की संख्या के, जन-ता के, परिमाण (क्वाण्टिटी) से 
चलनेवाली नीति सरकारी वना करती है। नहीं, जन के ग्रुण (क्वालिटी) से 
चलनेवाली नीति होगी, जिससे प्रतिष्ठा जब-मन को और मानव-मानों को 
मिलेगी। तभी शान्ति-सुख-सहयोग जुवानं से आगे देझों के आपसी सम्बन्धों में 
स्थान पायेंगे। . 


धर्मं-नेतिक अर्थ-रचना 


अर्थ की धारणा भी हमारी बेढव वनी हुई है। अर्थज्ञास्त्र की बुनियाद में यह मान्यता 
है कि इन्सान स्वार्यी है। परमार्थ के जैसी कोई कल्पना ही उस शास्त्र के पास नहीं 
है। मुझे लगता है उस नींव पर खड़ा अर्थश्ञास्त्र अपना ख़ेल खेल चुका। समय 
शायद आया है कि वह तमाझा समेटे और अपनी दुकान उठा ले जाय। उठाकर 
कहाँ ले जाय ? नहीं, माल को कहीं ले जाना नहीं है, उसकी तो माँग है। लेकिन 
दृकानदारी को दिमाग में से उठा ले। तव विकास एक दायित्व हो जायगा और 
अविकसित समझे जानेवाले देशों के प्रति विकास-प्राप्तों में जो होगा, वह लोभ 
नहीं, कतंव्य का भाव होगा। मेरा मानना है कि मनुष्य की गहराई में पड़े इस 
धर्मतेतिक भाव की वुनियाद पर नयी अर्य-रचना का आरम्भ हो सकता है और 
गांधीजी का प्रयत्न उसीका सुत्रपात था। 


सरकारी मनोवृत्ति से मुक्त सहायता 


११०-तब क्या आपका कहना है कि रूस, अमरीका जो अरबों की सहायता 
अविकसित, अधेविकरसित देझों को दे रहे हूँ, वह विदआउट स्ट्रिग्जू नहीं हैं ? 
--चयह हो नहीं सकता कि जगह खाली हो और वायु भरने उसे न दौड़े। इसलिए 
. यह अखों-खरवों की मानी जानेवाली सहायता प्राकृतिक नियमों से ही अनिवार्य 
है। उस दृष्टि से वह आवश्यक और उचित भी है। लेकिन जो निवारणीय है 
और इसलिए जो अनुचित भी है, वह है स्ट्रिग्स पीछे हाथ में रखने-की वृत्ति। अम- 
रीका और रूस की ओर से मैं कुछ नहीं कह सकता। लेकिन उनके मतोभाव चाहने 
पर भी शुद्ध नहीं हो सकते। शुद्ध नहीं हो सकते इसलिए कि सहायता सीची जनता 
से नहीं आ रही है, सरकार से आ रही है। देश की सीमाओं को पार करती हुईं 
जनता से जानेवाली सहायता के उदाहरण हाल के इतिहास में भी कम नहीं हैं। 
भूचाल ने आकर कहीं प्रलय उपस्थित कर दिया है, भयंकर वाढ़ आ गयी है, या 
महाविध्वंसक अग्निकांड हो गये हैं, या कोई दूसरा प्राकृतिक कोप उपस्थित हुआ 
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है, तो सव ओर से सहायता वह निकली है। इसमें स्ट्रिग्स कहीं कोई नहीं रहे। 
प्रीति, सहानुभूति का संवेग ही काम करता रहा है। लेकिन ठोक यही है, जो सर- 
कार के लिए सम्भव नहीं है। रूस की आविपतिक सरकार हो सकती है, अमरीका 
की सभापतिक हो सकती है, पर सरकारी मनोवृत्ति से दोनों स्वतन्त्र न पायी जायें, 
तो दोष किसे दिया जाय ? दोप सिस्टम में, सम्यता के शरीर में ही है, ऐसा मैं 
मानता हूँ। 


दोनों को प्रभाव-क्षेत्र चाहिए 


१११. जहाँ तक आर्थिक सहायता का प्रइन है, क्या रूस भर अमरीका की सनो- 
वृत्तियों में कुछ अन्तर आप पाते हैं? इनमें किसकी दृष्टि कम कूटनीतिक और 
अधिक मानवीय है ? 

---अन्तर पाना और उसमें जाना मेरे वश और क्षेत्र का नहीं है। सरकार की दृष्टि 
से रूस अधिक केन्द्रित और नियन्त्रित है। सरकारीपन के साथ चलनेवाला भाव- 
दोप यदि इस कारण वहाँ कुछ विशेष हो, तो मुझे विस्मय न होगा। लेकिन रूस 
के पक्ष में एक विशेषता मैं अवश्य देखता हूँ। बह ब्रिटिश परिपाटी की कूटनीति 
और राजनीति की लीक पर नहीं है। उसने क्रान्ति की है और कूटनीतिक क्षेत्र में 
नयी परम्पराएं भी डाली हैं। स्टालिन मौन थे, खुब्चेव मुखर हैं। खब्चेव के 
व्यवहार से मानो कूटवीति आसमान से धरती पर और दरवार से घर-वार में जा 
गयी है। रूस के व्यवहार का रंग-ढंग खुला है और अपनत्व से भरपूर है। वहाँ 
की सहायता ऐसी कम मालूम होती है कि ऊपर से आ रही है, मानो वह वरावर से 
आती है। लेकिन यह अन्तर तौर-तरीके का है। मूल में मुझे रूगता है कि दोनों 
को अपने-अपने लिए प्रभाव-क्षेत्र की आवद्यकता है। दोनों को संयुक्त-राष्ट्र-क्षेत्र 
में केवल राय ही नहीं चाहिए, वल्कि जन-साधन का वरहू भी चाहिए। उपनिवेश- 
वाद, साम्राज्यवाद, विस्तारवाद, प्रभाव-क्षेत्रवाद इत्यादि शब्द जिसकी आवश्यकता 
है उसके द्योतक नहीं हैं; आवश्यकता यदि धर्म-साव की है, तो वे सभी दाव्द 
अथर्म भाव के द्योतक हैं। 


क्या परमार्थ-तीति अ-व्यावहारिक है ? 


११२. आपने अपनी अर्थनीति को जिस धर्म पर आधृत किया है, क्‍या 
वह अव्यावहारिक नहीं है ? घरेलू क्षेत्र में भले ही सम्भव हो, पर अन्तर्राष्ट्रीय 
क्षेत्र में स्वार्य के गणित को कैते परिवर्तित किया जा सकता है ? मेरी समझ 
में देसा होना मसंसव है ६ 


१८८ . समय ओर हम .' 


नहीं, वह्‌- व्यावहारिक 
: “नहीं, अव्यावहारिक मैं नहीं मान सकता। तुम स्वयं घर में उसे व्यावहारिक 
देखते हो। सिर्फ इतना है कि घर से बाहर व्यावहारिक वह कैसे वने ? अगर हम 
यह मानते होते कि जो नीति घर में चलती है, वह घर तक ही वन्द रहने के लिए 
है, तो हमारा विकास रुक गया होता। विकास का अर्थ ही यह है कि हमारा स्व- 
भाव बढ़े और इतना हो कि संसार हमारें लिए घर हो जाय। जाने-अनजाने हम 
उस तरफ गति करते ही जा रहे हैं। ज्ञान-विज्ञान इसमें हमारी मदद कर रहे हैं। 
विश्व-मानव और विदव-कुदुम्ब आज काव्य का झव्द नहीं है, वल्कि व्यावहारिक 
चन गया है। विश्व-नगर तो इस समय भी कई माने जा सकते हैं; क्योंकि वहाँ 
विश्वभर के देशों के छोग रहते-सहते देखे जा सकते हैं। . 


झोषण : एक ठोस वास्तविकता 


इसका अभिप्राय यह नहीं है कि अर्थनीतिः में जो आज स्वार्थ-और शोपण का भाव 
देखा जाता है; वह मेरी भावना या किसीकी कविता या तीसरे के उपदेश से छूमंतर 
ही जायगा। द्रव्य और मुद्रा द्वारा होनेवाला शोषण एक ठोस वास्तविकता है और 
उसका मुकावला केवल भावना से नहीं किया जा सकता। इसीसे कवि, आदर्शवादी, 
उपदेशक आदि लोगों की जमाते होती रही और अपना घन्चा चलाती रही; 

उतने से विशेष अन्तर नहीं आया। । 


अर्थ समह-राजनीति से जुड़ा 


ऊपर जो कहा, उसका आशय अर्थ-शोषण की बुराई को कम दिखाकर बताने का 
विलकुल नहीं था। लेकिन यह स्वीकार कर छेना होगा कि अर्थ-तीति अगर घर्म- 
नीति से मिलकर नहीं चलेगी, तो सच्चा अर्थ सिद्ध नहीं होगा, अनर्थ ही होता रहेगा। 
इसका तात्पय॑ यह कि वह जर्थ-दृष्टि बहुत जल्दी अपर्याप्त और नवयार्थ बन जायगी। 
आज भी उस व॒त्ति की अयथार्थता प्रकट हो चली है, जो अर्थ से विनिमय का ही काम 
नहीं लेती, वल्कि विभता और प्रभाव-विस्तार का काम लेती है। आज अर्थे-दृप्टि 

हुई है राजद्ष्टि से। इससे अर्थ अनर्थकारी वन रहा है। यह विल्कुल जाव- 
इयक, वल्कि अनिवाय॑ हैं कि वह अर्थनीति राजनीति के वजाय घधर्मनीति से जुड़ें। 
आज का व्यापारी राज-सत्ता की ओर देखता है और वहां से कृपा-लाभ हक 
पहले का व्यापारी लोक-सत्ता में रहता और उसका प्रार्थी होता था। वह लोकनीति 
के साथ रहने को वाध्य था। उसे अपने व्यवहार में धामिक होना ही पड़ता था। 
महाजन और साख यह दोनों एक थे। प्रामाणिकता से. हटना या गिरना उसके 
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अपने मन की वात न थीं, क्योंकि उसका अधिप्ठान छोकनीति में होता था। लेकिन 
जब अर्थ का योग राजनीति से हो चला, स्टेट ट्रेडिंग में दिलचस्पी लेने रूगी, सरकार ने 
अपना कारोबार बढ़ाना और फैलाना शुरू किया, तो राजनीति धर्म-वीति से छूटकर 

स्वयं-प्रतिप्ठ मूल्य वन गयी। राजसत्ता सर्वोपरि सत्ता हो गयी। तो छोक-मूल्य भी 


गुणों से हटकर द्रव्य पर जा गये और अये परमार्थ से हटकर समूह-स्वार्थ से आ लूगा। 
हेष और द्रोह मूल्य न माने जायें 

आत्मीयता और पारिवारिकता की सदा ही एक परिधि होती हैं। हरएुक की 
पहचान और परख उस परिधि पर ही हैं। परिवि से केन्द्र की ओर स्नेह का सम्बन्ध 
होता है और वहाँ दूसरे में से कमाने और खींचने के वजाय उसको देने और उसके 
काम आने की भावना हम रखते हैं। परिधि के पार हममें परायेपन और गैरियत्त 
का ही नहीं, वल्कि उससे आगे वढ़कर द्वेप और द्रोह का भाव तक होता है। यह भाव 
सिर्फ हो, यहाँ तक तो सम्भवता और यथार्थता है, लेकिन वह देप और द्रोह मूल्य ही 
वन जाय, उचित और समर्थित मान लिया जाय, तो संकट का कारण होता है। 
परम परमार्थ आज ही हमारा स्वार्थ नहीं वन जायगा। लेकिन इसीके लिए 
पुरुषार्थ की आवश्यकता है। जीवन की सावथना में निश्चय ही वह उपलब्धि 
श्रम-साथ्य और समय-साथ्य है। लेकिन जो वात आज और अभी हो सकती है, 
भऔर निश्चित रूप से अवद्य हो जानी चाहिए, वह यह कि परिधि से बाहर भी हे प 
ओर द्रोह के सम्बन्ध को उचित न ठहराया जाय, उसे मूल्य न मान लिया जाय। 


सूल्य का संकट 


ऐसा होने से फिर व्यवहार की त्रुटि के लिए तो आधार रह जाता है; लेकिन मूल्य 
निश्चित हो जाता है, तो इतने भर से संकट में कुछ समाधान के तत्त्व हो आते हैं। 
स्वदेश-विदेश, स्वजाति-विजाति, स्वगत-विगत में किसी भी हालत में परस्पर 
संहार और विनाद की नीयत और वैसा आचरण उचित नहीं है, यह विश्वास धर्म- 
नीतिक है। हमारा व्यवहार इस विद्वास से क्यों जुड़ नहीं सकता है ? विश्वास और 
व्यवहार में अन्तर तो रहेगा ही, त्रुटियाँ व्यवहार में अनन्तकाल तक न रहती चली 
जायें, यह असंभव है। लेकिन वे विश्वास की त्रुटि क्यों बने ? ऐसा होता है, मूल्य की 
श्रद्धा उठ जाती है, विश्वास शिथिल हो जाता है, तव का संकट मूल्य-संकट हो जाता 
और वह वड़ा ही विकट होता है। अर्वाचीन अयंश्ञास्त्र ही उस वुनियाद पर खड़ा है, 
जो अथे को सीधे राजनीति से जोड़ती और वर्मनीति से तोड़ती है। समस्त विचार 
उसी पर वल देता और उसी ओर बढ़ा जा रहा है। इसके विरोध में दूसरा सनन्‍्त-दर्शन 


: बाता है, जो पैंसेको छूना हराम ठहराता है। यानी अर्थंकी वह दृष्टि समाज में 
दो प्रतिकूल क्रियां-प्रतिक्रियाओं को जन्म देती हैं। एक और नितान्त दिगम्वर 
मुनि, दूसरी ओर खरवपति वनने के प्रयास में लगा अरवपति। 


पसा स्वह का साध्यम 
मैं नहीं माचता कि पैसे में यह अनिष्टता रहना जनिवार्य है। वह शोपण का शस्त्र 
ही नहीं, स्नेह का भी माध्यम हो सकता है, और अर्थ-प्रणालियों में प्रवहमान क्या 
तत्त्व है, स्नेह है कि स्वार्थ हैं, यह हमारी मानसिकता और मूलनिष्ठा पर निर्भर 
करता है। . 
मूल्य मुद्रा में नहीं, श्रम में 
आज खेत में यदि ताज पैदा होता है, तो खेतीहर के पास ही खाने के लिए वह जूट 
नहीं पाता है। अर्थात्‌ वस्तु मुद्रा के जोर से खिंची हुई वहाँ पहुँच जाती हँ जहाँ 
श्रम नहीं, सिक्के की शक्ति है। महलों के अंन्त:पुर से लगाकर मीलोमील तक 
* संगमरमर और इसी तरह के पत्थरों का फर्श मिलेगा । पर अपार घान्य और नाना 
व्यंजन वहाँ मौजूद हैं। पर जिस घरती ने घान्य दिया है, उससे लगकर रहनेवाले 
श्रमी के पास ही उसका दाना नहीं है। क्‍यों ऐसा होता है ? कारण है क्रय-शक्ति, 
जिसकी पीठ पंर है न्‍्याय-व्येवस्था की सत्ता-शक्ति। यदि मनों में धर्म-प्रवाह हो, तो 
यह हो सकता है कि महल में रहनेवाली रानी छप्पन की जगह अपने भोग की संख्या 
पचंपन कर दे और शेष एक भोग को अपने प्रयत्त से वहाँ पहुचाना चाहे, जहाँ भोग 
है नहीं, नितान्त अभाव है। छेकिन यह भावना का प्रइन है। पर यदि मूल्य ही 
मुद्रा से हटकर श्रम की ओर वढ़ चलें, तो श्रमिक को अन्न स्वतः मिलेगा और राज्य 
« उंसकी कृपा पर होगा। - 
अर्थशास्त्र, अर्थदष्टि और अर्थनीति में वह क्रान्तिकारी परिवर्तत आ सकता और 
लाया जां सकता है, जिसमें मूल्य श्रमनिष्ठ हो और तदुपरान्त, एवं तन्निमित्त, मुद्रा 
का मंल्ये हो। माक्‍्स ने कुछ वह दृष्टि दी, लेकिन उस भले आदमी ने उपकार- 
वत्ति के वशीभत होकर उसे राज और राजनीति से ऐसा जोड़ा कि परिणाम उसका 
अघरा और भोछा ही रह गया। जझासनमुकत समाज को जगह शासतवद्ध समाज 
का दृद्य उपस्थित हो आया। | 


गणित की अकछ्ठता्थता ह 
अन्तर्जातीय, अन्तर्पान्तीय, अन्तर्राष्ट्रीय आदि किसी भी व्यवहार में होनेवाल्य स्वार्थ- 
मूलक गणित तब बदलेगा, जब स्पष्ट हो चलेगा कि वे सब स्वार्थ परस्पर अनुवद्ध 
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हैं और परमार्थ को ध्यान में नहीं लेते, तो स्वयं अपनी ही हानि करते हैं। यह 
दर्शन धर्म से प्राप्त होता रहा है, वर्तमाव संकट और आगामी युद्ध के निदान में 
स्वयं राजनीति द्वारा भी प्राप्त हो सकता है। आज' का अर्थ-गणित कूटनीति की 
भूमिका पर उलठा फल लाता दिखाई देता है। अमरीकी डालर सहायता में आता 
है, और सहायता नहीं कर पाता। संशय के द्वारा कूटनीतिक तल पर उसीकों 
वाबा में बदल दिया जाता है। यह उस गणित की अक्षतार्थता का ही प्रमाण है। 
कू टनीति जैसे स्वीकार कर रही है कि अंक-गणना से ऊपर किसी छोक-भावना की 
भी आवश्यकता है। 


जागतिक भाव, स्वप्न नहीं 


मुझे प्रतीत होता है कि अर्थ स्वयं अपने विकास में स्वार्य-भाव से इतने ऊँचे उठ 
आयेगा कि परमार्थ की घारणा आदर्श और घर्म के क्षेत्र की कल्पना न रहकर जाग- 
तिक व्यवहार की संज्ञा वन जायगी। तब राष्ट्रों की उत्पादन और व्यापार की नीति 
कुछ भिन्न स्वरूप के चलेगी और अस्तर्राप्ट्रीय क्षेत्र में प्रतिस्पर्दा के पार जाकर 
जागतिक उत्पादन और आवश्यकता के सन्दर्भ में नये सहयोग-युग का सून्रपात होगा। 

राजकीय और राष्ट्रीय आदशे कुछ दिनों की चीज मालूम होते हैं। जल्दी ही वे क्षीण हो 
जायँगे और अन्तर्राष्ट्रीय की जगह जागतिक भाषा में सोचना-करना सम्भव होगा । 

यह स्वप्न नहीं है, विज्ञान से वननेवाली परित्थितियाँ हमें उघर ही ले जा रही हैं। 

११३. आपने ठीक कहा कि विज्ञान हमें जागतिक दृष्टि से सोचने की प्रेरणा दे 

रहा है। पर साथ ही देशों में एक मुकाबले की कूटनीति, अर्थेनीति और झस्त्रनीति 
भी तो पन्रप चुकी है, जो जब चाहे किये-कराये पर पानी फेर देने को तंयार हें। 

राजकारण को दोष देते रहने से इसलिए नहीं बनेगा, क्योंकि राजकारण अनिवार्यता 
है। ऐसी परिस्यिति में वर्तमान से वाडिलछित भविष्य तक पहुँचने के लिए कुछ ठोस 

प्रस्ताव प्रस्तावित करें। 


राजकारण द्वारा संस्कृति सम्पन्न 


--राजकारण को दोप नहीं देता हूँ। वल्कि उछटे में यह माव सकता हूँ कि राज॑- 
कारण के द्वारा संस्क्ृति अपने को सम्पन्न करती है। वर्तमान के प्रति असन्तोप का 
मतलब वतंमान का काट नहीं, वल्कि भविष्य का आवाहन है। राजनीतिक चेतना 
में हम विदेशी या विजातीय कहकर किसीके प्रति रोप लाते हैं, तो भी यह एक 
सजीव सम्बन्ध की निश्ञानी है। वह जो.अपने ही चक्कर में है, विदेश जैसे किसी 
देश के अस्तित्व से भी वेखबर है, वह उस रोप के भाव से अपने-आप बचा रहता 


र 


१९२ | '  संभय और हम 
है। इसलिए उसे उच्चंत नागरिक तो हम-नहीं कह संकते। राजकारणं आगे बढ़ता _ 
है और, चाहे नकारात्मक सही, अपने से या अपनेपन की परिधि से बाहर आकर _ 
कुछ सम्वन्व तो स्थापित करता है। इस दृष्टि से उन माने गये सज्जन पुरुषों के 
लिए मेरे मन में प्रशंसा का भाव उदय नहीं होता, जो अच्छे तो हैं, पर अपनी अच्छाई 
में इतने तुप्ट और बन्द हैं कि वाकी दुनिया से वेखबर हैं। राजकारण की यह चेतना 
ही है जो उसे अपने में मुँह नहीं गाड़ने देती है, वल्कि उसे सक्तिय रखती और यद्ध 
तक में उतार छाती है। यह सचेष्टता और पराक्रम ही हैं, जो रांजकारण के प्रभाव 
के पीछे हैँ । 


बहादुरी को बढ़ाया जाय 


वह सात्त्विकता, सज्जनता, चारित्र्यशीलता यदि राजनीतिक प्रभाव के आगे मन्द 
दीखती है, तो इसी कारण कि उसमें विक्रम-पराक्रम के दंशन नहीं होते हैं। वल्कि 
' राजनीति में कुछ आत्मत्रूटि देखने का अवसर है, क्योंकि आत्मतुष्टि का अवसर 
नहीं है। अतः राजकांरण को बुरा मैं नहीं कहता हूँ, दोष उसमें नहीं ढूंढ़ता हूँ । 
पर यह तो कहना ही पड़ता है कि राजकारणं जितना है, उससे अधिक लगनशील 
पराक्रमशील और समग्र क्‍यों नहीं हुआ। मुझे जान.पड़तो है कि राजकारण यदि 
अपने ही प्रति अविक न्याय करेगा, अधिक दायित्वंशील होगा, तो उसकी नका- 
रात्मकता कम होती जायगी। पर इस कारण तेजस्विता घटेगी नहीं, वंढ़ेगी।. मैं 
मानता हँ कि राजकारण के श्ञीष पर वंहादुर ही पहुँच सकता है।. साथ ही उसे 
कुशल होना पड़ता है। जो कुशल है, पर वहांदुर नहीं है, वह.चोटी पर नहीं पहुँ- 
चता | - कुशलता वृद्धि का गुण हो सकता है, पर बहादुरी आत्मा का गुण है। मैं 
जो कहता आ रहा हूँ, वह यही कि इस वहांदुरी को और बढ़ाया जायगा, तो वह 
स्वयं अहिंसक हो आयेगी। अहिंसक होने के साथ कुशलूता भी बढ़ेगी, क्योंकि वुद्धि 
तब आवेश से मुक्त रहकर काम कर सकेगी। 


राजकारण धर्म-नीति में से क्षमता ले 


राजकारण का दिशा-परिवततन यदि घटित होगा, तो वह स्वयं उसके भीतर से आयेगा, 
किसी बाहरी आध्यात्मिक या नैतिक आदि कहे जानेवाले स्तर से नहीं। इसलिए 
मेरे शब्दों में किसी प्रकार का आदेश-उपदेश देखना वेहद गलत हीगा। सच्चाई 
और अच्छाई कोई भी अलूग से राजकारण को संस्कार नहीं दे सकती । राजकारण 
की अवगणना और दोष-दर्बन की प्रवृत्ति में से ही अच्यात्म निवीर्य और निष्थाण हो 
गया है। विरोध में राजकारण का प्रभाव उतना ही प्रवल होता चला गया है। राज- 
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कारण जिन समस्याओं से जुझता है, जिन जिम्मेदारियों को उठाता है, उनको 
संभालने और झेलने की क्षमता यदि धर्मनीति में से ही नहीं आती, तो कोई कारण 
नहीं कि राजनीति घर्म नीति से क्यों न निरपेक्ष और उपेक्षापूर्ण वतत जाब। धर्मनीति 
अपनी जगह पर अपने को ऊँचा माने, तो कारण हो जाता है कि राजनीति मुकाबले 
में अपने को ऊँचा रखे। सच यह कि वह वंर्म नहीं, वह परियूर्ण धर्म-नीति नहीं, जो 
रहन-सहन की भौतिक समस्याओं और उनसे उत्पन्न विग्रह-वैमनस्य की घटनाओं 
से मुँह मोइकर किनारा लेती है। वर्म का क्षेत्र समाज है, जंगल नहीं। आप खुले 
वन में से स्वच्छ हवा लीजिये, स्वास्थ्य और स्फूर्ति वहाँ से छीजिये। लेकिन उस 
उपार्जत को उपयुक्त करने का क्षेत्र समाज है। वह आय नहीं है, है तो उसका 
उपार्जन अनिप्ट है, जो फिर सबके काम नहीं आती । वह धर्म नहीं है, है तो अवर्म 
हैं जो व्यक्ति को इसलिए उठाता है कि वह बीरों के लिए वेकाम हो जाय ! 


पारमाथिक श्रद्धा संसार में उतरे 


आपने पूछा है कि ठोस उपाय बताया जाय। यही ठोस उपाय है कि पारमाथिक 
श्रद्धा को आधिक कार्यक्रम में उतारा जाय। अर्थात्‌ पारमाथिक रुचि और वृत्ति 
के छोग आर्थिक एवं सांसारिक समास्याओं में उतरें और वहाँ अपनी पारमार्थिकता 
को कसे और उसका तेज प्रकट करें। इस प्रत्यक्ष सृष्टि में च्षष्ठा को ढूंढें और पायें। 
संसार में स्वर्ग सिरजें। एक साथ निश्चय कर लें कि संसार से अछूग किसी स्वर्ग 
को नहीं बनाना हैं और अपनी सृष्टि से विलग न्रष्टठा को नहीं खोजना-पाना है। 
इस प्रकार धर्म कर्म से कितारा नहीं लेगा और तब वह घर्म वन्‍्वन रचने के बजाय 
वन्यन काटता हुआ दिखाई देने छंगेगा। 


प्रेम आक्रमणशील हो सकता है 


स्थिति की विडम्बता यह है कि विक्रम-पराक्रम बुराई की विशेषता समझी जाती 
है। अच्छाई नि्चेष्ट, उदासीन और तुष्ट वनी रह सकती है। जैसे आगे बढ़ना 
हैप और वर को ही है; प्रीति और स्नेह तो सिमटे रहने के लिए ही हैं। नहीं, 
प्रेम आक्रमणशील हो सकता है और स्नेह की व्यथा में छोग अपने में से निकलकर 
दूर-दूर जा सकते हैं। यह विरह की व्यथा, प्रेम की वेदना, महत्त्वाकांक्षा से कहीं 
तेजोमय और वेगवान हो सकती है। इस प्रस्ताव से ठोस मुझे कुछ और नहीं 


सूझता है। हि ७ 


हर 
अर्थ का परमार्थीकरण 


११४.. आपने पहले कहा कि पारमाथिकता के आधार पर सांसारिक समस्याओं 
को सुलझाया जाय। आप पारमाथिकता के आधार पर वर्तमान अर्थनीति की 
गर्णित-प्रणाली को किस दिशा में और किस. प्रकार सोड़ देना चाहेंगे? 


पूँजी की विद्ञाल संस्था 


---आज व्यापार माँग और पूर्ति के सिद्धान्त पर चलता है। अगर सौ आदमी वेरोज- 
गार हैं और किसी. रोजगार को सिर्फ दो आदमियों की जरूरत है, तो श्रम की दर 
नीचे चली जायगी- काम कम है, आदमी ज़्यादा. हैं, तो काम मेहगा होता 
जायगा, आदमी सस्ता होता जायगा। पूँजीवाद जिसे कहते हैं, उसके नीचे यही 
पूँजी का गणित' है। पूजी को केन्द्र मानकर हमारी संस्थाओं का निर्माण होता है 
और पूंजी के आँकड़ों से सारे हिसाव को विठाया जाता है। ज्वाइंट-स्टाक कम्पनी 
का मतलव, है पूँजी को शामिल होकर इकट्ठा करनेवाले लोगों का समुदाय । एक' 
कम्पनी के अन्तर्गत हो सकता है कि मजदूर दो लाख काम करते हों और पूंजी में 
कुल पचीस-तीस साझीदार हों । तो दो लाख मजदूर, और उनके ऊपर समझिये दो 
हजार वाब्‌, केवल नियुक्त वेतन पायेंगे, लेकिन वाकी इन पचीस-तीस पूँजी के साझी 
दारों में करोड़ों का नफा वहा चला आयेगा। आज के हिसाव की प्रणालियों से रूप 
पानेवाली व्यवस्था यहं है। इसमें कहीं अवैधता और हिंसा नहीं देखी जा सकती. 
वल्कि मालिक को मजदूरों का उपकर्ता समझा जा सकता है।. जिस देश में जौर भी 
वहुतेरे वेरोजगार हों, वहाँ कुछ को रोजगार देने का काम कौन करता है ? कम्पनी 
करती है। उंस कम्पनी की ओर से उपकार के लिए दान-खाते में अलग धन भी 
निंकाला जा सकता है। यह सव मैनेजिंग एजेप्ट या डाइ रेक्टर की देख-रेख में होता 
है। यह एजेण्ट या डाईरेक्टर शेयर में लगायी गयी पूंजी के आवार पर वनतेः 
हैं।। इस व्यवस्था से सुविधा हुईं है कि उद्योग बड़े-बड़े वर्नें और फैलें। घन-दीलूत 
दुनिया की वढ़ी है और तरह-तरह के माल-असवाव से जो आज सम्य-सुशिक्षित 
परिवारों के घर भरे-पूरे मिलते हैं, सो उसी औद्योगिक उन्नति के कारण सम्भव 


अये का परमार्यीकरण श्र्५्‌ 


हुआ है। लेकिन उन्नति के साथ इस व्यवस्था में से समस्या मी वन खड़ी हुई है। उस 
मानवीय समस्या को श्रम और पूंजी की समस्या कहा जाता है। बड़े कारखानों में 
एक लेवर फैक्टर, लेवर टूवल, लेबर आफिसर जैसी चीजें हुआ करती हैं। हड़तालों 
भौर झगड़ों का इतिहास श्रम-पूँजी के तनाव को सामने लाता है । हित और स्वार्थ 
बन सड़े होते हैं, जो संगठित होकर वर्गों का निर्माण करते हैं। पश्चिम के कार्ल मार्क्स 
ने इस पूंजी की विद्याल व्यापक संस्था का बड़ा अच्छा और वैज्ञानिक विश्लेषण दिया. 
हैं। उसका ग्रंथ कंपिटल' शास्त्र ही वन गया है। पूँजी के हिसाव की प्रणालियों 
की बहुत खोलकर उसने छानवीन की है। अन्त में उस वैज्ञानिक शोब-प्रवन्ध ने 
यह सार निकाला है कि पूंजी की संस्था शोपण का साधन है। अर्थात्‌ कुछ को 
अमीर और अधिक को गरीब बनाने की यह युक्‍्ति है । 


मादसे की राज्यार्थ-प्रमुखता 


मार्क्स की इस शोव पर पहले वीद्धिक और फिर एक राजनीतिक आन्दोलन खड़ा 
हुआ। उस शवित से दुनिया के काफी हिस्से की व्यवस्था में आज जवर्दस्त अदल- 
बदल हो गयी है। पूँजी का स्थान पहलेवाला नहीं रहा है। लेकिन उस कारण उद्योगों 
में कमी नहीं आयी, वल्कि वढ़वारी हुई है। रूस देश में माक्स के सिद्धान्त को आदर्श 
बनाकर जो राज्यक्रान्ति हुई, उसने पचीस-तीस साल में उद्योग की दृष्टि से 
बेहद पिछड़े देश रूस को दुनिया का सबसे शक्तिशाली देश वना दिया है। इस 
विकास में हिसाब की जो प्रणाली काम में छायी गयी, उसमें ज्वाइंट स्टाक कम्पनी के 
लिए अवकाश नहीं था। उसमें पूँजी लगाने वाले अलग-अलरूग छोग साथी बनने 
के लिए नहीं थे। वल्कि एक केन्रीय शासन था और वही सत्ताधिकारी था। इस 
शासन के अवीन विकास-योजनाएँ चलीं और तदनुकूल संस्थाएँ पनपीं। मुझे 
लगता है कि उस हिसाव में राज्यार्थ जो प्रमुख हो बैठा, सो राजनीतिक झत्त के क्षत्र 
में जैसे एक महा-समस्या का उदय हो गया। शक्ति-सन्तुलूत का नकशा नया बना 
और यह नये प्रकार की भर्थ-व्यवस्था दुनिया के लिए चुंनीती का विपय वन गयी। 
राज्याथं यदि प्रमुख बनता है, तो शान्ति तभी हो सकती, जब या तो दुनिया एक 
राज्य हो, या राज्यार्थ पुरुषार्थ और परमार का ही नाम हो। मैं समझता हूँ कि राष्ट्र 
भौर राज्य एकाएक समाप्त नहीं हो सकते, छेकिन समपित अवश्य हो सकते हैं। 
-विश्व के हिंत में समपित राप्ट्र और राज्य का रूप क्या होगा, इसकी कल्पना को 
उत्तरोत्तर जनमानस में आना है। 
पारमार्थिक राज्य का स्वरूप . .., 
भारत देश के महात्मा गांधी की राजनीति और अर्थनीति मानो उस्ती लक्ष्य की ओर 
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चल रही थी। :माक्स में से-सर्वे सत्ताविकारी-राज्य को जन्म मिला। गांवीजी ऐसे 
राज्य: की कल्पना कर सकते थे, ज्ञायद अपने ढंग से उसका निर्माण भी कर रहे थे, 
जिसकी सत्ता नैतिकःहो, साम्पत्तिक हो ही नहीं । उसका उदाहरण अभी इतिहास 
में कोई मिलता नहीं है। इस्लाम के पेगम्वर हजरत मुहम्मद की खिलाफत शायद 
वेसी ही संस्था थी और उसकी अर्थनीति का अध्ययन होना चाहिए। वैसे राज्य और 
राष्ट्र का कोई अछूग अपना अर्थ या स्वार्थ नहीं होगा; परमार्थ में ही उसे अपने 
लिए पुरुषार्थ का अवकाश दीखेगा। तब अर्थ-प्रणालियों का किस प्रकार का क्या 
'रूप होगा, यह अभी स्पष्ट नहीं है। लेकिन इतना निश्चित है कि श्रम की कीमत 
'पर पुष्ठ होनेवाला घन और प्रजा की कीमत पर शक्ति पानेवाला राज्य वहाँ नहीं 
होगा। सिक्‍का श्रम से जुड़ा होगा और राज्य उसी तरह प्रजा से जुड़ा होगा। इनके 
बीच गणित और व्यवस्था की जो प्रणालियाँ होंगी, उनमें प्रवाह श्रम की ओर से 
सिक्के की ओर और प्रजा की ओर से राजा की ओर वहेगा। आज ऊँचाई पर घन 
है और राजा है। श्रम और प्रजा की ओर जैसे वहाँ से कृपा-पूर्वंक जीवन वहकर 
आता है। तव जीवन का स्रोत श्रमिक जन या प्रजाजन में होगा और उसकी भूमिका 
ऊँची होगी। उस भूमिका से, व्यवस्था और गणित की प्रणालियों द्वारा, वह जीवन 
'घन्तिक-जन और राजन्य-जन को जीवित रखेगा। स्पष्टें है कि तव यह प्रभु-वर्ग 
न होगा, सेवक-वर्ग होगा। लेकिन समाज अहिंसक होने के कारण वह स्वेच्छा- से 
सेवक-वर्ग होगा, आत्मिक दृष्टि से उन्नत होने के कांरण केम में सुखी और सन्तुष्ट 
“रहना जानेगां। तष्णा-वासना उसमें कम होगी, इससे सेवाभाव में ही उसे 
आत्मतुष्टि जान पड़ेगी। यह कुछ स्वप्न जैसा आज तो छग सकता है, लेकिन 
'स्वप्त में भी यदि उस समाज के आदर्श को हम साथ रखना चाहते हैं, जो 
शासनमुक्त और श्रेणी-मुक्त (स्टेट्लेस एएड क्लांसलेस) होगा, तो उसका उपाय 
पूँजीवादी अर्थ और राज्यंवादी राज्य के पारमोर्थीकरण के सिवा दूसरा नहीं है। 


'पारमार्थीकरण - 


'उस पारमार्थीकरण के हिसाव का आरम्भ यह होगा कि मनुष्य की प्राथमिक भोग- 
भरण-पोषण की आवश्यकताएँ बाजार-निर्भर नहीं होंगी । वे वेंच-खरीद के सिद्धान्त 
से स्वतन्त्र होंगी। वह प्राथमिक आपसीपन, अर्थात्‌ ग्राम-श्रम, में से अनांयास पूरी 
होंगी। अर्थात्‌ भूखा रखने न रखने, कामिन्दा रखने न रखने की शक्ति आदमी से 
कहीं भी दूर न रहेगी, वह हर एक के पास आ जायगी। फिर इस मूल इकाई, 
अर्थात्‌ सजनशील मानव की उदारता से जीवन-साबन उन लोगों के पास भी पहुँ- 
चेंगे,, जो शारीरिक दृष्टि से किचित्‌ असमर्थ हैं। जैसे शिशु, वृद्ध, माताएँ, कवि, 
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कलाकार, नेता, दार्शनिक,वौद्धिक, विद्ान्‌ आदि। व्यवस्था का गणित अवश्य ऐसा 
बन सकता है जो स्वायं-प्रेरित से अधिक परार्य-प्रेरित हो। आज भी लोकमत से 
नहीं तो आईन-कानून के जोर से स्वार्थ को घटाकर आवश्यक पराय॑ का प्रवेश गणित 
की प्रणालियों में कराया जाता है। अर्थात्‌ माँग-पूत्ति के प्रकृत सिद्धान्त को संशोधित 
और सुसंस्क्ृत करना आवद्यक होता है। सांस्कृतिक चेतना समाज-व्याप्त होगी, 
तो हिसाव शुद्ध होगा और सिक्का श्रमफल को छीन कर नहीं उठा ले जा सकेगा। 
वल्कि श्रमिक की उदारता और स्नेह के माव्यम के रूप में उस फल को दूर-दूर तक 
पहुँचाने में सहायक होगा। महात्मा गांधी ने अपने रचनात्मक कार्यो में इसी मान- 
वीय हिसाव को दाखिक किया था और खादी के क्षेत्र में करोड़ों का व्यापार भी 
चलाकर दिखाया था। व्यवस्था और पूंजी-लाभ के मद्धे कम-से-कम खर्च छागत 
प्र चढ़े और श्रमिक कत्तिन,को जीवन-निर्वाह के लिए यथावश्यक मिलता रहे. 
यह उनकी कोशिश थी। 

इसी आधार पर आगें बैंक आदि की आर्थिक प्रणालियों का विकास होता जा सकता 
है, जिससे राष्ट्र-राज्य परस्पर परिपूरक बनें, प्रतिस्पर्वी होने से वच जायेँ। 


गणित का रूपान्तर 


११५. आपके उत्तर में अर्यनीति के आधार गणित को किस दिश्या में और कंसे 
आप परिवर्तित कर देना चाहेंगे, यहु वात नहीं जा पायी। इस समस्या पर तनिक 
प्रकाश डालें। 


स्वकेन्द्रित गणित 


---आज के विनिमय-सिद्धान्त के नीचे जो गणित काम करता है, पहले तो वह अर्थ - 
मूलक और घन-केन्द्रित है और दूसरे स्वार्थमूलक और स्वकेन्द्रित। देने के ऊपर 
उसमें लेने का भाव रहता है, जिसके हाथ में हिसाव है, वह अपने लाभ में ही सदा 
गणित को जमाता और फंलाता है! 


चार प्रकार के पुरुष 


इस लाभवादी विनिमय-वृत्ति के व्यवित को वैद्य कहते हैं। कुछ दूसरी वृत्तियों के 
भी पुरुप होते हैं, जिन्हें वैद्य नहीं कहा जा सकता। उनको क्षश्रिय, ब्राह्मण कहना 
होता है। क्षत्रिय का मूल्य नफा नहीं होता, न उस प्रकार के गणित में उसकी गति 
होती है। वह वेहिसाव चलता है और आन-्ान का आदमी होता है। लाम से 
वह मान को अधिक महत्त्व देता है। फिर ब्राह्मण प्रकृति का पुरुष अपने प्रति छाभ 
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तो क्या, मान भी लेने की चिन्ता नहीं करता। . वह देने की भाषा में सोचता और 
जीता है। अर्थात्‌ वह अपनी. कम आवश्यकता रखता और दुसरे की आवश्यकताओं 
की पूर्ति की- वात अधिक सोचा करता है। हिसाव के लिए उसके मन में बिलकुल 
स्थान नहीं रहता और वह औषड़-दानी होता है। तीसरे प्रकार के भी व्यक्ति होते 
हैं, जिनकी हिसाव में वृद्धि नहीं चलती; वे श्रम और सेवा करना जानते हैं और 
एवज में केवछ इतनी अपेक्षा रखते हैं कि उनका जीवन-यापन- होता रहे। यह 
शुद्श्रेणी हिसाव' से ऊँची नहीं होती, सिफे उससे अनवगत होती है। - 


असावधानता लाभ का अवसर 


समाज इन सभी तरह के पुरुषों से बनता है। ब्राह्मण और क्षत्रिय-वृत्ति के पुरुष इस 
समाज की श्रेष्ठता के माप होते हैं। वे समाज के भूषण और शीप॑स्थ हुआ करते 
हैं। इसी तरह चौथी श्रेणी के छोग बहुत उपयोगी और सहानुभूति के अधिकारी 
: होते हैं। अब एक हिसाव हो सकता है, जो आज की सभ्यता का है, कि हिसाव- 
सम्बन्धी असावधानता को अवसर मानो और उसका पूरान्यूरा छाभ उठा छो। 
इस हिसाव में ब्राह्मण और क्षत्रिय-वृत्ति का पुरुष ठगा जाता है, वह घाटे और 
पछतावे में रहता है। यदि छोक-मानस में यह ठगी का हिसाव बैठ जाय, तो 
उस समाज में मानवोचित वृत्तियों का. अवमूल्यय होता है। इस हिसाव में श्रम 
का भी शोषण होने लगता है और श्रंमी अपने श्रम-कर्म में हीनता और विवशता 

का अनुभव करता है। हिसाब की दक्षता इस प्रकार के सम्य-समाज में सबसे 
ऊँची चीज वन जाती है और उस समाज को सदा तान और संकट की अवस्था 
में रखती है। संकट असल में मूल्यों का संकट होता है और एक विश्रम और 
नास्तिकता को जन्म मिलता है जब देखा जाता है कि सज्जन दरिद्व है, दुर्गन 
पदस्थ है। हिसाव की वह प्रणाली, जो लाभ को प्रथम और अन्तिम मूल्य मानकर 
चलती है, शेष को लाभ का आखेट बनाती है।: इस-तरह परस्पर सम्बस्धों में 
गहरा अविश्वास और संशय पैदा हो चलता है: और समाज जजेर होता है। 


हिसाब की स्वच्छता 


मेरे मन में स्पष्ट है कि लेने से अधिक देने-की भावता रखनेवाला व्यवित समाज के 
लिए अधिक मूल्यवान्‌ है। यदि वह हिसाव से उत्तीर्ण है, तो यह उसका सदुगुण 
अभिनन्दनीय है। मैं मानता हूँ कि सही हिसाब वह होगा, जहाँ विनिमय में, अर्थात्‌ 
वाज़ार में रहनेवाला हिसावी व्यक्ति उस असावधान पुरुष की भी चित्ता ओढ़ेंगा 
और उचित हिसाव के बारे में दुगवा सावधान वनेगा। .हिंसाव: विपयक असावधानता 
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का हक जब सवका होगा और वैद्य अपने हिंसाव में उन सबके हक का पूरा ध्यान 
रखेगा, तव वैश्य का वही-खाता सही समझा जायगा। चुनते हैं, पहले भारत -में 
महाजन की यही खूबी थी। दूसरे के हक की पाई-पाई वहाँ वही-खाते में जमा मिलती 
थी और महाजन उसको चुकाकर ही चैन पाता था। हिसाव कौ यह स्वच्छता 
समाज के लिए बड़ी सहायक होती थी और महाजन के भरोसे इतर सव वर्ग के लोग 
अपना-अपना काम निश्चिन्ततापूर्वक करते चले जाते थे। हिसाव में पड़ने और खपने 
की उन्हें कोई आवश्यकता नहीं जान पड़ती थी। मानो वैद्य उनके जाथिक द्वित की 
सुरक्षा का स्वयं दायी होता था। तव निदचय ही लोगों में स्वत्व-भाव इतना चहका 
हुआ नहीं रहता था और समत्व-भाव की हानि नहीं कर पाता था। 
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हिसाव में दूकानदार ग्राहक के हित का ध्यान रखे, यह कोई अनहोनी वात नहीं है। 
आज की व्यापार-नीति इस सिद्धान्त को पहचानती जाती हैं। इसी पहचान को यदि 
“गहरी सचाई में उतारेंगे, तो जान पड़ेगा कि हिसाव की वे प्रणालियाँ जूठी और 
बदूरदर्शी हैं, स्वयं हिसावी का उनमें लाभ नहीं है, जो दूसरे की हानि पर लाभ 
करने का छारूच देती है। इस प्रकार देखें, तो अर्थनीति धर्म-नीति से दूर नहीं 
पड़ती है और अर्थ-व्यापार जीवन-व्यापार को सम्पन्न और समृद्ध कर सकता है। 
हिसाव की तो आवश्यकता होगी ही। उसके विना व्यक्तित्व की स्वाबीनता और 
स्वावरूम्विता ही खतरे में पड़ जायगी | तव केवल राग-द्वेप वीच में रहेंगे और समत्ता, 
वन्वुता, न्‍्यायोंचितता आदि के लिए अवकाश नहीं रहेगा। हिसाव से- व्यवस्था 
लाती है और सबकी स्वतन्त्रता सुरक्षित रहती है। झेकिन हिसावी वुद्धि स्वार्थ 
से चले, तो वही हिसाव की प्रणालियाँ ज्ञोपण की नालियाँ वन जाती हैं और हिसाव 
के मृत्रों से जैसे एक वर्ग दूसरे के खून से मोटा होता जा सकता है। अन्यथा ये ही 
हिसाव के सूत्र हैं, जिनसे सारे समाज के दरीर में समान और सन्‍्तुलित रकक्‍त- 
संचार होता रह सकता और शरीर के सव अंगोंपांगों को स्वस्थ और सक्षम बनाये 
रख सकता है। शरीर के उस रक्‍त-प्रवाह को आप क्या कहियेगा, जिससे अंगो- 
पांग तो फूछे रहते हैं और स्वयं हृदय को काफी रक्‍त पहुँच नहीं पाता है। .वह्‌ 
हिंसाव जो यह करता हैं जौँघा है और मानना होगा कि जाज का अर्थगणित उस 
राजरोग से ग्रस्त है। | | ह 
११६. बया आप कुछ प्रकाश डाल सकते हैँ कि आपकी इस पारसाथिक अर्थनीति 
में चतंसान आथिक संस्याओं की, उदाहरणार्थ बेंक, स्टाक-एक्सचेंज, बीमा, मर्या- 
दित कम्पनियों और जायात-निर्यात आदि को क्या नया स्वरूप प्राप्त-होगा? 


२०० ससय और हमे . 


वित्तीय संस्थाओं का संस्कार 
---आज तो मुझे वह नया रूप पूरा स्पष्ट नहीं हो पाता है। व्यवस्था राण्ट्र-राज्य 
'की वारणा पर चल रही है और राष्ट्रों का सम्बन्ध परस्पर स्पर्वामूलक है। मूल 
में प्रतिस्पर्धा है, फिर भी सहयोग तो अनिवार्य होता ही है। इन दोनों आवश्यक- 
ताओं के अवीन हमारी वित्त-संस्थाओं का निर्माण और विकास हुआ है। फिर देश 
की. आन्तरिक विवज्ञता और अवस्था: का भी अर्थनीति पर प्रभाव पड़ता है। राष्ट्र 
जब परस्पर परिपुरक होंगे, उनकी सीमाएँ सुविधा के लिए होंगी, निपेब-प्रतिपेव 
के लिए नहीं रह जायंगी, तव करेंसी का, स्टाक एक्सचेंज का, बैंकिंग आदि का स्वरूप 
और उन्नत तो अवश्य होगा। पर परिवर्तन की रेखाओं को निर्दिष्ट करना मेरे लिए 
सम्भव नहीं है। मैं उस वारे में कुछ अतिरिक्त भाव से अनाड़ी हूँ। पर अब भी 
वर्ल्ड-बैंक जैसी संस्थाएँ काम कर रही हैं। निश्चय ही वे पूरे अर्थ में विश्व-वेक नहीं 
हैं। लेकिन इतना तो है ही कि वह संस्था राष्ट्रसीमित नहीं है। राष्ट्रों के 
सहयोग से वनी हैं और उनके परस्पर कल्याण की भाषा में सोचती है। उसके 
पीछे अमुक राष्ट्र-हितों के सूच्र यदि हों, तो धीरे-धीरे मावा जा सकता है कि वह 
चेतना कम होगी और जो हित अन्तर्राष्ट्रीय और सार्वजनीन है, उनका आधिपत्य 
और घ्यान वढ़ता जायगा। आज की असन्‍्तर्राष्ट्रीयता राष्ट्र-हितों के समझौतों पर 
टिकी है। तब मानो हितों के समझौते से आगे हितों की एकता अभिन्नता होगी, 
राजनीति की आवश्यकता कम हो जायगी, सकुटुम्बता का भाव अधिक होगा। इंस 
जअीवई्यकता और॑ अनिवार्यता के नीचे वित्तीय प्रणालियों और संस्थाओं को जो 
संस्कार प्राप्त होगा उसकी स्वरूप-रेखा यदि मैं आज न दे सकूँ, तो यह कोई चिन्ता 
की वात नहीं है। सच यह है कि वह स्वरूप देने का काम तव तक कुछ बयथार्थ ही 
होगा, जब तक उसको यथार्थे करने का अवसर ही नहीं जा पहुँचता है। मेरा 
विश्वास हैं कि वह अवसर ज्ञीघ्रता से पास आ रहा है। 


विदेशी सहायता 

११७. द्वितीय विश्व-युद्ध के बाद विदेशी सहायता जविकसित देझों की अयच्य- 
वस्था का सबसे महत्त्वपूर्ण भंग वन रही है। यह मरबों की विदेशी सहायता क्ष्या 
आपकी पारमाथिक अर्थनीति की ओर एक कदम नहीं है ? े 
हम इतिहास के साधन 

--बे-जाने-वूझे, हाँ, जान-बूझकर नहीं । बे-जाने-वूझे का बर्थ यह कि मानव-जाति 
का विकास अनिवार्य रुप से हमें परस्परता के विस्तार की जोर ले जा रहा है। यह 
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हो नहीं सकता कि समय के साथ और विज्ञान की उन्नति के साथ हम एक-दूसरे में 
अधिक दिल्‍रूचस्पी न लें और एक-दूसरे के अधिक काम न आयें। अमरीका का ही 
उदाहरण लीजिये। यह कहना मुश्किल है कि वह स्वार्थ से मुक्त है, लेकिन पहले 
वह मुनरो-डाक्ट्रिन के अधीन था। सव उन्नति वहाँ उसी नीति के आधार पर हुईं 
आर अमरोका शवक्ति-सम्पन्न होता चला गया। संकीर्ण स्वार्थ की दृष्टि से आज 
भी तर्क हो सकता है कि क्‍या वह मूल सिद्धान्त -नीति ही उसके लिए हितकर न 
होती ? लेकिन बुद्धि-तर्क को कितने भी स्वार्थ के चक्र में रखें, बढ़ते हुए ऐतिहासिक 
विकास का तर्क अमोघतर सिद्ध होता है। इतिहास हमसे वह करा देता है 
जिसके शायद हम लायक नहीं होते हैँ। यानी छोटे मन से ही वड़ी बातें हमसे हो 
जाया करती हैं और हम इस तरह, इतिहास कहो या ईइवर कहो, उसके हाथ के 
मात्र सावन सिद्ध हुआ करते हैं। 


दता-आदाता सम्बन्ध 


वुद्धिमानी यह है कि जो ऐतिहासिक साध्य हमारे द्वारा अनिवायंतया सिद्ध हो रहा 
है, साधन के रूप में हम स्वचेप्टा से उसके अनुकुल बनें | अन्यथा भी गति होती है, 
लेकिन वह उतनी हमारे द्वारा नहीं होती, जितनी हमारे वावजूद होती है। अच्छा 
यह है कि वह हमें अपने बावजूद न लगे, वल्कि विचार-विवेकपूर्वक हम उसके 
सहयोगी वने चलें । आज की परस्पर की ओर वहनेवाली राष्ट्रीय और अस्तर्राप्ट्रीय 
सहायताएँ शुभ हैं। वे शुभतर हो सकती हैँ, अगर प्रीछे उनके हादिक भाव ही हो, 
राजनीतिक हिसाव न हो। यह कहना गलत होगा कि उन सहायताओं के पीछे आज 
वे राजनीतिक अपेक्षा-आकांक्षाएँ एकदम नहीं हैं। उनके कारण वातावरण में संशय 
रहता है। दाता में लाभ और आदाता में लोभ का विचार रहता है। इस आवार 
पर बने सम्बन्ध सम नहीं रहते, विपम हो जाते हैं और बागे जाकर कानूनी और 
कूटनीतिक दाँव-पेंचों को जन्म देते हैं। 


मरद का खसम : करज 


सहायता सव जगह ऋण के रूप में है। व्यवहार की दृष्टि से यह उचित है। लेकिंन 
राजनीतिक अपेक्षा मन में दुवकी हो, तो यह साहुकार-कर्जदार का सम्बन्ध उपकार 
को अपकार वना दे सकता है। अर्थ-व्यापार में यह बहुवां अनुभव बाता है कि वैश्य 
की लालसा उदारता वनकर फंलती और अपना जाल डालती हैं। वह मीठी होती 
है, उद्धत नहीं होती, और आपकी आवश्यकता के प्रति उद्यत वनकर आती है। 
हिसाव का व्यवहार उदाराशय भी हो सकता है, लेकिन उस हिसाव के पीछे उदारा- 


प्‌ 
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शयता न होकर निजीय या राष्ट्रीय विंस्तार-भावना है, तो वह हिंसाव भी फंदा 
वन जाता है और सारी जोन-उसमें फंस-जाती -है। देहाती कहावंत है: औरत का: 
खसम मरद, मरद का खसम करज।' यह कर्ज सारे पौरुष को मार देता है 
और वड़े-वड़े इसकी मार के नीचे सारी चौकड़ी भूल बैठे हैं। . 


इन ऋणों का भविष्य 


ऋण और सहायता के ये अनुवन्ध यदि राजनीतिक यठवन्वन न॑ पैदा करें, तो बहुत 
ही शुभ वात है। लेकिन इतनी शु भ है कि उसी कारंण भरोसा नहीं होता । किन्तु 
अन्तर्राष्ट्रीय ऋण एक ऐसा भार है कि एक राष्ट्र क्रान्तिपूर्वकं अपनी व्यंवस्था वदल 
डाले, तो उसके जुए को अपनी गर्दन से उतार फेंक सकता है। युद्ध से पूर्वे और युद्ध 
'के अर्थ अमरीका ने रूस को ऋणरूप काफी सहायता दी थी, तो उसका क्या हुआ ? 
शायद वह लौटायी नहीं गयी है। कोई अन्तर्राष्ट्रीय सावन ऐसा हमारे पास नहीं 
है कि जो ऐसे कर की अदायगी का जिम्मा उठा सके। राष्ट्र सावरेन है और 
यदि उसकी नयी सरकार तय कर दे कि हम पुरानी सरकार के क्ृत्यों और ऋणों का 
भार नहीं स्वीकार करते हैं, तो कोई उथाय' वाध्यता का नहीं है। राष्ट्र इनकार 
करके युद्ध के:लिए ठनकर उतारू हो सकता है वहर हाल युद्ध पिछले इतिहास को 
मिंटाकर नये परिच्छेद का-आरम्भ है और कहा नहीं जा सकता कि उन भारी ऋणों 
का क्या भविष्य है, जो सहायता के रूप में इधर-उधर जा. रहे हैं। भारत की वात 
कही जाय, तो उसको सारे ऋण पूरे तौर पर चुकाने होंगे। और मुझे नहीं लगता 
* कि उस आवार पर उठायी-गयी  एक-दो-तीन नम्बर की पंचवापिकी योजनाएं 
वद्धिमावी- की सावित होंगी। शायद हो कि वे अंबीरता की सिद्ध हों और आगे 
आनेवाली सरकार को क्षत्ि-पू्ति में रंगना पड़े। 


धनाधारित उद्योगवाद का पुन्रनिरीक्षण 


मैं नहीं कह सकता कि वह हिसाब, जो औद्योगिक उत्पादन की अतिशयता के कारण 
विस्तार पाता और उसके लिए सहायता का हाथ आगे कर दनियाभर की तरफ 
बढ़ता है, स्वस्थ हिसाव है। वहाँ उत्पादन आवश्यक़ता से दूट चुका होता है और 
निर्यात और लाभ के नाते घड़ाबड़ और अनवरत बढ़ाया जाता है। वह आदमी के 
काब्‌ में नहीं रहता और खुद आदमी को बेकावू कर देता है। औद्योगिक उत्पादन 
और खपत के क्षेत्र में वह समस्या आज विश्व के सामने खड़ी दिखाई दे रही है। 
कई देझ्ों की अर्थ-व्यवस्था उसके परिणाम में डगमगाःआयी है और कुछ देश बुरी 
तरह उससे जूझ रहे.हैं। कई क़रेन्सियाँ डाँवाडोल हैं और तेजी-से उतर सिक्कों का 
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अवमूल्यत हो रहा है। इन लक्षणों से कहा जा सकता है कि जल्दी ही वनावारित 
उद्योगवाद के पुननिरीक्षण की आवश्यकता वा. उपस्थित होगी और विद्व के सन्दर्भ 
में नयी अर्थनीति का विचार अनिवार्य हो जायगा। 

अर्थ-प्रधान उद्योगवाद उस सम्यता का परिणाम या उद्गम है जो अर्य-विनियोग 
को लाभशूत्य वनाकर नहीं देख सकती और इसलिए जिसके व[सस्‍्ते यह असम्भव है 
कि वह शिल्प और यांतिकी सिखलाने के नाम पर दूसरे को जेर करने की न सोचे । 
उत्पादन का यह नशा विकसित समझे जानेवाले और जविकसित समझे जानेवाले 
दोनों प्रकार के ही देशों में हो सकता है। इस नशे के नीचे होनेवाले वित्तीय हिसाव- 
किताव को मैं खतरे से खाली नहीं मानता हूँ । भारी यन्त्रोंद्योगों से पैदा हुए माल के 
इफ़रात को छेकर नशा हो सकता है, या अपने अभावग्नस्त देश को घन-दौलत से 
मालामाल करने की वेसब्री में भी वह नशा पैदा कर लिया जा सकता है | छेकिन 
उस चक्कर में से शान्ति की झक्तितयाँ नहीं, वल्कि विग्रह और दुर्भाव की 
सम्भावनाएँ प्रतिफलित होती दीखती हैं। 


व्यक्तिगत सम्पत्ति का उपयोग 


११८. कर्ज करने के बदले क्यों च एक देश अपने नागरिकों के वैयक्तिक घन- 
साधनों को किसी भी प्रकार प्राप्त करे और देश को उन्नति की ओर गति देने में 
उनका उपयोग करे? राजाओं, जमींदारों और घनिंकों के तहखानों में सड़ने- 
बाली तयाकथित व्यक्तिगत सम्पत्ति क्‍यों न राष्ट्र के हिंत में लगे? 


क्या जोर-जबरदस्ती जायज हें ? 


ज्यों न सव जन-बन राष्ट्र के हित में छगे ? सचमुच इस्त भांवना से कहीं कुछ जोर- 
जवरदस्ती को भी जायज मानकर काम किया गया है। इस पद्धति ने परिणाम भी 
दिखलाया है। रूस, चौन की तेज तरक्की में यह तरकीव वरती गयी है। सहसा 
चलताऊ दृष्टि से इसके विरोब में कुछ कहा नहीं जा सकता है। कहना होगा कि 
अगर सचमुच उन्नति को वैसी अवीरता है, तो वही कर गुजरना चाहिए। राज्य, 
जो समाज का ही वेवानिक रूप है, क्यों न विखरे हुए सव धन-जन को अपना ले, 
संगठित कर डाले और उस आबार पर तेजी से अपना निर्माण शुरू कर दे ? जो 
थोड़े-वहुत असहमत हों, वाबक हों, विष्न व्नें, उनको रास्ते में से साफ कर दिया 
जाय। आखिर प्रगति और इतिहास कव इन छोटे-मोटे मन्तव्यों पर रुकते हैं? 
जलूजला आता है, तो क्या हम-तुम का विचार करके वह रुक जाय ?.क्या इतिहास 
अपनी गति समेट ले, सि्फे इस खयाल से कि कोई जीव न भरे ? काछू सबको अपने- 
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अपने समय पर खांता हुआ ही तो अंगे चलता है। .अंगर आदमी न मरे, अमर वन 
जाय; तो वेचारा काल खुरांक के अंभाव में भूखा रहकर खुद ही. मर जाय। अहिसा 
का चाहना यही नहीं तो और क्या है। लेकिन स्पष्ट है. कि यह सव खामखंयाली 
है और व्यग्रंता है। 


सीमा-रेखा पर यद्ध की. स्थिति 


मैं यदि ऊपर के तक से सहमत नहीं हो पाता हूँ, तो.किसी अहिंसा नाम के सिद्धान्त 
के कारण ऐसा नहीं है, त किसी डिमोक्रेसी का प्रेम ही वाघक है। वल्कि यह कि 
.उस पद्धति से उधर एक समस्या हल होती दीखंती है, तो , उससे दूसरी विकटतर 
समस्या वन आती है। यह वात शायद पहले भी कही गयी है। ऐसे उत्पन्न होने- 
वाली आन्तरिक समस्या को छोड़ भी दें, पर सीमारेखा पर जो युद्ध की परिस्थिति 
वनी रहती है, उसको ओझल नहीं किया जा सकता है। जोर-जबरदस्ती से वनायी 
गयी स्थिति को जोर-जवरदस्ती से ही परिस्थिति के वीच टिकाये रखा.जा सकता 
है, दूसरा उपाय सम्भव नहीं है। व्यवहार इस अनिवारयंता से छूट वहीं सकता। 
सिद्धान्त का यह बिलकुल सवाल नहीं है, परीक्षण में आ रहे और लगातार तैयार 
हो रहे अणु औरं हाईड्रोजंन वमों का सवाल-है। सब शान्ति-प्रयत्नों के वावजूद 
क्यों सन्धि नहीं हो पाती और आणबिक अस्त्र-निर्माण क्‍यों रुक नहीं पाता ? इस 
अमोध विवश्ञता के गर्भ में जो तक पड़ा. है, वहाँ तक पहुँचने की आवश्यकता है। 
वह जोर-जवरदस्ती का तक है और यह कि उससे शुरू करके फिर उसका अन्त 
नहीं छाया जा सकता। 


कानन ओर जन-मसन 


लेकिन देश एक-मन और एक-प्रण होकर आत्मनिर्माण में जुट जाय, यह आशा जोर- 
जबरदस्ती से ही घटना में आ सकती है सो क्यों ? गांघी के जमाने में क्या ऐसा 
नहीं लग आया था कि सारा भारत देश एकात्म है और स्वतन्त्रता पर बलि होने 
के लिए वच्चा-वच्चा आतुर है? लाम के लिए रंगरूट-भरती को कानून से जरूरी 
बनाया जा सकता है, कास्सक्रिप्शन आम हो सकता है। लेकिन ऐन लड़ाई के मौके 
पर जो चीज काम आयेगी, वह सिपाही की स्वतःस्फूर्ति होगी, या दूसरे की जबरदस्ती 
होगी ? भर्थात्‌ जबरदस्ती घन को इकट्ठा कर सकती है, तन को भी शायद जमा 
कर ले, पर उसके पीछे जन-मन नहीं होगा, तो कुछ भी काम नहीं हो सकेगा, यह 
निरचय है। आखिर जिसको कान्ति कहते हैं, वह क्‍या है ? राज्य का काबून एक 
होता है, प्रजा का मन सर्वेथा दूसरा होता-है। तो इनके विग्रह में से ही तो विद्रोह और 
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विप्लव आते हैं। अतः आवश्यक है कि राज्य को अगर सम्पूर्ण देशवासियों का 
सहयोग और उत्सर्ग प्राप्त होगा, तो जबरदस्ती के मार्ग से नहीं, स्वयं वलिदान का 
उदाहरण और मिसाल पेश करने के वरू पर होगा। डिमाक्रेसी के नाम पर शासन- 
पदों पर पहुँचकर लोग प्रभुता में भूलेंगे, सामान्य जन से टूटकर तनख्वाहें मोटी लेंगे 
तो जन-मानस आत्म-निर्माण में तत्पर नहीं होगा; वल्कि सरकार की अमलदारी 
में तरह-तरह के करों द्वारा जमा अनन्त कोपराशि को लूटने और लूटाने में मन 
रखेगा। निरचय ही तव प्रजाजन और राजकीय कमंचारीगण सभी आत्मदान से 
उलठे चलेंगे, सव अपने-अपने लिए छीनने और जुटाने में प्रवृत्त होंगे और भ्रप्टाचार 
का बोलवाला होगा। 


मुल्य : लोक-सत 


जो स्वर्ण और रत्न के खजाने तहखानों में सड़ रहे हैं, वे अपना घन नहीं उगलेंगे, वल्कि 
और दबने-दुबकने की कोशिश करेंगे, जव तक उनके स्वामियों को अपनी सुरक्षा की 
चिन्ता सतायेगी। कानूव से उस चिन्ता. को बढ़ाया ही जा सकता है। छोकमत 
में पुरा बल हो, लोकमूल्य में से उस वेकाम सोने-हीरे का मूल्य एकदम घट जाय और 
उनके स्वामियों में सर्वथा मुक्तभाव हो, तो जरा भी अचरज नहीं है कि वे तहखाने 
अपना घन उगलतने लग जायें। जिसने महात्मा गांधी को देखा और जाना है, वह्‌ 
इस सम्भावना को असम्भव नहीं मान सकता है। हम अपनी ओर से गांधी को और 
उस प्रकार के अचरज को असम्भव कर देता चाहेंगे, तो वात दूसरी है। नेहरू चाहें 
तो स्टालिन की राह चल सकते हैं, लेकिन सोच में रह जाना पड़ता है कि क्या वे 
गांघी की राह चलने की सोचेंगे ? ७ 


वर 


अर्थ और काम 
अर्थ ओर काम 


११९. कल वातों-बातों में आपने अर्थ की जड़ों को काम अर्थात्‌ सेक्‍स में निहित 
बताया था। इस कथन का स्पष्टीकरण कराये बिना मेरे लिए आगे बढ़ता 
कठिन हो रहा है। |; 


प्रयत्न का मूल है कास 


“-9रुप क्यों प्रयत्न करता है ? जिसकों उद्योग की भाषा में इन्सेंटिव' कहते हैं, 
वह कहाँ से आता है? वहस चला करती है कि स्वत्व और स्वामित्व नहीं रंहेगा, 
तो प्रयत्व के लिए इन्सेंटिव नहीं रहेगां। इसका क्या आशय हैं? आश्मंय यही है 
कि प्रयत्त कामना में से निकलता है। प्रयत्व का मूल इस तरह काम है, फल बर्थ। 
पड़ोस की ही वांत लीजिये। तीन वर्ष पहले वह युवक आवारा समझा जाता था। 
मनमाना खर्च करता था, काम कुछ नहीं करता था। तीन वर्ष हुए, विवाह हो गया । 
विवाह प्रेम-विवाह था और युवक में अब काफी परिवर्तन देखा जाता है। पत्नी सुन्दर 
और समाज में अपना स्थान बनाने योग्य है। इसलिए मामूली खर्च में काम नहीं 
चलता है और युवक दिन-रात पत्नी की और अपनी प्रतिष्ठा बनाने के लिए कमाई 
के कार्मो में लगा दीखता है। इसमें क्या आप काम और अर्थ जुड़ा हुआ नहीं देख 
सकते हैं ? 


अर्थ की उलझतसे निष्कामता से करेंगी 


सुक्ष्मता से देखें, तो और सव दूसरी जगह भी अर्थ के मूल में काम को देखा जा सकेगा। 
इसीलिए अर्थ की उलझनों को काटने के लिए निप्कामता का अन्यास सुझाया जाता 
है। मैं स्वयं मानता हूँ कि अर्थोत्पादन के जोर से आथिक समस्याओं का निपटारा 
न हुआ है, न होगा। इस निर्णय के आवार के लिए अपने पास मैं स्वयं हूँ , मेरा 
परिवार है, आस-पास के सव लोग और सव परिवार हैं। सवका अनुभव यहीं है 
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कि आर्थिक-समस्था अपने-आप में वढ़ती गयी है, बढ़ती जाती है, जब तक कि किसी 

ओर से या किसी स्तर पर निप्काम-भाव, नीतिभाव का भी वहाँ प्रवेश नहीं हो 

पाता है। तृष्णा यदि अनेन्त है, तो अर्थोत्पादंन को भी अनन्त परिमाण तक बढ़ाये 

चला जा सकंता है और समस्या वनी की वनी रहती चली जा सकती है। अर्थ 

की आय समावान तब पहुँचाती हैं, जव नयी आवश्यकता एकाएक न खड़ी हो 
* जाय और पुरानी की पूर्ति पर थोड़ी देर मन रुका रहे। 


दो घटनाएँ 


दो घटनाएँ सुनिये। प्रेमचन्द्र का नाम सब जानते हैं। स्थिति में अभाव था और 
चार सौ रुपये कहीं से आने की आशा थी। राह देखते-देखते आँखें हार चलीं, तो 
' आखिर दो सौ पचास रुपये आये। सव पत्नी के हाथ दे दिये गये। “कितने हैं ? ” 
“ढाई सौ हैं ।” सुनकर पत्नी ने उत सब नोटों को जोर से आँगन में फेंक दिया, 
वे उड़ते हुए इवर-उबर फैल गये ! क्यों ऐसा हुआ ? उस विपन्नावस्था में ढाई 
सी का तो वहुत मूल्य था। वही नाचीज़ वनकर क्यों तिरस्कार के पात्र हुए ? 
कारण, आशा अधिक थी, धन कम था। 

मेरे साथ की सन्‌ तीस की वात है। मैं पैसा जानता न था। मेरे लिए पैसे की दुनिया 
तिलस्म थी। अखवार ने बताया : जैनेन्द्र की किताव को पाँच सौ का इनाम मिला 
है। मैंने सोचा, माँ को खुशी होगी। माँ हैरान रहा करती थीं कि इस जअनहोने 
लड़के का होगा कया, मैं खुद हैरान था। घर आया, तो माँ ने कहा: “सुना है 
इनाम मिला है, कहाँ है ला।” मैं क्या जानता था कि चेक घर आ चुका है। 
खैर, मालूम हुआ तो माँ ने कहा : “यह हुए पाँच सी, तीन सौ और ला। वहू की 
चूड़ियाँ जो वनी थीं।” यानी इनाम पर प्रसन्नता का मौका ही न आया, उलटा रोना 
पड़ गया। कारण, मुझे सूझता न था कि वाकी तीन सी कहाँ से, कैसे, कव आयंगे। 
अर्थात्‌ स्वप्त से भी बाहर की रकम एकाएक घर में आ पड़ी, तो भी यदि हर्ष की 
जगह क्लेश हुआ तो क्‍यों ? कारण यही कि अर्थ स्वप्नतिष्ठ वस्तु नहीं है।, वह 
इच्छा-आवश्यकता से जुड़ा है और सुख-दुख देने की झ्क्ति उसे वहीं से मिलती है। 
अर्थ सत्तावाद के पीछे कामोद्वीपन 

१२०- यह तो हुआ, पर अर्थ की अन्तर्राष्ट्रीय समस्याओं को सेक्स से आप कंसे, 
कहाँ जोड़ पायेंगे? 

--ज्यक्ति के पास सेक्स है। राष्ट्र के पास वह कहाँ है, यही न ? लेकिन कामना 
दोनों के पास है। शायद पहले मैंने यह कहा भी हैं कि वर्तमान सम्यता पुल्लिगी 
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है और उसे भोग की चाह रहती है। उस सभ्यता की मानो माँग है कि नारी प्रतीक 
पदार्थ हो कि जिसे वह जीते, मदित और दलित करे, इत्यादि। अर्थ का अन्‍्तर्स- 
प्ट्रीय व्यापार उस लिप्सा से क्या शून्य देखा जा सकता है ? करोड़ से अरव मौर 
खरवपति बनने से जो भागता हुआ दीखता है, उसके मनोभावों में जाइये। स्त्री 
जैसे उसके लिए नाकाफी हो, अपनी प्रभुता वह विस्तृत क्षेत्र पर-छायी हुई चाहता 
है। मानो चाहता है कि एक उपनिवेश का उपनिवेश नीचे ऐसा विछा हो कि जैसे 
भोग्य स्त्री। आथिक और राजनीतिक साम्राज्यवाद में कामोद्दीपन देखने में मुझे 
तो कोई विशेष कठिनाई नहीं होती। यदि यह उद्दीपन वहाँ से खिच रहता है, तो 
हमारी सारी अन्तर्राष्ट्रीय राजनीति एकाएक नया स्वरूप छे सकती है। जिस 
दर्शन और भाव के अधीन हमारी अर्थ और राजनीति चल रही है, उसमें सेक्स 
और भोग की निश्चय ही युक्त से अधिक प्रतिष्ठा है। आवश्यकताएँ बढ़ती हैं, और 
बढ़ती जानी चाहिए। जीवन-स्तर जितना उठता है, आदमी उतना बड़ा होता है। 
अर्थ और सत्ता के मान से व्यक्तित्व का मान है। आदि घारणाएँ क्या वतलाती हैं ? 
मुझे सचमुचः लगता है कि हमारे दर्शन में पौरुष का एकांगी भाव रहा है, नारीत्व का 
सन्तुलित योग नहीं रहा। मानव-जाति करीव-करीव समान भाव से स्त्री-पुरुष में बंटी 
हुई है, लेकिन हमारे आदशों और नीतियों में इन दोनों तत्त्वों का समानुपात नहीं 
हैं। इसीसे प्रेम से अधिक काम का महत्त्व है और उसीका स्थिति पर खिचाव हैं। 


नारीत्व का समीचीन योग 


नारीत्व का समीचीन योग हो, तो केन्द्रित राज्य-व्यवस्था कुछ गृह-व्यवस्था के निकट 
आयेगी और शस्त्र-सैन्य की आवश्यकता कुछ कम होगी। आज तो जहाँ देखिये, 
सेना की महिमा के दृद्य हैं। सिनेमा में वही, राष्ट्रीय उत्सवों-प्वों में वही। मानों 
उत्साह का उपाय शस्त्र-दर्शन और सैन्य-प्रदर्शन है। यह सव हिंसक सम्यता के प्रतीक 
हैं और अन्तर्राष्ट्रीय अर्थनीति को भी इसके आनुषांगिक रूप में ही देखना मानना होगा। 
१२१. नर और नारी में शारीरिक विभेद से बढ़कर ताचिविक अथवा आत्मिक 
विभेद मानना वया अवैज्ञानिक नहीं? पुरुषत्व को अनिवार्य रूप से हिसापरक 
और भोगी और स्त्रीत्व की अहिलापरक और भोग्य मानकर क्‍या हम कहाँ गलती 
नहों करते ? ह | 


नर-तारी में निगृढ़ अन्तर 


--सर और नारी में शारीरिक भेद भर मानना वल्कि अवैज्ञानिक है। यह शरीर 
को मन. से पृथक मानसे जैसा हो जायगा। अनुभव से ही वह ग्रढत है। 
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इसके बर्थ यह नहीं कि मानव की दृष्टि से दोनों में समं-समानता नहीं है। छेकिद 
अवंद्य है कि स्त्री. वह नहीं है; जो पुरुष है। ऐसा न होता तो, वे परस्पर पूरक 

हो सकते थे। ::, कल. अर 

पुरुष निर्गुण, स्त्री सगुण 

हिसा-अहिसा से नर-तारी को समयत या तद्गत देखना सचमुच ग़रूत है। नारी में 

हसा-अहिसा दोनों की उत्कटता देखी जा सकती है। यदि उन दोनों में तरतमता 

ओऔर पृथक्ता है तो शायद इस अर्थ में कि पुरुष निर्गुण और स्त्री सगुण खोजती है। 

निर्गुण सत्य, सगुण अहिसा। सत्य और अहिसा में विरोच नहीं है, पर यदि एकत्व 
तो तनाव के साथ। अर्थात्‌ यह एकता हमेशा सावना और साववानता से साथी 

जाती है। वह सहज नहीं है, परम साध्य और दुःसाथ्य है। काम में इतनी शक्ति, 

इतनी अनिवार्यता और जमोघता इसी कारण दिखाई देती है और ढाई अक्षर का 

प्रेम परम गूढ़ और दुरघिगम्य'इसीसे वना हुआ है। 


भोगी और भोग्य सें अन्तर 

भोगी और भोंग्य का थोड़ा अन्तर तो स्वीकार करना होगा। पुरुष में 'सवजेक्टि- 
विटी/ प्रवान है। स्त्री अपेक्षाइंत आवब्जेक्टिव” होती है। एक पुस्तक मैंने देखी 
थी, दि अदर सेक्स स्त्री के बारे में थी और स्त्री हीं उसकी लेखिका थी। लेखिका 
तज्ज् थी और अनुभवी थीं। सारी पुस्तक में यह भाव्र व्याप्त था कि स्त्री को 
खुशी के साथ अपने को पुरुष से दोयम मान लेना चाहिए, क्योंकि वह दोयम है। 
पुस्तक के शीर्पक में अदर' का भाव वहाँ यही द्वितीय था। इतना भी अन्तर पुरुष- 
स्त्री में न मानें तो जैसे सृष्टि का रहस्य नहीं खुलता हैं, उसका मन्त्र नहीं मिलता है। 
इस रूप में जैसे कुछ पता चंलता है कि क्‍यों जीव-सृप्टि मूल से ही दो लिगों में वेटी 
हुई बनी है। ' 

१२२. आर्य की जड़े काम में आपने दिखायी, पर क्या और गहरे जाकर सोक्ष में दे 
नहीं हैं? अर्य, घन, काम, मोक्ष के चतुर्भुल का क्या तारतम्य आप समझते हैं ? 


चार पुरुषार्थ 


--मोक्ष की चर्चा नहीं की जा सकती। सफर जिसका काम है, वह मुसाफिर मंजिल 

की गाने नहीं वैठेगा। मुझे तो यह भी लगता है कि जो मंजिल को जान गया, वह 

कभी मंजिल तक पहुँचा नहीं। दिमाग से वहाँ पहुँच जाना, पाँव-पाँव चलकर कड़ी 

मेहनत से पहुँचने के काम से अपने को बचाना ही हैं। कवि और दार्शनिक 
श्द 
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ऐसे ही छोग हुआ करते हैं। आदर्श और स्वप्त को गाते जाते हैं, उसे पाने- 
पहुँचने की झंझट में नहीं पड़ते। इसलिए मंजिल और मोक्ष की बात से आप 
खुद भी वचिये, मुझे भी वचाइये। चतुर्भुज को देखना ही हो, तो मैं उसे उल्दा 
खड़ा देखता हूँ : 


काम। भीझ 


धर्म अर्श 





सामान्यतः चतुर्भुज का चित्र 'अ' सामने आता है।-चतुर्भुज के ही चित्र में मुझे इन 
चारों पुरुषार्थों को देखना होता है, तो 'व' चित्र के रूप में ही देख पाता हूँ। धर्म 
मल भाव और मूल दृष्टि है। वही अर्थ और काम इन-दो तटों की ओर जीवन की 
विस्तार दे और वही दृष्टि फिर दोनों को परस्परापेक्षा में व्यवस्था देती हुई मुक्ति 
में समाहित कर दे, तो मानो चतुर्भुज का इष्ठ परिपूर्ण हो जाता है। धर्म एक 
अखण्ड श्रद्धा है। श्रद्धा को व्यवहार पर छाते हैं, तो विवेक का रूप वनता है। 
और उसके समक्ष अर्थ और काम से रूपाकार पाया हुआ हत का संसार आता है।, 
इस समग्र विस्तृत हँत में से फिर एक एकत्व अर्थात्‌ मुक्ति की ओर उन्नति होती है। 
दूसरे शब्दों में मोक्ष में अथे और काम का परिहार नहीं है, वल्कि समाहार है। अर्थ-. 
काम की कोई अतिरिक्त अतृप्ति और तूटि मोक्ष-प्राप्ति-में अन्तराय और बाबा 
ही वननेवाली है। यानी मोक्ष में अतृप्ति किसी प्रकार की नहीं रह सकती है। 
पर यह चार पुरुषार्थ के चतुर्भज रूप की कल्पना इसलिए नहीं है कि आप और मैं 
उस पर अटकें, या दर्शन को उसी चित्र से साथें। वह तो सिफ्फ बुद्धि के सहारे के 
लिए है। उससे अधिक महत्त्व देना भूछ करता होगा। - 6. 


९, 
साहित्य और कला 


पश्चिम का साहित्य 


१२३. हम शायद कुछ हट गये हैँ। पर अब फिर पादचात्य प्रदेशों में लौटना होगा। 
में जानना चाहता हूँ कि पाइचात्य-साहित्य पाइचात्य सभ्यता की राजनीतिक, 
सामाजिक, आर्थिक और मनोवेज्ञानिक समस्याओों को कितने समाघानपूर्वक 


प्रस्तुत फर रहा है। 
दुर्देस प्यास और दुर्दान्त साहस 


--साहित्य वहाँ की मानसिकता को सचमुच पूरी तरह प्रतिविम्बित करता है। 
समस्याएँ जब वहाँ साफ उठती दीखती हैँ, तव यह कहना कठिन होगा कि समाधान 
का आभास भी वहाँ उतना ही स्पप्ट है। लेकिन रोग का ज्ञान स्वयं उसका निदान 
भौर समाघान है, यह भी बहुत हद तक सच हैं। मानसोपचार मौर मनोविश्लेपण 
में इसी सिद्धान्त को काम में लाया जाता है। अन्दर की गांठ का बाहर चेतन में 
आकर व्यक्त हो जाना ही मानो खुल जाना है, ऐसा मनोवैज्ञानिक वताते हैं। इस 
दृष्टि से सच ही पाइचात्य-साहित्य बहुत कीमती और मर्मंदर्शी है। विघटित 
मानस का चित्र वहाँ भरपूर उतरा देखा जा सकता है। गहरी वेचनी है भौर गहरी 
तलाश है। ऐन्द्रिकता के प्रति एक साथ उतनी ही घनी अनुरक्ति और गहरी विरक्ति 
है। शराव का भरोसा है और उतना ही उसकी व्यथंता का भी निश्चय है। आस्था 
जो पहली पीढ़ी तक के लेखकों को थामे हुए थी, टूटकर बिखर गयी है। मूल्य खो 
गये हैं और आदमी का अपना चित्र पानी की हल्की लहराती सतह पर जैसे हर क्षण 
सैकड़ों-हज़ारों खण्डों में हिलता-इलूता वनता-विगड़ता रहता है, वैसा ही हो गया 
है। राजनीति में एक वस्तु स्थिर मालूम होती है गौर वह है युद्ध) अन्यथा वह 
विभीपिका भी रस खोती जा रही है। तत्काल से भी भागे तत्क्षण प्रधान वन गया 
है। और घन का भी यही उपयोग वचा है कि उससे क्षण का अधिक-से-अधिक रस 
खींचा जा सके, इत्यादि। मैं उस साहित्य के नास्तिक स्वर को बहुत महत्त्व देता हूँ 
महत्त्व उसका इस वात में है कि सवके प्रति उसमें नेति का घोष है। सब देखा, 


328. 5 .... समय और हम 


चखा और परखा जाता है, फिर निर्णयपूर्वक फेंक दिया जाता है--यह कहकर कि 
नहीं है। अपराध में, पाप में, घृण्य में, कुत्सित में, शराव के नशे में, वद्धि के 
मद के सहारे उतरकर हठात्‌ सब भुलाकर, मुक्त लास्य से वहाँ विछसा और रमा 
जाता है, अन्त में यह पाने के लिए कि नहीं, यह भी नहीं है। इस दर्दम प्यास और 
दुर्दान्त साहस पर मेरे मन में सहानुभूति-और प्रशंसा, होती है। वह मानस है जो 
वनी-वनाई राह को नहीं लेगा। सच भी है कि म्‌ृक्ति के लिए चली राह पर 
से नहीं चलछता। सब राहें बाहर हैं, भीतर के लिए अपनी ही खोज से राह वनानी 
और चलनी पड़ती है। आत्मा कभी दूसरे की नहीं पायी जा सकती, अपनी ही पानी 
होती है। वहाँ कोई राह नहीं रहती, सव भीतर निविड़ और आकीर होता है। 
. पश्चिम, का लेखक चलते-चलते ऐसी ही जगह पहुँच गया है। वह अपने आमने- 
सामने है। सहारे जान-वूझकर उसने सव पीछे छोड़ दिये हैं। न परम्परा है, न 
पन्‍्थ है, न विश्वास। वह है और जिन्दगी है। पास के दिगयन्त्र को भी फेंक दिया 
है। सफर का कोई नक्शा साथ नहीं छोड़ा है। और दोनों एक-दूसरे से जूझ रहे 
हैं, जिन्दगी उसको.नहीं वरूशना चाहती और वह जिन्दगी को नहीं वस्देगा। 
जीने-मरने की यह बाजी है और एक-दूसरे के आदर-उपचार का यहाँ सवाल नहीं 
हैं। मानों परिरम्भण हो, दया-हया का प्रइरत न हो। इस घोरता में से मैं मानता 
हैँ, प्रकाश निकलेगा। अँचवेरा है और निविड़ है, इसीसे है कि उद्योत उगेगा। मन्यन 
जहर दे रहा है, पर अन्त में अमृत ऊपर आयेगा] 
अइलील, बीभत्स की घोरता.. . ह 


अइलील, वीभत्स, कुत्सित, अवम की सीमा-रेखाएँ ,ग्रदि खोयी-सी जा रही हैं; तो 
यह भी मेरी-दृष्टि से अनिष्ट नहीं है। क्योंकि भीतर बड़ा त्रास़॒ है, वड़ी प्यास है, और 
वड़ी-तलाश है। उसकी कीमत है और सव कहीं है। उसकी थाह को गहने के लिए 
जो निकला है, उसे फिर क्या-कहने को रह जाता है। ऐसा लगता है कि वीसवीं 
सदी के खलने से पहले ही उठ जानेवाले दोस्तोवस्की के भीतर भी यदि घीरता थी, 
तो उसे सहारने के लिए श्रद्धा का सहारा भी था। आज अपने नरक को झेलते के 
लिए वौद्धिक के पास वह आस भी नहीं है। फिर भी वह मुसाफिर है, हक को तलाश 
है और उससे पहले रुकने की उसे ताव नहीं है। मैं इसको भव्य भविष्य का सूचक 
मानता हूँ। ह॒द से गुजरकर दर्द क्या दवा नहीं वनता ? गे 


साहित्य . बक , 'याड्ड 8 
व्यवस्था के क्षेत्र,में मनुष्य को राज्य प्राप्त है और सम्येता प्राप्त:है। उनकी आव- 
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इयकताओं के अबीन वह शिप्ट, व्यावहारिक और नियन्त्रित जीवन विता लेता है। 
इसीसे उनकी हद के नीचे वह अत्यन्त अश्ञान्त और व्यग्र है। वहाँ वेहद अनियन्त्रित 
निर्वन्च है। मानस उन मर्यादाओं से आवद्ध नहीं है और दिन के बीतते ही वह 
रात की दरण छेता है। घर में सामने ही ड्राइंग रूम है, पीछे वैक यार्ड रहता है। 
वेसे ही इस मनुप्य की अवस्था है। जीवन के पृप्ठभाग के पीछे भी अति-पृष्ठभाग 

उसने रख छोड़ा है। वहाँ जिप्टता की जगह मनमानेपन को अवकाश है) सम्य 
आदमी में जो ढेका हुआ असल आदमी है, बह यहाँ खुलता है। साहित्य सारी लाग- 
लूपेट को उतारकर उस असल आदमी को अपने पूरे नग्न मनमाने के वीच ही खोज 
और पा लेना चाहता है। उस पृप्ठातिपृष्ठ भाग में कितनी भी रात का अबेरा रखो, 
कितने भी वेहोंशी के लिपटाव रखों, साहित्य अपनी तीखी किरणों से पहुँचकर 
उन्हें पा ही लेगा और तुम्हारे नंगे रूप को तुम्हें ही उजागर कर देगा। इस साहित्य 
के काम का मैं अभिनन्दन ही कर सकता हूँ। 


प्राच्य चास-प्यास से रहित क्‍यों ? 


१२४. पाइचात्य सानव में यह घोर च्रास, प्यास और तलाश क्यों है और क्यों 
प्राच्य उससे रहित दीखता है ? साहित्य की इस निबिड़ता में से जिस भव्य भविष्य 
की आप आशा करते हैँ, उसका स्वरूप कया हीगा? 

--यहाँ पूरव में आदमी अपने अस्तित्व से लिपटा है। अस्तित्व की रक्षा में जूझ 
रहा है। अस्तित्व जहाँ सहज होता हैं, जीवन वहाँ से आरम्भ होता है। ये दो चीज़ें 
हैँ, रहना भौर जीना, 'टु एग्ज़िस्ट', टु लिव'। मानसिक समस्याएँ जीवन के तल 
पर जाती हैं, अस्तित्व (एग्जिस्टेंस) के तछू की समस्याएँ आथिक होती हैं। पूर्व 
और पद्चचम में आज यह फर्क है। शिष्टता-सम्यता पूर्व के लिए स्पृहणीय और 
वाञ्छनीय चीज़ वनी हुई है। यहाँ आदमी फर्नीचर वढ़ाना चाहता है , पश्चिम में 
घटाने के भाव से चला जाता है। आथिक सम्पन्नता के कारण पश्चिम के आदमी 
की समस्या जैविक (एग्जिस्टेंशल) से मानसिक होती जाब, तो सहज है। यहां 
मानसिकता से शुरू करें, तो मानो जैविक पर खिंचकर उतर आना होता है। इसी- 
लिए यहाँ का साहित्य अधिक नीतिपरक और विधि-निपेव की रेखाओं से भरा होता 
है। इन रेखाओं से शुचिता, पवित्रता फलित होती समझी जाती है। लेकिन प्राणवत्ता 
कम होती है। यहां के प्राचीन साहित्य में जो उमंग और आल्हाद दीखता है, वह शायद 
इसी कारण कि तव यहाँ जीवतन-भाव अधिक था, आनन्द अविक था। आस-पास 
अभाव का भाव उतना नहीं था, प्राणों में दैन्य नहीं था । स्वयं घामिक ग्रस्थों में आप 
एक मुक्त भाव देखेंगे। धर्मं और नीति की समस्या मानसिक तल पर सृप्ट होती हैं। 
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उससे पहले जो.है, वह जैविक और सामाजिक समस्यामात्र होती है। उनके आवार 
पर साहित्य व्यवस्थापक होता है, उन्नायक या अवगाहक नहीं होता। 


पीड़ा में से ज्ञान, पाप में से आत्मा 


गहन मन्थन में से किस भव्य भविष्य या उपलब्धि की आशा की जा सकती है ? 
मुझे लगता है, पीड़ा में से,ज्ञान और पाप में से आत्मा प्राप्त होता है।-मनृष्य यदि 
पहचानेगा कि पाप में गहरे से गहरे गिरकर भी कुछ है उसमें जो गिरता नहीं है, 
पहचानेगा कि आदमी पाप नहीं है, तो एक नया दर्शन उसे प्राप्त होगा। तब युद्ध 
की हत्या या कानून की हत्या व्यर्थ दीख आयेगी, - वह वेवकूफी मालूम होगी, और 
कानून अपराधियों से समाज को बचाने का दायित्व ओढ़कर नहीं बैठे गा, वल्कि उन 
अपराधियों को समझ में उतारेगा और उनके लिए अस्पताल की व्यवस्था करेगा। : 
आज जो राज्य के कानून के ज़ोर से हमने दुनिया को अच्छे और बुरे, उजले और 
काले, सही और ग़रूत, उत्तम और अबम, सज्जन और दुर्जन, पूज्य और पामर आदि 
में वाँटकर मानवता को दो टक काठ डाला है, वह दप और दम्भ खतम होगा। 
व्यवस्था शासन और नियन्त्रण की मूँहताज न होगी, वह भीतर से उठती हुई आयेगी। 
चोर आज चोर है, कल माल्म हो सकता है कि वह वेचारा और भूखा था। मुन्सिफ 
के लिए जो मुज़रिम है, माँ के लिए.वही बेटा होता है । उस भव्य भविष्य में जिसकी 
आप बात करते हैं, मैं करता हूँ, मुन्सिफ में माँ का दिल हो सकेगा। . भर्थात्‌ सिर्फ 
मुन्सिफ और हाकिम होना वन्द हो जायगा; . क्योंकि मुन्सिफ अपनी :निगाहों में 
खुद मज़रिम होगा और शास्ता स्वयं में आत्मानुशासित होगा। वहभव्य भविष्य 
कभी नहीं आतेवाला है अगर साहित्य यह दिखाने से बचेगा, केतरायेगा, असमर्थ 
होगा कि सन्त और दुष्ट दोनों में मनुष्य है, सती और वेश्या दोनों में नारी। हज़ारों 

वर्ष पहले गीता ने यह कहने का साहस किया था। आज शब्द कृष्ण के सुह से नहीं 
निकले हैं, संस्कृत भाषा के नहीं हैं, तो क्या इसीलिए परिचिम के साहित्य को नास्तिक 
कहकर गे मानने का हक किसीको हो सकता है 


कम्यनिस्ट साहित्य तत्काल बढ्धे 


१२५. पाइचात्य-साहित्य के बारे में आपने जो कहा, क्या वही कृम्युनित्ट-साहित्य 
के बारे में -भी सत्य है? 

--नहीं, उन देशों के साहित्य के वारे में स्वयं उन्‍्हींको शिकायत ग्यत होते लगी है कि वह 
अधिक सुनिद्िचित है, काफी नकारात्मक और अब्नात्मक नहीं है। जिसको कहां 
जायगा तीसरा आयाम (थर्ड डाइमेन्शन ) ,वह उसमें कम है.। मत वहाँ वना-वताया ह्ठै 
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और जिज्ञासा-अभीप्सा उतनी तीत्र नहीं है। उन देश्षों में प्रयोजन लक्ष्य है। समक्ष 
जो सामाजिक और लौकिक हैं, मानो साहित्य तदर्थ और तदनुगत है। प्रतिकार 
और प्रतिवाद के रूप में वह स्वतन्त्र मूल्यों की खोज में नहीं चछता। उस सत्य का 
शोब, जो समय और युग के दायित्वों के अघीन नहीं है, जो हन्मर्म है, जीवन का 
मूलार्थ है, उसकी सम्मुखता साम्यवादी देझ्षों के साहित्य में उतनी प्रत्यक्ष नहीं है। 
साहित्यकार से राष्ट्र-निर्माण आदि की सर्वोपरि अपेक्षा है, और वह इस माँग से मुक्त 
नहीं होता। वहाँ का लोकमत उसको इस अपेक्षा में घेरे ही रहता है, उस पूर्ति की 
आशा में उसे रहन-सहन की सव प्रकार की सुविवाएँ भी देता है। राज्य की ओर 
से उसे जीवन के सुख-सावन ही प्रस्तुत नहीं होते, प्रत्युत विशिष्टता और प्रतिप्ठा 
का वातावरण भी उसके लिए सुरक्षित रखा जाता है। अतः भीतर किसी अभावात्मक 
व्यथा के जागने और उस व्यथा के द्वारा अपने हार्द से तद्गत होने की सम्भावना 
इतनी नहीं रहती । लछोकंमानस के निर्माता एवं शिल्पी के रूप में उनका काम चलता 
है, उससे गहरे डूबने और चित्त की थाह लेने की उतनी आवश्यकता उन्हें नहीं रहती 
'है। दो डाक्टरों की कल्पना कीजिये। एक, जिसको लेवोरेटरी (प्रयोगशाला) में 
वैज्ञानिक शोव-प्रयोग में रहना होता है; दूसरा, जिसे अस्पताल में नित्य रोगियों के 
'सात्कालिक उपचार से काम पड़ता है। कम्युनिस्ट देश के साहित्यकार के सुपुर्द 
मानों यह औपचारिक और सामाजिक दूसरा काम है, जिसकी तात्कालिक उपयो- 
“गिता और आवश्यकता है। व्यक्तिपरकता के लिए वहाँ उतना अवकाश नहीं है। 
“इसलिए जिसे आत्मिक गहनता कहा जाता है, वह चीज वहाँ के साहित्यों में कम 
मिलेगी। जटिलता, रहस्यमयता कम होगी। स्पष्टता, प्रवृत्तिमयता और उपयोग- 
शीलता अधिक होगी। कारण, उसका सम्बन्ध समय-समाज से विशेष है और 
“उनसे तटस्थ किसी अन्तिम सत्य के प्रति उन्‍्मुख होने की छुट्टी कम है। 


- कस्युनिस्ट-साहित्य और भारतीय रस-साहित्य 


१२६. कम्युनिस्ट-साहित्य की इस स्थिति में और हमारे रस-साहित्य को स्थिति 
में क्या कुछ दूर तक समानता आप नहीं पाते ? 

---उपयोगी होने के लिए जो. भी है, वह लगभग एक कोटि पर भआ जाता है। 
शिक्षा और उपदेश देनेवाला साहित्य और केवछ मन वहलाने और रंजन करनेवा छा 
साहित्य गुण की दृष्टि से एक स्तर पर आ जाता है। आप वहाँ प्रभाव और परिणाम 
की दृष्टि पायेंगे। मानो वह्‌ राग हेतु वन जाता है, रचना फॉर इफेक्ट' की जाती है । 
“रसवादी साहित्य अमुक प्रयोजन की पूर्ति को इष्ट मानकर सूष्ट होता है, इसलिए 
नये-नये तौर पर नयी-नयी विधाओं में पंदा करना ज़रूरी होता है। अदायगी 


| 
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और. उक्ति की:खूबियाँ यहीं से पैदा-होती हैं। नयी-नयी. तरकीवें निकलती हैं और 
एक स्वतन्त्र कला सौन्दयंवाद ,के नाम पर जन्म पाती है, जिसके नीचे गम्भीर 
अभीप्सा नहीं होती-। मुझे प्रतीत होता है कि जिसमें केवल जीवन-शोघ और सत्या- 
' नुसन्वान की स्पृहा है, ऐसा साहित्य रसशून्य न होगा, पर वह रसवादी भी न होगा । 
इन दोनों रसों में.अन्तर यह है कि एक रस से मन भरता है और दूसरे से भरता ही 
नहीं। वह रस अनन्य और स्थायी होता है। उसमें आपके लिए नव-नवाविष्कार 
का अवसर रहता है। जैसे रस वहाँ से कभी खाली नहीं होता और स्रोत. पुराना 
बासी नहीं पड़ता ।.रसवादी वस्तु का रस आज ताजा है, कल वह वासी पंड़ जाता 
है। यह कहिये कि रूप-स्तरवाला वह रस हैं, जिसको वदलते और पलटते रहना 
जरूरी होता है।गुणात्मक रस किचित्‌ अरूप होता है-और वह उतना ही स्थायी 
बनता है। फॉर इफेक्ट' होनेवाली रचत्ता, चाहें इष्ट उसका मनोरंजन हो अथवा 
व्यवस्थापन, स्थायी भाव. नहीं. पाती. कारण, कर्ता और भोक्‍ता के वीच .इस हेतु 
का एक व्यवधात्त पड़ रहता है, ऐक्य नहीं रहता। रचना .मानो वनायी जाती है, 
वह सृष्ठ नहीं होती। जो कृत है और कारित है, वह मानो लेखक और पाठक के 
'बीच. सम्बन्ध बताकर भी अन्तराय, रखता है। अतः उस रस में आत्मीयंता परिपूर्ण 
नहीं होती है। “जहाँ प्रयोजनीय दांन है, वहाँ :आत्मदान नहीं है। यही .कारण है 
कि रस-की कसौटी पर वादी रचना हलकी तुलती है और छाभ.की कसौटी पर उप- 
देश-आदेशवाली रचना आत्मलाभ की अपेक्षा में सदा ओछी रह जाती है। मनो- 
रंजन और शिक्षण दोनों ही उपयोग हैं । रसवाद पहले को.प्रधानता देता वो समाज- 
वाद दूसरे को. प्रमुख. रखता. है। दोनों ये वाद, जब तक प्रयोजन मन में रखते हैं, 
. परस्पर पूरी: तरह समल्वित नहीं हो .पाते और उनमें कुझलतापूर्वक संत्तुलन साथे 
रखने की वात:सोचनी पड़ती है।, सृजन की एक:तीसरी विधा है, जहाँ प्रयोजन- 
विचार के लिए अलग से अवकाश ही नहीं रहता। जहाँ प्रेरणा आत्म-व्यथा में से 
आती है, आत्म-विसर्जन आत्म-प्रकाशन में पूर्ति पाती है। इस जगह यदि रस और 
“प्रभाव का अनायास ऐक्य एवं समन्वय हो जाता हो, तो विस्मय नहीं है। 

हेतुपूवंक किया गया कुछ भी विषयी (सब्जेक्ट) और विषय (आब्जेक्ट) में तादात्म्य 
(नहीं छा सकता है। कारण, इस आत्मग्रेपण में बहुत कुछ पीछे रोक लिया जाता 
है, और हेतुगत किचित्‌ ही दिया जाता है। इससे उतनी तृप्ति और भुक्ति भी किसी 
"ओर प्राप्त नहीं होती | : 

रस-सिद्धान्त की भारत में बड़ी मीमांसा हुई-है। मर्मे है उसका विपयी का मंनोभोग 
ह्वारा विपय में छीनता और अभिन्नता पाना । सुजन के द्वारा होनेवाली यह सावना 
पठन. के ह्वांरा:मांनो, फिर उस छोर:से इसे ओर प्रतिकृत होकर आती-है।' अति 
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सामाजिक वियय द्वारा विपयी की अनुभूति को आस्वादन पाता है। यों वृत्त पूरा 
होता और रुस-संचार का उद्भवन और संवहन करता है। यह प्रक्रिया बीच में 
हेतु और प्रयोजन के आने से अनिवार्य नहीं रहती और निजगत हेतुमत्त्व साघारणी- 
करण में बावा वनता है। 


आन्तरिक कुरेद और शेक्सपियर 


१२७. आन्तरिक कुरेद और व्यथा इनमें से आप साहित्य के लिए किसे अधिक 
आवदयक ओर उपयोगी मानते हैं? शेक्सपियर ने शायद आज के-से यूरोपीय 
लेखकों की-सी कुरेद नहीं की। तब दया उनकी रचनाओं को आप बाज की रच- 
नामों से हीन मानेंगे? ः 

“-ुरेद और व्यथा मेरी समझ में दो दूर की चीजें नहीं हैं। व्यथा को जब हम 
बंगीकार करते हैं, कलपते-कराहते नहीं हैं, तो वह अन्तरोन्मुख होती और अवचेतन- 
बचेतन स्तरों को तोड़ती हुई व्यक्तित्व में गहरे पैठती है। इसीको कुरेद कहिये। 
बुद्धि का वर॒मा इतना बारीक नहीं है और वह अवचेपन के तल को नहीं भेद पाता । 
बुद्धि समग्र नहीं होती, हाँ-नहीं में-बंटी होती है। कहिये कि वह द्विजिल्न या द्ियूल 
होती है। व्यथा में जैसे दोपन टिक सकता नहीं है, वह एकाग्र हो जाती है। गम्भीर- 
तम चिन्तन व्यथा का रूप ले लेता है, यहाँ तक कि वह चिन्तन रहता ही नहीं 
हमारे शास्त्रों में उद्धव-गोपी-संवाद में गोपियों ने विरह में से जो पा लिया, वह उद्धव 
की ज्ञानोपलब्वि से कहीं गहरा था। इस कथा में सिवा इसके क्या सार है कि बुद्धि 
से व्यथा गहरे मर्म में जाती है और गहरी सत्यता पा जाती है। 

देक्सपियर शायद सबसे स्वस्थ लेखक माने जा सकते हैं। हाँ, कुरेद की दृष्टि झे 
शायद कम-से-कम व्यथित। इस कारण शेक्सपियर में ऐसी विशेषता है कि सदियों 
से वे सबसे लोकप्रिय छेखकों में हैं। लेकिन आत्मसावना की दृष्टि से उन्हें आसानी 
से अनावश्यक भी मान लिया जा सकता है। टाल्स्टाय ने उन्हें प्रथम श्रेणी 
में नहीं रखा है। आध्यात्मिक विचार मजे से उनसे किनारा लेता हुआ चल 
सकता हैं। झायद वे अनिवार्य छेखक नहीं हैं! कुछ वैज्ञानिक जैसे नया 
आविष्कार, नया प्रकाण का दान दे जाते हैं, वैसे कुछ लेखक भी मानों विद्व-दर्भन 
के प्रति एक नया आयाम खोल जाते हैं। जेक्सपियर को मैं स्वयं उनमें नहीं मान 
पाता हूँ । 


यूरोपीय कलाएँ 


१२८. क्या यूरोपीय कलाओं में आप साहित्य की ऊपर वर्णित प्रवृत्तियों को दर्ते- 
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मान पाते हैं? फ्री आठ का जो काफ़ी मज़ाक इधरे बनाया गया है, क्या उससे आप 
सहमत हैं? ध 4 कह. (जल लक 5 
“यहाँ, कलाओं में भी तत्संगत प्रभाव देखा जा सकता है। वात यह मालूम होती 
है कि प्रयोजनवाले अर्थ से काम नहीं चलता, वह अधूरा जान पड़ता है। वीच में 
ही उसका सहारा छूट जाता है। इससे यह अर्थ (मीनिंग) टूट रहा है। कुल मिला- 
कर जो सहसा इस सब होने-हवाने में कुछ भी अय॑ नहीं पकड़ मिलता है, सो जिद 
होती है कि मानो अर्थ-हीनता ही अर्थ हो। मानो सबके अपने-अपने होने में अर्य 
गर्भित हो। यह अस्तित्ववाद (एग्जिस्टेंशलिज्म) समन्वित अर्थ की आवश्यकता 
को मानो समाप्त कर देता है। उसे इतना अधिक छितरा देता है कि जैसे कुछ होने में 
किसी एक अर्थ अथवा भाव का होना, वैसा मानना-देखना, मूर्खता हो) रूप पहले 
सुन्दर होकर कला में उतरता था. रूप क्या है, सुन्दर क्या है, यदि यह प्रइत खड़े 
हो जायेँ, प्रतीतियों से अछूग कहीं हम उन्हें पा ही लेना चाहें, तो क्या परिणाम होगा ? 
जो होगा,- वह परिणाम कलाओं की आधुनिकताओं में नज़र आ रहा है। रूप का 
रूप के रूप में आना ही जैसे अनभीष्ट हो गया है।- आकृति अनाकृति वन जाती 
है, सुघड़ अनगढ़ बनता है। सब कुछ अनिर्दिष्ट होता है और यह आप पर निर्भर 
करता है कि आप उससें अर्थ देखें; रूप देखें; आकार देखें, सुघरता देखें या चाहें तो 
इस सब चीजों का अभाव देखें। कलाकृति मानो समक्ष इसलिए. है कि आपकी 
निश्चिर्तता को विश्रुखलित कर दे. और वहाँ केवल प्रश्न की पूंछों: को कुलबुलाता 
छोड़ दे। मान.लीजिये, चित्र का शीषंक है युवती | तो मानो युवती ही है जो चित्र 
: में नहीं मिल सकती है। क्या यह युवती का मुख है, लेकिन फिर वक्ष कहाँ है 
इत्प्रादि प्रइन उठते जाते हैं और चित्र उठाने में ही उतकी मदद कर सकता है, 
बचाने में वहीं। जिसको कहा जाता है सवजेक्टिविज्म, उंसकी मुक्त-अतिशयता 
कलाओं में कदाचित्‌ इसलिए आयी हो कि वाहरी सामाजिक व्यवस्थाओं में औब्जें- 
क्टिविज्म की अतिशयताओं से काम पड़ता है। पश्चिम का कलावाद, अतीत होता 
है,उस परिचम के ही वस्तुवाद और समाजवाद की प्रतिक्रिया में ही यह रूप लैकर 
उठा है। शायद इसका जन्म भी समात स्रोत से हुआ। व्यवहार में नियम-संयम की 
प्रतिष्ठा है, तो कला में अ-नियम और अ-संयम की उपासना होगी। व्यवस्था 
सामाजिक है, तो अव्यवस्था को कलात्मक होता होगा। समाज और राज्य यदि 
समूह को गिनते हैं, तो कला नितान्त व्यक्ति की उपासना में लगेगी। सामाजिक 
और राजनीतिक प्रयत्व एकता को अनेक के सम्मिलन के द्वारा सावना चाह/,. 
तो कला हर एक-एक की निजता को विखराकर मानो परमाणु द्वारा बन्तिम 
ऐक्य को प्रतिष्ठित करेगी। यह दो विरोधी गतियाँ पश्चिम में जोर-शोर से चलीं। 
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एक का शोर दूसरे को अनायास जोर पहुँचाता रहा। समाजवाद की सामूहिकता 
भर कलावाद की एकाकिता, दोनों पन्‍्थ साथ-साथ पतपे और साथ ही साथ समाना- 
न्तर भाव से बढ़ते चले जा रहे हैं। पाँच, तीन,दस आदि की गणना के साथ अमुक 
वर्षीय सुनिश्चित कर्म-योजनाओं के समक्ष का की यह विद्रोही आधुनिकता है 
जहाँ सव उलट-पलट और यगड्डमगड़्ड हो जाता है। स्टील का कारखाना वहाँ 
ऐसा दीख सकता है कि झोंपड़ी हो, और फिर उन दोतों में शुक्र नक्षत्र आकर 
बैठ सकता है! ऐसा वहाँ इसलिए होता है कि असल में हो नहीं सकता ! स्टील 
का कारखाता झोपड़ी से अनमेल है, इसीसे दोनों के जमवट को चित्र में होता पड़ता 
है। मैं इस भौतिकी गणित और आत्मिकी कला की क्रिया-प्रतिक्रिया में स्वास्थ्य 
के लक्षण व देख पाऊँ, तो क्या आप मुझे दोप देंगे ? ० 
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- सांस्कृतिक सम्मिश्रण 


जातीय राष्ट्रवाद और गांबी 

संविघान, दलीय प्रजातंत्र, निर्वाचन 

हमारे दल और नेता 

भाषा का प्ररन 

अव्यवस्था और अपराब 

सेक्स, वेश्या, शराब, जेल, प्रशासनिक ढील 
प्रादेशिक समस्याएँ 

सरकारी कर्मचारियों का प्रश्त 


हढ 


सांस्कृतिक सम्मिश्रणा 


भौगोलिक नहीं सांस्कृतिक 


१२९. आपकी दृष्टि में भारत एक भौगोलिक इकाईमान्र है अथवा इस नाम के 
साथ एक सांस्कृतिक तस्वीर भी जुड़ी हुई है? 

--भौगोलिक इकाई के रूप में भारत स्थिर नहीं रहा है। उसकी सीमा हटती- 
बढ़ती रही है। अभी लाहौर उसमें नहीं है, कभी काबुल उसमें था। फिर भी 
सहस्नों वर्षों से भारत के नाम पर कुछ अविच्छिन्न और अजस्र चला जाया है। * 


#2 


वह भौगोलिक नहीं, सांस्कृतिक ही रहा हो सकता है। 


अटूट, अडिग 


१३०. सांस्कृतिक भारत की रूपरेखा कया है? 

---उसे वस्तुगत रूपरेखा देना कठिन है। उस सार को भावमय और मानसिक 
कहना चाहिए। सामाजिक संस्याएँ, जिनमें यहाँ का पारस्परिक जीवन व्यक्त 
' और व्यवस्थित हुआ है, वे चरित्र और आदश्चं, जो यहाँ के मानस को संस्कार देते 
रहे हैं, संसक्षति के सत््व को दरसाते हैं। रूपरेखा उस पर बेँघ गयी होती, तो शायद 
राजनीतिक आधघातों को वह संस्कृति अपने में समा नहीं सकती थी। ध्यायद तब 
वह टूटऋर विखर जाती, जैसा कि आर जातीय संस्क्ृतियों के साव हुआ है। किस 
तन्त्र में वह जड़ नहीं पायी, तभी वह अटूट और बडिग वनी रही। शायद चुछ मूल्यों 
का स्वीकार और व्यवहार उसकी निरन्तरता को थामे रहा। 


मिश्चित, संश्लिष्ट 


१३१. तब क्‍या आप भारतीय संस्कृति को एक संश्लिष्ट और मिश्चित संस्कृति 
के रूप में हो देख पाते हैं? वे मूल्य दया थे, जो भारत्रीय संस्कृति को थामे रहे ? 
+हाँ, वह मिश्रण और संइलेपण ऊपर से जुटाया गया नहीं था। उससे किसी 
विविवता और विलक्षणता की हानि नहीं हुई। उसमें हिसा का प्रवेश नहीं हुआ | 
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हिंसा जितनी रही, व्यवहार-व्यापार के क्षेत्र में रही हो सकती है; मल्यों के स्वीकरण 
में वह श्रवेश नहीं पा सकी, श्रद्धा को खण्डित नहीं कर सकी। विभिन्नता को कम 
न करने को इच्छा रखते हुए जो एकता की बनूभूति है, उसको ठेठ भारतीय कहा 
जा सकता है। 


तटस्थ संग्राहक वृत्ति 


भारत को लोगों ने हिन्द कहा है। हिन्दे सिन्‍्व॑ से निकला है, जो नदी का नाम है। 

सिन्ध हिन्द वत्ता। हिन्दू-वर्म में एक शास्त्र, एक देवता, एक प्रवर्तक या अवतार 
नहीं है। शास्त्र बनते चले गये और देवता वढ़ते चले गये | कोई ऐसा मत विचार नहीं 
जो वहाँ न मिल जाता हो। आवश्यक इतना ही रहा है कि पैतृक पूंजी के प्रति 
आदर रहे। इस मूल विनय के साथ जो भी आता है, वहाँ स्थान पाता 'रहा है। 
अर्थात्‌ आग्रह पर उस संस्कृति का निर्माणं नहीं है, आग्रह फिर मत का हो जयवा 
नीति-रीति का। ऐसा. मालूम होता-है- कि आपसी रहत-सहन के विकास और 
अम्यास के क्रम मेंसे उस संस्क्ृति का निर्माण होता चला गया है और किसी वौद्धिक 
प्रतिपादन और लौकिक नियन्त्रण का आरोप उस पर नहीं हो पाया है! - मानो एक 
तटस्थ संग्राहक वृत्ति और दृष्टि उसके पीछे रही है। ऐसे ऋषि वहां होते रहे हैं, 
जिनके पास अपने अरूग स्व का भाव नहीं था, जिनकी कामना सवको परस्परता 
में समा लेने और अपने को सबमें समता देते की थी। शायद भारतवर्ष की परिस्थिति 
और :उसका जलवाय इस :दाक्षिण्य और. वदान्यता- के अनुकूल हुआ- - जो हो, 
मानव-चेतना की सब प्रकार की अभिव्यक्ति का समावेश:और संग्रह करके, उस थाती 
के प्रति परिचय और आंदर को जीवन का यहाँ मूल-ज्ञान मात्‌ लिया गया है। 
वेद भारत की विशिष्ट पूंजी हैं। किन्तु वेदों में संग्रह है उस सव कुछ' का, जो आगैति- 
हासिक काल. से भारत-भूमि. में मनुष्य ने सिरजा और रचा।: उसमें महिम्न भाव 
हैं तो साधारण और ठुच्छ का भी वर्णन है। जैसे महान्‌ और क्षुद्र में कोई भेद नहीं 
वरता गया है , सबको अंगीकारभाव से आदर में ले लिया गया है। - - 


पर की स्वीकारता 


यह पर के प्रति उदारता और स्वीकारता का भाव उन संस्थाओं में भी व्यक्त हुआ, 
जिन्होंने यहाँ रचना पायी। परिवार का जितना पल्‍लवन भारत में दीखेगा, उतना 
विश्व के किसी और देश में नहीं। तीये, घंशाला, सदावतें, प्याऊ, अतिथि, महन्त, 
परित्राजक, संन्यासी ये सव.घारणाएँ और संस्थाएँ भारत की निजी-हैं। परित्राजक 
और संन्यासी कोई विलक्षण व्यक्ति न थे।; वे 'फ्रीक्स' नहीं थे, समाज की व्थिओों 


डक 
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में उनके लिए स्थान था। गृहस्थ के धर्म का परिपाक ही संन्यास में होता था। 
जीवन का यह समग्र विचार, जहाँ धर्म और कर्म एक-दूसरे से हटकर अलग दिशाओं 
में नहीं चलते हैँ, भारतीय संस्कृति के आधार में देखा जा सकता है। स्वयं परि- 
यार की कल्पना यहाँ धर्माश्रित है, नितान्त लोकिक और ऐहिक वह नहीं है। 
पति-पत्नी परस्पर सुविधा और सामाजिकता के विचार से ही अनुबद्ध नहीं हैं, 
चल्कि मानों यहाँ से आगे भी उस सम्बन्ध की व्याप्ति है। इस भाँति ऐहिक को 
पारलौकिक से ऐसे जोड़ दिया गया है कि उसका आधार हिल नहीं पाता है। 
कर्म के नीचे धर्म की वुनियाद है और इसलिए कर्म उतनी रणड़-झगड़ पैदा नहीं 
करता है। मानो वह परस्पर परिपुरक बना रहता है। स्व भौर स्वकीय की 
परिधि पर पर और परकीय की उपस्थिति यहाँ अम्यर्थनीय ही होती है, भय और 
आशंका का कारण नहीं वनती है। अतिथि देवता है। कल्पना यहाँ तक गयी है कि जो 
जिस रूप में समक्ष है, क्या पता कि भगवान ही उस रूप में प्रकट हुआ है। इस प्रकार 
मनृष्यमात्र, जीवमान के लिए एक सम्श्रम और श्रद्धा की वृत्ति यहाँ पनपती रही है। 


विकास हार्दिक 


इसका आदाय यह नहीं कि जीवन का परुष और कठोर पहलू यहाँ अनुपस्थित रहा 
है। वह तो सम्भव नहीं है। भारतवर्प में, जैसा इतिहास बताता है, आये छोग 
आये और क्रमशः फैलते चले गये तो प्रकृति के साथ उन्हें वह सव युद्ध करना पड़ा 
होगा, जो रहने-सहने की सुविधा जुटाने में आवश्यक होता है। किन्तु इस सब 
अयत्न के नीचे प्रकृति के प्रति भाव उनमें संघर्य से अधिक विस्मय और सहयोग का 
रहा। इसी तरह जिन आदिम छोगों से उन्हें मुठभेड़ लेनी हुई, उनके प्रति 
भी भाव मानो धीरे-धीरे स्वकीय होता चला गया है। जान पड़ता है कि एक विशेष 
प्रकार की निःस्वता उन आदि-पुरखामों को सिद्ध हो सकी, जिन्होंने यहां के जीवन 
को बुनियादें दीं। उस निःस्वता के कारण उस जीवन का विकास इतना निर्वाव और 
हादिक होता चला गया कि विग्रह और दमन के वीज गहरे तक नहीं गये और उस 
संस्क्रति में समन्वय और संश्लेषण की शक्ति वरावर जाग्रत और विद्यमान रही । 


कु 


इस्लाम और इंसाइयत 


२१३२. पर ऊपर आपने जिस संस्कृति का विसलेषण किया है, वह आज हिन्दू- 

जातीय संस्कृति मात्र ही मानी जाती है। भारत में दो विशेष और बड़ो संस्कृ- 

तियाँ कौर हैं, जिन्हें इस्लामी और ईसाई-संस्कृति कहा जाता है, जो तथाकथित 

भारतीय संस्कृति के मूल्यों एवं संत्याओं को स्वीकार नहीं करती। यास्तविक 
१५ 
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भारतीय संस्कृति क्‍या इन तोनों के भावो संद्िलिष्ट स्वरूप का आधार लेकर हो 
विकसित नहीं होगी ? क्या आप इन तोन घाराओं का सिश्रण सम्भव समझते हैं? 


विदेशी राष्ट्रवाद 


“5, हिन्दू-जातीय आज सही अर्थों में उतनी उदार भारतीय है, पह कहना कठिन 
. है। इस्लाम और ईसाइयत दोनों में एक निश्चित और एकाग्र घर्म-श्रद्धा थी। 
इस दृष्टि से कह सकते हैं कि एक अमुक आवेश भी उनके पास था। भारतीय भमि 
पर मैं मानता हूँ कि इस्लाम आया, तो धीरे-धीरे उसका आवेश दव चला और 
जीतने से अधिक उसकी दिलचस्पी जीने में होने छय गयी। उस समय से मान 
रीजिए कि संइ्लेषण की प्रक्रिया भी जारो हो चली थी। नातों-रिहतों में एक-से 
सम्बोधन चलते थे। पव॑-उत्सव सम्मिलित होने छगे थे। अनेक ऐसी घामिकः 
विधियों ने जन्म पाया था, जिनमें हिन्दू-मुस्लिम साथ होते थे। यह प्रक्रिया रुक गयी. 
जव एक नये कर्मवाद ने प्रवेश किया। उसको मैं ईसाइथत नहीं.कहता हूँ । ईसाइयत 
यहाँ उससे वहुत पहले आ चुकी थी और उसने कोई समस्या उत्पन्न नहीं को थी। 
आज भी केरल में ईसाई हैं, जिनको अहिन्दू कहना मुश्किल होता है। खान-पान, 
रीति-नीति, रहन-सहन, यहाँ तक कि स्वयं गिरजा भी कुछ ऐसा रूप लेता गया 
है कि. उस सबको अहिन्दू कहना आवश्यक .नहीं- है। यह नवाग्रत वस्तु ईसाइयत 
से कुछ भिन्न थी, यह एक (विदेशी) राष्ट्रवाद था।ः राष्ट्रवाद का इससे पहले 
भारत के जीवन में प्रवेश नहीं हुआ था। - मतवाद तो थे, और भी दूसरे प्रकार के 
मानवीय आग्रह-वादों से भारत का सामना होता रहा था। लेकिन अंग्रेजों के आने 
से एक नया स्वार्थवाद आया, जो हि-मिल रहने के लिए तैयार न था। उसको यहाँ 
* की सम्पदा सात समुन्दर पार के जानी थी। इस नये तत्त्व के प्रवेश ने समन्वय की 
उस प्रक्रिया को-जैसे रोक दिया। यदि केवल विजातीय होता, तो शायद यह तत्त्व 
दनेः-शने: यहाँ के अगाघ जीवन में समाकर घुल सकता था। लेकिन .विजातीय 
से अधिक वह विदेशीय था। अर्थात्‌ उसे अपने भौगोलिक स्वदेश का खयाल था। 
इस तरह मानवीय से इतर एक भौगोलिक देश-विदेश-विचार यहाँ घर करने लगा। 
उसके सहारे स्वजातीय और विजातीय, स्वमत और विमत, ये भाव भी सोते-सोते 
मानो जाग उठे और समन्वय की पाचन-प्रक्रिया में भंग आ गया। 


हिन्दुत्द, हिन्दीत्व, गांधी 


हिन्दू जिसकों आप कहिये, उसमें यदि इतनी साम्प्रदायिकता आ गयी है और उस 
कारण इतनी असमर्थता आ गयी है. कि इस्लामी और स्थिस्ती घाराओं से मेल न 
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हो सके, अनवन ही वनी रहे, तो मैं मानता हूं कि भारतीयता में अब भी वह क्षमता 
है कि इन घाराबों को ऐसे समा ले, जैसे सागर नदियों को समा लेता है। मूल 
हिन्दुत्व साम्प्रदायिक नहीं था, और मेरी आज्ञा है कि आनेवाला हिन्दीत्व साम्प्र- 
दायिक न होगा। हिन्दू का सम्बन्ध मतवाद से आज यदि जुड़ गया छुगता हो, तो 
हिन्दी के सम्बन्ध में वह वात नहीं है। पहले हिन्दू-संश्ञा भूमि से जुड़ी हुई थी, जाज 
वह स्थिति हम हिन्दी-संज्ञा की मान सकते हैं। जो हिन्द का, वह हिन्दी। यह भी नहीं, 
तो, जो हिन्दुस्तान का, वह हिन्दुस्तानी । शब्द कोई हो--हिन्दू, हिन्दी, हिन्दुस्तानी 
भारतीय ! मुझे लगता है कि भारत में से वह रचना होगी, जिसका मूल मानवोय 
आधार होगा। मानसिकता की ओर से कोई सीमा भौर संकीर्णता उस पर न होगी, 
भूमि और क्षेत्र को लेकर ही मर्यादा होगी तो होगी। यह्‌ भारतीयता न केवल इस्लाम 
और खि्स्ती घारा को, वल्कि इनसे इतर दूसरी घामिक श्रद्धाओं को भी उसी आदर 
और आत्मीय भाव से अपना सकेगी, जो उसमें हिन्दू-सम्प्रदायों के लिए हैं। हिन्दुत्व 
यदि मान सकेगा, और मैं समझता हूँ आगे-पीछे माने बिना न रहेगा, कि गांधी उसके 
युगीन अवतार थे, तो स्वयं हिन्दुत्व में वह क्षमता आ जायगी। गांघीजी ने कहा : 
मैं हिन्दू हैँ, हिन्द का हँ। लेकिन दुनिया के सव लोगों और वादों ने कहा कि तुम 
हमारे हो। मेरी आाशा है, वल्कि विश्वास है, कि आगामी हिन्दुत्व, हिन्दीत्व और 
भारतीयत्व गांधी को आधार में लेगा और इस तरह विश्व-मानवत्व का प्रतीक 
हो सकेगा। 


इस्लाम की वफादारी 


१३३. में समझता हूँ कि इस्लाम जो हिन्दुत्व में घुल-मिल न सका, इसका फारण 
विदेशी राष्ट्रवाद हो नहीं है। इस विभेद फी जड़ें अधिक गहरी हूँ। शायद इस्लाम 
फो माननेवाले भारतीय प्रयम तो भारत के प्रति वफादार न रहफर बरव फे प्रति 
चफादार होते हैं, यह एक कारण हैं। और दूसरे यह कि जितना भीषण हिसात्मक 
आवेश लेकर इस्लाम भारत में आया, उतना आवेदा कोई भी अन्य जाति अपने 
साथ नहीं लायी। इस बावेद्य ने भारत की छाती पर जो घाद फिये हैं, में समझता 
हैं, जब तक वे भर नहीं जाते, तव तक इन दो संस्कृतियों का मिश्रण असम्भव है। 
कया आपका विश्वास है कि इस्लाम के माननेवाल़े अपनी मूल दफादारी को बद- 
लेंगे मौर भारत की छाती के ये घाव भरेंगे ? 


“राजनीतिक समझ अधूरी 


---इतिहास की राजनीतिक समझ्ष को मैं बहुत अघूरी मानता हूँ, एक वात ! . 


२२८ ' समय और हम : 


दूसरी वात कि संस्क्रति दो होती-ही नहीं। घाराएँ दो होती हैं, पानी दो नहीं होते । 
नदियों, के पानियों में फर्क हो सकता है, फिर भी पानी एक होता है। . . 

'जड़ें गहरी आखिर होंगी तो कहाँ.होंगी ? मानस से अधिंक गहराई कहीं नहीं है। 
देश और भूमि में-गड़ी चीजों की गहराई उतनी नहीं माननी चाहिए 5 


इस्लाम को फंतह 


इस्लाम का. जोश आज हममें आलोचना पैदा कर सकता है। लेकिन अरब जैसे 
पिछड़े और गये-बीते देश में से यह स्फूर्ति और उद्भावना जगी, इसको इतिहास 
का बहुत वड़ा चमत्कार मानना चाहिए। मैं कैसे मान कि इतिहास राजनीतिक 
हेतुओं से चलता है। शायद हेतु उसमें अधिक गम्भीर, अधिक व्यापक होते हैं; शायद 
वे हेतु ऐतिहासिक, जागतिक, कॉल्मिक होते हैं। भारतवर्ष ते विविध की ममता में 
शायद लक्ष्य की एकता को खो दिया था। .परमेश्वर नाना देवतामों में विखरकर 
“मानों हमारे जीवन गौर व्यवहार में से अनुपस्थित हो चला था। उस समय वहदत 
ओर बुत-शिकनी को लेकर इस्लाम भारत में आया। कौन जानता है कि परमे- 
इंवर को क्या इष्ठ था। यदि हिन्दू-भारत में कहीं कुछ जीवन-चैतत्य का अभाव न 
होता और इस्लाम में प्रक तत्त्व के कुछ अंश न होते, तो सम्भव था कि इतिहास 
दूसरा होता। पर यदि यह घटना घटी कि इस्लाम ने फतह पायी, यहाँ इस्लामी 
राज्य हुआ, तो इसमें भारत का पराभव ईश्वर को इष्ट न रहा होगा। वल्कि वह 
इतिहास भारत की सम्पूर्ति में सहायक ही बचने के लिए आया होगा | 


: इन्सानियत का पानी 


हिन्दू का पहला और अन्तिम कर्तव्य यदि हिन्दुत्व के प्रति है, और मुसलमान का 
' समझे गये इस्लाम के प्रति, तो दोनों ही इन्सान से विमूख होते हैं और दोनों के 
लिए आपस में दो बने रहने का ही शाप शेष रहता है। पर यदि भविष्य है, वो 
अभिशाप स्थायी नहीं होनेवाला है ' और दोनों को सीख लेना हैं कि उतका पहला 
ईमान और पहला धर्म मनुष्य के प्रति है। उनका दर्शन, उतका विश्वास और ईमान, 
उनका वाद और मत, यदि इसमें सहायक होते हैं तो ही वे ठहरते हँ; अन्यथा समय 
की गति में ठहरनेवाले नहीं हैं। ऐसा हो तो हिन्दू और मुस्लिम इन दो धाराओं में 
बहनेवाली संस्क्ृतियों का पानी मिलकर एक नहीं होगा, यह मैं वहीं मान सकता 
हैं। यदि उनमें पानी है तो मैं जानना चाहूगा कि आखिर वह जावगा कहाँ, अगर 
सागर में जाकर आपस में मिलेगा ही नहीं ? दोनों घाराएँ सूख जायेंगी, मिठ जायेगी 
अगर आग्रह रखेंगी कि पानी उनका अलग-अलग ही वना अन्त तक कहीं 
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मिले नहीं। आवश्यक है कि दोनों में पानी इन्सानियत का हो और इत्सातियत 
एक होगी । हा 


स्फत का स्रोत 


इस्लाम को माननेवाला भारतीय अरव से अपनी स्फूति लाता है, तो बुरा क्या करता 
है? स्फर्ति तो उपयोगी चीज है। जीवन उससे समर्थ होता है। प्रश्न यह है 
कि क्या वह स्फर्ति और जीवन-सामर्थ्य "वापस जाकेर मरव में ही खर्च होती 
है? अंग्रेज भौर मुसलमान में यही फर्क था। मुसलमान का देह भारत था, तीर्थ 
बअरव था। उस तीर्थता से भारत को नुकसान क्‍या था ? धर्म-भाव बादमी कहीं 
से भी प्राप्त करे, छाभ तो उसका आस-पास के समुदाय को मिलता हैं। आप क्या 
इस कारण कि ब्रह्मपुत्र का त्लोत तिब्बत में (और आज चीन में) है, तो उसके 
जल को अपविच और विदेशी मानेंगे ? सच यह कि चेतना जहाँ से भी अपने लिए 
स्फर्ति प्राप्त करे, वह शभ ही है। धर्म का और स्फूर्ति का स्रोत अमक प्रान्त-प्रदेश 
या देश में स्थावर होकर गड़ा हो, यह मोह मूढ़ता का ही है। टॉल्स्टॉय और दोस्तो- 
विस्की से रस और स्फर्ति लेता क्या मेरे लिए इस भाबार पर नाजायज हो जायगा 
कि भारत-भमि पर उनका जन्म नहीं हुआ था ? भूमि का महत्त्व स्वयं व्यक्ति से 
होता है। उसको व्यक्ति और इन्सान से ऊपर चढ़ा देना भारी गलती है। 


राजवीति का इसलाम 


घ॒र्म और राजनीति में यही अन्तर है। पाकिस्तान इस्लाम के कारण बना, लेकिन 
कायदे-आजम जिन्ना धर्म की दृष्टि से कितने मुसलमान ये, यह स्वयं मुसलमान से 
पूछिये। इस्लाम के नाम पर चलनेवाली राजनीति से ढेंका हुआ घिरा हुआ जो है 
वही इस्लाम-धर्म है, यह समझना सच को न समझना है। हिन्दू-धर्म के बारे में 
भी भारी श्रम होगा, अगर हिन्दू-महासभा को उसका घनी-धोरी समझ लिया 
जायगा। आपके प्रदन में भी कुछ इस तरह की भूल समायी हूँ। राजनीति में से 
इतिहास के सार और सन्देश को देखना कभी सही नहीं होगा। 


इतिहास की सीदतें मत उधेड़िये 


घामिक-मतावेश इस्लाम में ज्यादा रहा, तो क्या यह नहीं माना जा सकता कि धर्म 
पर कुर्वानी करने की शक्ति उनमें ज़्यादा रही ? दूसरे की कुर्वानी में भी अपनी 
कुर्बानी की तैयारी जरूरी होती है। उन कूर हृत्वों का समर्थन यहाँ नहीं है, जो 
इस्लाम के नाम पर हुए या हिंदू या दूसरे धर्मो के नाम पर भी होते रहे। उनकी याद 
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पोसना और उनके घाव पोसना चाहें, तो पोसे जाइये। लेकिन तब इतिहास की 
सीवन उधेड़ने आप पीछे जा रहे होंगे, भविष्य की तरफ आगे बढ़नेवाले नहीं कहे 
जायेंगे। तब यदि आप वेष्णव हैं और मैं जैन हूँ, तो वे अमानुषी लीलाएँ 
जाग कर हमें. उद्विग्न कर छोड़ेंगी, जो जैन और वैष्णव अथवा शैव और वैष्णद 
आदि दलों में अपना ताण्डव कभी अतीत-काल में दिखाती रही थीं। इतिहास और 
पुरातत्त्व उनको जगा भी सकता है, लेकिन उस अध्ययन का लाभ इसमें है कि 
हम उसेको मू्खता समझें और उससे वचें। यदि.राग-हेष से ऐतिहासिक तथ्य को 
« अपनाकर वहाँसे अपनी मानसिकता की रचना करेंगे, तो हम अपने प्रति ही अन्याय 
केर रहे होंगे। वैष्णव और जैन रहते यदि मुझको और आपको परस्पर चर्चा करने 
में कोई कठिनाई नहीं हो रही है, तो क्या इस दावे के साथ कि उस प्रकार के इति- 
हास के सब घाव भर. चुके हैं?. पागरूपन क्या आये दिन पति-पत्नी के वीच भी 
नहीं घटित हो जाया करता है ? उस तीत्र- रोष और घृणा की याद कीजिये, जो इस 
निकटतम सम्बन्ध में क्षण में उदय पाकर मानो सब भस्म कर.डालने पर उतारू हो 
आता है। लेकिन एक ही क्षण वाद फिर किस तरह वह छू-मन्तर हो जाता है, पति- 
पत्नी आलिगन में आ जाते हैं, कि पता ही नहीं चलता । घाव पहली हालत में इतना 
गहरा मालूम होता है कि जैसे कल्प-कल्पान्त तक नहीं भरेगा, अगले ही क्षण वह 
सव इतना जड़ से उड़ जाता है कि उस पर यह यकीन आना मुश्किल होता है। 
प्रेम-भाव और हिंसा-भाव की इस निकटस्थता को व्यक्तिगत सम्बन्धों में हम रोज 
देखते और भोगते हैं। मनोविज्ञान और मनोविश्लेषण से उसकी यथार्थता और 
तर्कता को भी समझ पाते हैं। लेकिन जातीय और राष्ट्रीय पैमाने पर उस 
हिंसा को देखकर हमारी श्रद्धा मानो खो जाती हैं। लेकिन मैं आपसे कहता हूँ कि 
इतिहास के मर्म॑ में जायेंगे, तो आप देख सकेंगे कि व्यक्ति-मानस, जाति-मानस 
और विद्व-भानस में कोई बहुत अन्तर नहीं होता है। एक ही सिद्धान्त एक ही 
नियम यहाँ और वहाँ काम करता है। मनुष्य समझ लिया करता है कि राज- 
नीतिक और विग्रहात्मक हेतुओं से घटना-जगत्‌ चल रहा है। 'लेकिन की 
गहरे जायगा, तो वह पहचान पायेगा कि उसके हेतु सिर्फ उस तक ही सच हैं; 
अर्थात्‌ उन हेतुओं के द्वारा वह कम-समर्थ होता और इस श्रकार विधाता और 
विधान के हाथों सावन सिद्ध होता है। अन्यथा उन हेतुओं के लिए जागतिक 
प्रक्रिया में कहीं स्थान नहीं है। 


मुसलमान अधिक हादिक 
यों आप मुझसे पूछना चाहें तो मैं कहेँगा कि इस्लाम के सहारे मुसलमान आज भी 
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अधिक हादिक ओर भावुक है; उधर विचार और हिसाव के अतिरेक अधिक 
स्वलिप्त और स्वनिष्ठ है। 


'घर्मं-निरपेक्षता 


१३४, नये भारत में जो आथिक और भओौद्योगिक प्रगति हो रहो है और उसके 
नीचे जो एक घर्म-सम्प्रदाय-निरपेक्षता पतप रहो है, वह कितनी दूर तक वाब््छित 
सांस्कृतिक सम्मिलन एवं सम्मिश्रण को प्रेरित करने में ससर्य है? 


'धर्मं-समादर, धर्मे-निरादर 


---अर्मे-निरपेक्षता के दो स्वरूप हो सकते हैं। एक तो वह, जो सर्व-धर्म-समादर 
में से आती है। दूसरी, जो घर्म की उपेक्षा में से फलित होती है। मुझे प्रतीत होता 
है कि धमं के बिना व्यक्ति लोकिक से घिर जाता है, लौकिक का विभु नहीं वन 
पाता। यह वर्म प्रत्येक की आन्तरिकता से सम्बन्ध रखता है; लेकिन रहन-सहन 
के इकट्ठे होने के कारण तत्त्व-दर्शन और प्रार्यना-पूजा की विधियों को लेकर सामु- 
दायिक भी हो जाता है। विश्व का सारा मानव-समाज इस तरह पाँच-सात घर्मो 
में बँटा हुआ है। वे वुद्धिशाली लोग भी, जो घर्म-निर्भर अपने को नहीं मानते उससे 
उत्तीर्ण मानते हैं, जाने-अनजाने अमुक मात्रा में अमुक घर्म-समुदाय में रचे-पचे 
होते हैं। में जेन हूँ, आप सनातनी हैं, वे मुस्लिम हैं, चौये ईसाई हैं, इत्यादि 
घटना सदा मन के निर्णय से नहीं वनती; मानो जन्म की और आस-पास की स्थिति 
से सहज वनी हुई होती है। जो घर्म-निरपेक्षता इस यथार्थता और वास्तविकता 
से बिमुख और असावधान होकर छोक-कल्याण करना चाहती है, वह उतनी सफल 
नहीं हो सकती। कारण, वह ऊपरी सतह के काम-काजी आदमी को लेती है, उसकी 
अभ्यन्तरता को हिसाव से वाहर छोड़ देती है। अर्थात्‌ वह पूरे व्यक्तित्व का लाम 
नहीं उठा पाती। 


लोकवाद से मनृष्यता का ह्ास 


लोकवादी दर्शन और को रमकोर कर्मवादी कार्यक्रम मेरे विचार में सांस्कृतिक विकास 
में बहुत मदद नहों कर पायेंगे। इसमें से जो फलित होगा, वह भौतिक प्राचुवं तो हो 
सकता है और उत्कट राजकारण भी हो सकता है, लेकिन नैतिक और सांस्कृतिक 
उन्नति दूसरी चीज है। 

वस्तु और कर्म पर जब एकांगी जोर पड़ता है, तो मानवीय गुणों के प्रति बपेक्षा 
चबातावरण में कम हो जाती है, कुछ उपेक्षा-सी होने रूगती है। इस कारण कुछ 
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मिलाकर मंनुष्य और मनुप्यता. का छास होता है। धर्म कई हैं और सम्प्रदायों 
में बेंटे हैं। इसलिए उन सवसे एक-साथ किनारा लेकर जो लोकवाद (सेक्युलरिज्म) 
सुरक्षा बनाकर चलना चाहता है, उसके गहरे में उन घर्मों के प्रति समान तठस्थता 
नहीं होती है, वल्कि एक प्रकार का समान निरादर होता है। जिंसमें समानता 
आदर की है, उपेक्षा की नहीं है, वह घर्मंभाव-सम्पंन्न छोकवाद-अधिक कार्यकारी 
हो संकता मम 3 


गांधी और नेहरू 


आपका प्रइत शायद भारत की स्थिति को मन में लेता है। तो इन दोनों दृष्टिकोणों 
को स्पष्ट करने के लिए दो नाम समक्ष हैं: गांधी और नेहरू) गांवी भी व्यावहा- 
रिक और राजनीतिक थे, लेकिन मूलतः: घर्मभावापन्न थे। चोटी रखते. ये; अपने 
को वैष्णव कहते थे। लेकिन धर्मो और सम्प्रदायों को परस्पर पास लाने में उनसे 
अधिक काम कौन .कर पाया है? 
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१३५.. पिछला प्रइत शायद कुछ उलझ गया। में यह जानना चाहता हूँ कि भारत के 
नये जन-जीवन में जो एक बौद्धिकता, एक वंज्ञानिक प्रदन-चेतना और अर्थ-मान- 
सिकता पनप रही है, वह क्या इस समस्या के समाघान में कुछ योगदान दे सकेगी * 


सम्मिश्रण की व्यग्रता. निरथंक 

--समस्या सांस्कृतिक सम्मिश्रण की आप मानते हैं न ? सिन्धु और ब्रह्मापुत्र का 
क्या हम सम्मिश्रण चाहते हैं ? मार्ग दोनों के बलग हैं, ज्नोत और समाधि में दोनों 
आज भी एक है। दोनों हिमालय में वहुत-पास-पास से तिकछती हैं और अन्त में 
सागर में जा मिलती हैं। 

मैं मिलाने की कोशिश में कुछ वहुत अर्थ नहीं देखता हूँ । मिलाने में अक्सर रूपाकार 
को एक वनाने की कोशिश की जाती है। वह चेष्टा वहुवा एकता का सम्तन्न नहीं, 

खण्डित करती है। ऊपरी राजनीतिक समझौते भीतर मनों की दुई और दूरी को 
ज्यों का त्यों छोड़ जाते हैं। यहाँ वही पहली बात ध्यान में रखनी होगी, जिसको 
मैंने भारतीय संस्कृति की विज्येषता कहा था। अर्थात्‌ विविवता के प्रति उसमें 
जबैय॑ नहीं है, क्योंकि विविधता के नीचे एकता की अनुभूति है। 


प्थक्‍्करण के सहारे मिश्रण 
जीवन नीचे से जो खिलता-फैलता हुआ आता है, वह बहुजन समाज का बनायासत 
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नाना सम्वन्धों में सजाये बिना नहीं रहता। सम्बन्धों का यह नानात्व, यह निविड़ता, 
जटिलता, उनका यह गुम्फन बढ़ता ही जानेवाला है। जिसको आप संस्कृतियों का 
सम्मिश्रण कहते हैँ, वह भावनानुभूति में होता है। वाहर, रूप-प्रत्यक्ष में, तो मानो 
अमेद से अधिक भेद-विभेद और उनका भेद-विज्ञान बढ़ता है। विज्ञान की प्रगत्ति 
बुद्धि की प्रगति, सिवा इसके क्या है कि हम सूक्ष्म-से-सुक्ष्म - का भी पृथवक्रण 
कर पाते हैं। जितना आदमी आगे जायगा, बुद्धि की भेद-शक्ति बढ़ती 
जायगी। अगु-विज्ञान आज परमाणु तक पहुंचा है और उसमें भी नाना 
भिन्नताओं को देख पा रहा है! भेद की इस तीत्र शक्ति में से ही मानों अभेद 
आविप्कृत होता आ रहा है, इस अर्थ में कि चेतन और जड़ भिन्न नहीं रह गये 
हैं! देखने की वात हैं कि इस तरह मिश्रण स्वयं पृथलकरण के सहारे सहज 
सम्पन्न होता है। 


सम्मिश्रण के प्रयास 


आपको उन प्रयत्नों की याद दिलाने की जरूरत नहीं होनी चाहिए, जो जान-बूझ्कर 
इस सम्मिश्रण के लिए किये गये हैं। अकवर को इस सम्बन्ध में याद किया जा,सकता 
है। सामाजिक दृष्टि से हिन्दू मुस्लिम विवाह द्वारा, घारमिक और तात्त्विक दृष्टि 
से तरह-तरह के सम्मिलित शास्त्रार्थ और नीति-रीति के प्रचलन द्वारा उसने अपना 
दीने-इलाही चलाना चाहा। क्या कुछ उसका फल हुआ ? सम्मिश्वण जब-जब 
किया जाता है, वह ऊपर से होता है, भीतरी अनिवायंता में से नहीं आता। अतः 
अधिकांश उसका फल उलटा ही आता है। 


घर्म-परायणता द्वारा एकता 


आप एक वात देखियेगा। धामिक हिन्दू और घामिक मुसलमान व्यवहार में जैसे एक 
समान सज्जन वन जाते हैं। एक मन्दिर जाता है, दूसरा मस्जिद जाता है। मानो इस 
विधि वे दोनों अलग और उलटे तक चलते मालूम हो सकते हैं। लेकिन फल एक और 
एक समान आता है। दोनों अच्छे नागरिक वनते हैं। सच्चे घमं-भाव में इस तरह 
हिन्दुत्व और इस्लाम आप ही मिल जाते हैं। भावना से बाहर, कोरी लोक-हिर्तपिता 
और लोक-दायित्व के नाम पर, उन दोनों को मिलाने की कोशिश विशेष फल नहीं 
ला सकती | 

हाँ, विज्ञान और कर्म की सघनता और विपुलता में से निश्चय ही हम बनिवार्यतया 
समझ में, सहयोग में, और समानता में एक-दूसरे के निकट-से-निकट पाते जा रहे 
हैं, यह स्पष्ट ही है। 


श्रे४ : समय ओर हम 


प्रयासों की विफलता 

१३६. फिर भी यह आवश्यक है कि जातोय ढेष और घृणा को कम किया जाय। 
इसके लिए क्या प्राचीन पौराणिक पद्धति का ग्रहण लाभप्रद नहीं होगा? प्राचीन 
पुराणों में घामिक एवं सांस्कृतिक कथाओं को इस प्रकार परस्पर मिलाया और 
गूँथा गया कि विरोधी सम्प्रदायों के लिए पुराण समान रूप से मान्य एवं पुज्य बत 
गये। क्‍या इसी प्रकार के कुछ ग्रन्य नहीं रचे जा सकते, जिनसें भारत के सभी 
विभिन्न धर्मों के तत्व और घामिक सान्‍्यताओं का समावेश हो और जिन पर 
सभी ईमान ला सकें। अकबर और गांघी जो विफल हुए, मेरी. समझ में इसलिए 
कि विभिन्न धर्मों को विश्वांस का एक समान आधार वे न दे सके। 


हृदय के तल के प्रयास 


-जांधी और अकवर के प्रयत्नों की भूमिका मैं एक नहीं मानता हूँ। पौराणिक 
प्रथा जिसको आपने कहा, वह ठीक है। लेकिन यह काम कैसे हुआ और 
किसने किया ? मुझे नहीं प्रतीत होता कि यह काम शासक या लछोकनायक द्वारा 
हुआ था।। भावनाशीलर पुरुषों के द्वारा यह.काम अवायास होता चला गया। 
लम्वा-चौड़ा आयोजन और जुटाव उसके पीछे नहीं था। ऐसे प्रयत्न हो सकते. हैं 

- जो गहरी आत्म-श्रद्धा में से न आयें, छोक-प्रयोजन के तल पर ही हों। मेरा इस 
जगह आग्रह यह है कि हृदय में से निकले हुए प्रयत्न ही. इस क्षेत्र में फलदायक होंगे। 
केवल प्रयोजन के हेतु किया गया काम सफल नहीं होगा। अर्थात्‌ जो स्वयं एक 
धार्मिक कार्य है, केवछ लौकिक नहीं है, उसकी: सिद्धि में वह छोक-कर्म या संघ- 
कर्म उपयोगी होगा, जिसके मूल में स्नेह की विवश्ता होगी। 


सात्र परिचय मिष्फल 


केवल परिचय से काम नहीं चलता है। वल्कि उल्टे घृणा का काम भी उससे लिया 
जा सकता है। एक वन्य ने बड़े परिश्रम से अरवी भाषा पढ़ी और कुरान का गहरा 
अध्ययन किया। अच्छे-अच्छे मौलवी उनके इस्लामी ज्ञान पर दंग' रह जाते थ। 
लेकिन यह सव विद्या इस काम आयी कि वे इस्लाम के प्रति अवज्ञा और हेप ही 
जीवनभर फँलाते रहे ! संस्कृतज्ञ मौलवी भी ऐसे मिल जाते हैं कि जिनकी विद्या 
उन्हें हिन्दू के निकट नहीं छाती है, वल्कि विमुख वनाती हैं। केवल एक-दूसरे के विपय 
का वोब काफी नहीं है। स्वयं में यह उलटा फल भी छा सकता है। जो आवश्यक 
और मूलभूत है, वह यह कि पहले पर के लिए हममें स्तेह और आदर हो। स्वयं 
के प्रति राग कम होगा, ठीक उतनी ही मात्रा में पर के प्रति द्ेष भी कम होता जायगा। 


सांस्कृतिक सम्मिल्रण श्श्प्‌ 


पर को पररूप में देखकर जितना भी जानेंगे, वह सव जानकारी गैरियत को मिटाने- 
बाली नहीं, बढ़ानेवाली होगी। 

गरियत के सम्बन्ध 

छुटपन में एक कहानी एंड्रोक्लीज की पढ़ी थी। कमी शेर के पाँव से उसने काँटा 
निकाला था। कई रोज भूखे रखे गये शेर के सामने जब सजा के तौर पर एंड्रोक्लीज 
को डाला गया, तो शेर ने उसको पहचान लिया। लोग तब सारे अचम्भे में रह गये 
देखकर कि, दोनों तो परस्पर लाड़ कर रहे हैं। मैं अपने मन से पूछता हूँ कि एंड्रो- 
क्लीज़ से पूछा जाता कि शेर लम्बा कितना था, पूछ कितनी वड़ी थी, कहाँ पैदा हुआ 
इत्यादि, तो क्या वह कुछ भी वता सकता था ? छेकिन शिकारी के ज्ञान को देखें। 
वह जव वैज्ञानिक अव्ययन करता है, शेर की एक-एक वात को पहचानता और 
परखता है, तो वह ज्ञान आखिर उसको शिकारी ही तो वनाता है; शेर 

उसमें कोई अपनेपन का भाव तो नहीं पैदा करता ! ज्षेर और शिकारी का सम्बन्ध 
अपनेपन का नहीं है, ग़ैरियत .का हैं। अर्थात्‌ परस्पर-परिचय आदि स्वयं में 
उस इष्ट में सहायक नहीं होता है। होता है तो तव, जब पहले भावना उस प्रकार 
की जाग चुकी होती है। 


गम्भीर धर्मभाव अनिवार्य 


भारत के वेलफेयर राज्य की ओर से इस प्रकार के प्रयत्त हैं। वे शु+ 
उपयोगी हैं। लेकिन शुमता और उपयोगिता वह फलूवती तव होगी जब वातावरण 
में गम्भीर धर्मभाव भी होगा। सेक्युलरिज्म, जो केवड लोकदादी है, लगर हवा 
उससे भरी होगी, तो निकट लाने के प्रयत्त होते रहेंगे और दूरी भी बहती 
रहेगी। कारण वुद्धि-व्यापार हृदय से समानान्तर चलता है। धर्म हृदय की वस्तु है 


गांधी और अकबर 


१३७. ऊपर आपने गांधी भर अकवर के एकता-प्रयासों को भूमिकानों को भिन्न- 
भिन्न बताया है। पर में उनको लगभग एक मानता हूँ इस दृष्टि से कि दोनों हो 
हिन्दू-मुस्लिम-एकता को स्थिर करने में और पःरस्परिक विद्वेप को मिदाने में अस- 
फल रहे। इस विषय को ततिक और स्पप्ट करें। 


महात्मा और शाहन्शाह 
>-अकवर. स्वयं शासक थे। गांघी का सम्बन्ध शासन से या भारत की राजनीति 


२३६ ेल्‍ 5 समय ओर हम: 


से कांग्रेस के द्वारा. थां। अकवर ने /उस रूप का निर्माण किया; जिंसमें उन्हें आशा 
थी कि हिन्दू-मुस्लिम-संगम हो जायगा। गांघी में उस प्रकार: कां कोई प्रयल नहीं 
दीखता। उनके आश्रम में जैसे जिस-जिस प्रकार के लोग आते चले गये, प्रार्थना 
में उसी विधि के भजन-स्तवन शामिल होते चले गये। यह नियोजनपूर्वंक नहीं हुआ 
परिस्थिति क्री और हृदय की आवश्यकता के. अनुसार हुंआ। | 5 
' गांधी के एकतासम्त्ंधी -अयत्न:मानो तपस्या और तिकतिक्षा:कों प्रगाढ़ से प्रगाढतर 
. बनाने की ओर चलते गये। साथ ही कर्म-क्षेत्र में कांग्रेस को वे-उस प्रकार की प्रेरणा 
देते गये.। ऐसा. कोई प्रयंत्न उनके द्वांरा नहीं हुआ; जहां वेद और कुरान का मिला-जुला 
संस्करण: निकालने की. चेषंटा की गयी हो। न मस्जिद-मन्दिर के समन्वय की वात 
उनमें देखी,जाती है। गांधीजी की प्रयत्न महात्मा का है। अकवर का शाहन्शाह का है। 


| 


प्लेटफार्म और साधना .- 


विफल दोनों हुए, तो सच यह कि सम्पूर्ण रूप से.सफल कभी कोई होगा हीं नहीं । 
आंदंमी. में देष शेष रहे ही चला जायगा, जिससे पुरुपांर्थ के लिए अवकाश रहे। 
लेकिन दीने-इलाही की विफलता-जैसी.चीज गांधीजी के लिए कहीं न॒ थी; -क्योंकि 
वैसा प्रयत्न न था। हिन्दू-मुस्लिम-विद्वेंष की जो ज्वालाएँ फैलीं, तो कांग्रेस के हिन्दू 
मुस्लिम-एकता कार्यक्रम में से कांग्रेस-लीग की फूट ही निकलती चली गयी। वह 

इतिहास दूसरा हैं और उसके कारण दूसरे हैं। यहं तो तिस्सन्देह माता जायगा 
कि वह विफलता गांधी की भी है; लेकिन उसका निदान मैं गांघी-कांग्रेस के सम्बन्ध 
में अधिक देखता हूँ। गांधी का.घर्म-भाव कांग्रेस के पास अगर केवल कर्मवाद वनकर 
रह गया, तो अवहय त्रुटि गांधी:में भी. रही होगी। कांग्रेस ने एकता को प्लेटफार्म 
बनाया, साधना- नहीं वनाया। गंंवी साधना में. से एकता सिद्ध किया चाहते थे। 
कांग्रेस: राजनीतिक जमात थी और साधना की वात ही उसे असंगत थी। कांग्रेस : 
की विफलता गांधी की विफलता नहीं है, यह मैं नहीं कहता हूँ। लेकिन गांवी का 
इस प्रइन के प्रति दष्टिकोण अकवर से और कांग्रेस से भिन्न था। यही इस समय 
के लिए संगत बात है। | 


दार्शतिक ऐक्य-भमि 


१३८. यद्यपि अर्थ, राजनीति और समाज इन.तीन स्तरों पर्र विभिन्न सम्प्रदाय 
एक भूमि पर खड़े होते हैं। फिर भी यह भूमि ऊपरी है, आन्तरिक नहीं। क्या 
आप दर्शन और श्रद्धा की किसी ऐसी ऐक्यभूसि की ओर संकेत कर सकते हैँ, जिस 
पर सभी विरोधी घर्म एक होने की ओर बढ़ सकें? : : हे 


यांस्क्षत्तिक सम्मिश्रण 


ली 
ल्‍्द््ो 
क्ठ 


ऐक्य धर्म में, बाहर नहीं 

“जद भूमि ईइवर के सिवा दूसरी नहीं है। आज भी रूगमग सभी अनुभव करते 
हैं कि ईदवर, गॉड, अल्लाह एक हैँ। कुछ पहले ऐसा बनुभव नहीं था और ये सच- 
मुच तीन थे। लेकिन उत्तरोत्तर जान पड़ता रहा है कि तीन नहीं, सहल्न-सहसख 
नाम और लाखों-करोड़ों अन्तर ईइवर में विठीन हो जाते हैं। परम एकता 
वहीं है। 

घर्म वह है जहाँ व्यक्ति स्मरण-प्रतिस्मरण, पुजा-प्रार्थना आदि के हारा अपना 
सम्बन्ध उसी एक से बनाता है। अतः धर्म से बाहर ऐक्ये कहीं मिलनेवाला 
नहीं है। 

धर्म स्वयं अनेक हैं, लेकिन पहचान गये हैं कि वे जापस में जुडे सव उस एक से ही 
हैं। अरेकता सम्प्रदायों की रहती भी चली जाय, तो हानि नहीं है, वशतें कि वहाँ 
धर्म-माव हो। क्योंकि धर्म-भाव होने पर एकता की अनुभूति के द्वारा अनेकता स्वयं 
सुन्दर और आदरास्पद बनती है। 


संघ-बद्ध स्वार्थ 

जीवन-व्यवहार की लोकभूमिका पर हरएक को व्यक्ति और नागरिक वनकर आना 
पड़ता है। इस तरह प्रकटत: वहाँ सव समान हो जाते हैं। लेकिन हम देखते हैं 
कि यह काफी नहीं होता। कारण संघवद्ध स्वार्य सम्प्रदाय की आाड़ लेते हैं और उस 
सामंप्रदायिकता का पूरा-पूरा लाम उठाया करते हैं। अमी हाल के अपने बनुभव 
की वात कहता हूँ। जैनों के दो सम्प्रदाय वैमनस्यथ में मानो उलझ ही पड़े थे, बड़ी 
गरमागरमी थी। लेकिन दोनों पक्षों के सर्वमान्य स्थानीय नेता एक जगह टिके थे, 
एक थाली में खाते थे, एक कम्पनी में साझेदार थे। दोनों के लिए साम्प्रदायिक 
फटाव सावन-रूप होता था, दोनों ही इस तरह करोड़पति वनकर आपस में वरावरी 
के मित्र बन पाते थे ! कि 


हे 
जातीथ राष्ट्रवाद और गांधी 


पाकिस्तान की सृष्टि 


१३९. पाकिस्तान की सृष्टि के लिए आप किन-कित शक्तियों को जिम्मेदार 
सानते हैं? कांग्रेस की सुस्लिम अपीक्षमेंट को अव्यावहारिक नीति इसके लिए 
कहाँ तक उत्तरदायी है ? - पाकिस्तान बनने को आप भारत के भविष्य के लिए 
शुभ सानते हैं मथवा अशुभ ? | 


कांग्रेस की प्रयोजन-प्रियता 


--व्यतीत घटना के लिए क्या-क्या तत्त्व उत्तरदायी थे, यह किसलिए हम जानना 
चाहते हैं? अगर आगे की सावधानता के लिए जानना चाहते - हैं, तो यह प्रश्न 
उपयोगी हो सकता है। केवल जानने के लिए जानने का विचार छोड़िये।' कारण, 
वह जानना आधा स्थितिगत .और आवबा मनोगत होता है। अर्थात्‌ कोई जानना 
सही, सच नहीं हुआ करता। 

कांग्रेस एक.राजनीत्तिक संस्था थी और उसको भारत का स्वराज चाहिए था। सन्‌ 
१९,२० से उसने गांबीजी को अपनाया और गांवी-नीति उसकी चीति वनी। 
लेकिन जो गांधी के लिए नीति से अधिक था, सिद्धान्त था, जवसर-सावन का उपाय- 
मात्र न था, कांग्रेस के लिए वह प्रयोजन-साथन की युक्ति तक- ही रह गया। इस 
अन्तर को स्पष्ट करने के लिए गांधीजी ने आगे जाकर कांग्रेस की सदस्यता तक से 
अपने को अलग कर लिया और केवल परामर्श का सम्बन्ध रखा । इस परामर्श 
के नाते नेतृत्व का काम फिर भी उनके कन्वों से उतरा नहीं। 

कांग्रेस और गांची की अहिसाएँ 

इन परिस्थितियों में भारत का स्वराज्य आया । घोर वेदना का वह काल-था। गांवी 
सत्यरूंपी परमेश्वर के लिए ही जीते ये। उनका वचन था कि दो भाइयों में जैसा 
वेटवारा होता है, वैसा हो तो ठीक है; नहीं तो देश का वेटवारा मेरी लाझ पर 
से होगा। क्रिप्स-मेशन से अधिकारत: बात करनेवाले कांग्रस-नेता थे, गांधीजी 
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उन्हें अनिवार्य केवल अपने व्यक्तित्व के कारण थे, वैधानिक स्थिति उनकी नहीं 
थी। यह अ-स्थिति गांधीजी ने जान-वूझ्कर अपनी बना रखी थी। देझ् को फाड़ने 
और चीरने की वात पर उनका कलेजा ही जैसे चिरता था। क्या हलाहल की घूंट 
उन्हें उस वक्‍त पीनी पड़ी , यह धीरे-बीरे खुले इतिहास में आता जा रहा है। यह 
उनकी मनोवेदना आगे जाकर अमोघ बनेगी और लोगों के दिलों को हिला सकेगी। 
कांग्रेस की राजनीति ही अहिसा थी, इससे आगे वह कोई बर्मनीति तो न थी। 
गांबीजी अहिसा के साथ जीने और मरनेवाले थे। लेकिन गांवी की यह बहिसा 
सत्य के साथ थी, इसलिए वह तनिक भी अपीजप्रेण्ट न थी। मन रखने का 
लोभ उसमें रंचमात्र न था। वह शक्ति का एक नया रूप था--नंगी और वर्वर 
शक्ति के सामने मानवीय और भव्य शक्ति का रूप ! लेकिन भव्यता के कारण 
वह शक्ति कम नहीं, अधिक ही प्रख्तर और अमोघ थी। कांग्रेस के हाथ उसका 
राजनीतिक रूप ही जो आया, सो जान पड़ा कि कांग्रेस के पास अपीजमंण्ट की 
नीति ही है! 


गांधी की लाइ पर 

सव जानते हैं कि कांग्रेस के वैधानिक नेताओं को उस समय गांधीजी का मार्ग भौर 
गांवीजी का परामर्श रुवा और पचा नहीं। पाकिस्तान कांग्रेस के नेताओं ने स्वीकार 
किया। कांग्रेस की जनता ही शायद नेताओं के इस निर्णय को न मानती। नेताओं 
को स्वयं यह संशय था। गांघीजी की वे शरण गये और आह इण्डिया कांग्रेस कमेटी 
में हिन्द-भंग का प्रस्ताव गांधीजी के आशीर्वाद से पास हुआ। क्या गांधीजी उस 

समय अपना कील भूल गये थे ? मेरे विचार में नहीं भूले थे। मु्ते विश्वास है कि 
उस प्रस्ताव पर जो गांवीजी में से आशीर्वाद गया था, वह स्व॒वं उन्हें मव बनाकर ही 
छोड़ गया था। उनका वचन झूठा नहीं हुआ, सचमुच सन्‍्चा हुआ कि उनकी लाश 
पर से हिन्दुस्तान आरी से चीरकर दो बना ! 


केवल अहिंसा अपीजसेण्ट 


अपीजमेण्ट ! केवल अहिंसा सचमृच अपीजमेण्ट रह जाती है। सत्य के साथ, 
और सत्य के आग्रह के साथ, वह एक ऐसी द्क्ति का आविष्कार है, जो विज्ञान के 
क्षेत्र के अणु-शक्ति के आविप्कार से कहीं अधिक महत्व का है। वही शक्ति आगामी 
मानव-इतिहास को संभालने और वनानेवाली होगी। जब तक क्षक्ति का जो रुप हम 
देखते और परखते आये हैं, वह अमानुपी रहा है। यह नयी शक्ति सर्वेथा मानुपी होगी। 
च्याप्न, सिंह जैसे नख-दन्तवाले हिल्ल पशुतों से दुवंझ औौर स्वत्पकाय मनुष्य बुद्धि- 


ु .. ... समय और हम 


शक्ति के योग से जिस प्रकार जीतता रहा है, वेसे ही शस्त्रास्त्र-सज्जित सैन्य-शक्ति 
सेंआगे. जाकर यह प्रमें और नीति-शेक्तिं कहीं विंज॑यिनी सिद्ध होगी। 


- पाकिस्तान क्‍यों बना-?.... 


ः पांकिस्तान क्‍यों बंना ? उसके पीछे अवश्य जीवंन का और विज्ञान का तके काम 
कर रहा'होगा।- हम आगे दौड़ते हैं.तो कैसे-? तैरकर बढ़ा जाता है तो क्यों? 
यान॑ घरती से ऊपरें उठता और आगे भागता हैं तो किस कारण ? इन सभीमें फल 
कृति से उल्टा दीखंता है। योन के पंख हंवा को नीचे दवाते हैं और यान ऊपर उठता 
हैं; पाँव धरती को पीछे घकेलते हैं, मादमी आगे बढ़ता है; हाथ पानी को पीछे फेंकते 
हैं तो ही तरांक आगे जाता है। अर्थात्‌: घन के प्रयत्न में ऋण का फल आप ही प्राप्त 

हो जाता है। कांग्रेस को राज्य चाहिए था। गांधीजी के नेतृत्व में तप-त्याग से 
बल की सृष्टि.हुई । स्व॒राज्य उस वल से तनिक॑ निकट आता दीखा, तो मालूम हुआ 
कि कांग्रेस के समकक्ष होकर इधर से छीग उठती आ रही है। काम कांग्रेस ने किया 
था, फल लीग को भी मिलता गया। ताकत कांग्रेस की बढ़ती, तो ठीक उत्तनी ही 
लीग की भी बढ़ जाती। कांग्रेस को स्वराज्य चाहिए था। लीग भी स्वराज्य चाह 
निकली। दोनों को स्वरांज्यं कैसे मिलता ? इसलिए एक के दो राज्य बने। 


क्रिया-प्रतिक्रिपा, , ..... ५ .. ... ... 

गांधीजी शुरू से सलाह देते गंये थे कि मत चाहो, मत चाहो।' कर्म को अकर्म बनाकर 
करो। लेकिन वह बात कार्मे की थी ही.कंव कि काम-धाम के बीच सुवी जाती! 
परिणाम आज के हिन्दुस्तान-पाकिस्तान हैं। क्रिया-प्रतिक्रिया का सिद्धान्त काम 
करता हैः और उसका हमांरे-चाहने न-चाहने से कोई सम्बन्ध नहीं है। 


सकाम अहिसा | 
भारत- में समन्वय सिद्ध होता चला गया, क्योंकि उसका दर्शत और वर्तेन अकर्मक 
था। गांधी की सारी अथक कर्मंण्यता अकर्म से आती थीं और इसीसे अमोघ भी 
होती थीं। कांग्रेस ने अपंने पास निष्काम को आने नहीं दिया। उसका कम सकाम 
रहा। अहिंसा भी संकाम रही।  हिन्दूं-मुस्लिमं-एंकता भी सकाम रही। तो सका- 
मता के घरातल पर क्रिया के समतुल्य प्रतिक्रिया को भी हौवा था। 


कांग्रेस, हिन्दू बनी ७ 
क्या.कंभी कांग्रेस हिन्दूं थी ? एक क्षण के लिए भी नहीं थी। लेकिन -व्यवहार के 
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लिए कांग्रेस को हिन्दू” बनना हुआ, क्योंकि छीग को “मुस्लिम! वनना था। 
हम इस व्यावि से साम्प्रदायिकता के नाम पर ऊपर-ऊपर लड़ना चाहेंगे, जैसी कि 
कोशिशें होती हैं, त्तो फल नकारात्मक आयेगा। इस, और ऐसे, प्रयत्नों में ही 
अपीजमेण्ट आ घुठता है। वह प्रयत्न सच से दूर हो जाता है। सच से वालू वरावर 
हटने पर भद्रता, सम्यता, शिप्टता आदि सचमुच दुर्बलता के ही नाम हो जाते हैं। 
अगर हम सच को अपनाने की हिम्मत न रखें, तो अहिसा में खतरा ही खतरा है। 
इसीलिए जीवित राजनीति में जैसे दिखाई देता है कि अहिसा एक छलना है, वह 
निर्वीयता है, पराजय को अपनाना है। छेकिन अगर मृत्यु के प्रति निर्भवता हो और 
हर हालत में सच को अपनाने का हौसला हो, तो उसके साथ थर्तं के तौर पर चलने- 
वाली अहिसा से वड़ी कोई राजनीति नहीं है, कटनीति नहीं है। एक तरह सारी 
नीतिमत्ता उसमें समा जाती है। आज जिसे पीछे बन्द मुक्का, सामने मीठी मुस्कान! 

की नीति माना जाता, कट और सफल नीति कहा जाता है, मानो वह सहज हो 
आती है, कठिन नहीं रहती। कूटता में, मुक्के और मुस्कान में मेल जो नहीं है. 

भीतर कपट जो रहता है, सो मुक्के को छिपाकर पीछे रखना पड़ता है। गांवीवाली 
निष्केपटता में सारी वाजी सामने खोल दी जा सकती है और मुस्कराहट के साथ 
बेचे मुक्के को भी समक्ष रख दिया जा सकता है। अर्थात्‌ जीवित राजनीति का 
सत्व गांवीनीति में मविद्यमान नहीं होता, वल्कि सर्वया स्पप्ट और प्रत्यक्ष होता 
है। और वह है वलू। सत्य के वल से क्या कोई भी बड़ा वल हुआ है, हो सकता 
है? संकल्प के रूप में उसीको सामने और साथ लेकर चलने से फिर अहिंसा में 
निर्बलता की प्रतीति का अवकाश किसीके लिए- नहीं रह जाता। सत्य से छुटी 
अहिसा ही है जो निवेछ हो सकती है, और इससे राजनीति के लिए अनिप्ट और 
त्याज्य समझी जा सकती है। 


पड़ोसी मित्र बचें 


पाकिस्तान और हिन्दुस्तान आज दो हैं और अपने पड़ोसपन के प्रभाव से उनकी 
राजनीति और विदेश-नीति मुक्त नहीं हो सकती है। दोनों की वे राष्ट्रनीतिरयां, 
जो अपने-अपने वर में विश्वास रखती हैं, दोनों को वेचेन बनाये रहेंगी। 
कभी वह समय आये कि पड़ोसी इतने मित्र हों कि एक अनुभव करें, तो वह वर की 
वात को भूल जाने से आयेगा) केवलढू एक वल को साथ रखने से वह आयेगा और 
सच के साथ चलनेवाला हमदर्दी और प्रेम का वल है। 
ऐसी राष्ट्र-वीतियों को मैं परस्पर के प्रति शुभ मानूंगा! हिन्दुस्तान के लिए पाकि- 
स्तान स्वयं में शुभ या मशुभ क्‍या होगा, इस प्रदन में कुछ अर्थ नहों है। भविष्य . 
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निर्भर करता है उत्के परस्पर सम्बन्धों परं। परस्परता में ही इष्ट या अनिप्ट 
की संम्भावनाएं होती हैं। भारंतं की और. पांकिस्तान की परराष्ट-नीतियां सही 
नीति पर चली और बड़े गुंटवन्द स्वार्थों से अटकी न रहीं, तो शायद दोनों अन- 
भव करें कि वे एक-दूसरे के लिए संकट से अधिक संवल भी हो सकते हैं। दोनों के 
ह_त का आरम्भ अवश्य इतना अशुभ हुआ है कि भविष्य में दर तक उसके परिणाम 
शायद घुल नहीं पायेंगे। लेकिन प्रेम की शक्ति: अपरम्पार है और बरसों की 
भान्तियाँ क्षणभंर में कटंतीं देखी गयी हैं। 


गांधी की आन्तरिकता 


१४०. गांधीजी ने किन वाध्यताओं- के अधीन विभाजन को अपना आश्षीर्वाद 
प्रदांन कियां? ऐसा करते संसय उनकी सनःस्थिति क्‍या रही? थदि हो सके 
तो इस पर आंप कुछ स्पष्ट प्रकाश डालें। क्योंकि में समझता हूँ कि इसे स्थिति 
ओर परिंस्थितिं की अनुभूति गांधी-नीति को समझने के लिए अनिवार्य है। 
“बहुत संदिग्ध काम है यह दूसरे के अन्तरंग में उतरना। गांघीजी की आन्तरिकता 
तिस पर इतनी गहने है कि वह और भी कठिनाई उपस्थित करती है। अधिक- 
सें-अधिक उस सम्बन्ध में अनुमान ही हो सकता है। 


धर्मनीति प्रधान 


गांधीजी को मूलतः मैं सच्चा आदमी मानता हूँ। सच से डिगना किसी कीमत पर 
उन्हें मान्य नहीं हो संकता था। सत्य के प्रयोग की राह में ही राजवीति उनके जीवन 
में आयी। राजनीति आंयी, राजनेता का दायित्व और घंर्म नहीं आया। भारत 
के जीवन में अनायास उन्हें ऐसा राजनीतिक नेता वनना पड़ा कि छुटकारा न था। 
किन्तु इस सारे प्रयोग में उनके लिए घम्मंनीति ही प्रधान रही-। उन्होंने साफ कहा 
भी कि मैं घामिक आदमी हूँ, राजनीतिक नहीं हूँ; राजवीति धर्म के श्वास के 
विना निरा छल और छद्म है । | ! 
कांग्रेस और गांधी-तीति... .... 

भारत का राजनेतृत्व उन पर यदि आता ही चला गया, तो वह कांग्रेस-नेतृत्व के 
निमित्त से । कांग्रेस ने वहुत कुछ त्याग किया गांधी के इस नेतृत्व का लाभ 
अपनाये रखने के लिए। कांग्रेस का कुछ कार्य भारत को स्त्रतंत्रता दिलाना था। वहाँ 


तक ही गांधीजी का छाभ उसके लिए संगत था। उससे अधिक गांधी की धर्म- 
मीति, - तत्त्व-दर्शन आदि में जाने का-कांग्रेस के लिए कोई प्रयोजन और हेतु व था । 
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गांधी और कांग्रेस के इस सम्बन्धका इतिहास अध्ययन की वस्तु है। एक अवसर 
पर जाकर गांधीजी को अनुभव हुआ कि उनका व्यक्तित्व कांग्रेस के आत्मविकास 
पर भारी तो नहीं पड़ जाता है! इसमें उन्हें हिंसा का दोप दीखता था। इस 
अनुभव पर घ्यान जाते ही कांग्रेस पर से उन्होंने अपना बोझ हटा लिया, उसकी 
सदस्यता से भी अलग हो गये । 

किन्तु भारत की यह राष्ट्रीय-कांग्रेस गांवीजी के मार्गं-दर्शन में मानो समस्त राष्ट्र के 
वर्चस्व, संकल्प और पराक्रम की प्रतिनिधि बन आयी थी। वह दल से कहीं अधिक 
हो गयी थी, मानो स्वयं में राप्ट्र की प्रतीक वत गयी हो। निश्चय ही राष्ट्र की 
राजनीतिक आशा-आकांक्षा का सेहरा कांग्रेस पर था। राजनीतिक चेतना रखने- 
वाले सभी वर्ग उसमें घुल-मिल चले ये। इस तरह कांग्रेस पर राष्ट्र का नेतृत्व, 
अर्थात्‌ भारत का राजनीतिक नेतृत्व, दायित्व के तौर पर जनिवार्य होकर था 
टिका था। 

किन्तु गांधीजी को सत्य के प्रयत्न में ही खपता था। उसमें ही जीना था, उसमें 
ही मरना था । राजनीतिक नेता का पद इसमें वाघा ही डाल सकता था। 
यह काम मानो उन्होंने पूरी तौर पर कांग्रेस का मान लिया और समझे गये राष्ट्र- 
घमम से अपने को अरूग कर लिया। 

सत्य के प्रति दायित्व ु 

मैं यह समझता हूँ कि स्ववर्म के रूप में उन्होंने मानव-घर्म अर्थात्‌ सत्य-धर्म 
के प्रति अपना सर्वस्व और दायित्व स्वीकार किया। सारी वफादारी उसीके प्रति 
मानी। यह नेता से अधिक शहीद का धम्म हो जाता है। कुछ शहीद ऐसे होते हैं, 
जो आगे नेता और राजा बनते हैं; गांघीजी की शहादत स्वयं में एक मूल्य थी, 
कोई मंजिल उसमें नहीं थी। उसका अलग से कोई फल और प्रयोजन नहीं था। 
गीता का यज्ञ उन्हें सर्वेस्व था और कभी किसी समय, अग्रा जन्म हो तो भी, 
सत्ता और भोग के स्वीकार की सम्भावना उनमें नहीं रह गयी थी। ; 


भारत की आत्मा के प्रतिनिधि | 
इन दो स्वधर्मों के अलगपन को समझना वहुत जरूरी है, अगर देश-विभाजन की 
दुर्घेटना के रहस्य को हम समझना चाहते हैं। भागे बढ़कर सन्वि-वार्ता चलाने, 
अमुक फैसला करने न-करते का दायित्व राष्ट्र की मोर से गांवीजी अपने ऊपर 
नहीं ले सकते थे। उनकी ओर से वह कांग्रेस का ही कार्य था और कांग्रेस की ओर 
से पदाधिकारियों पर वह जिम्मा आ जाता था। वे लोग सलाह के लिए जब तक 
चाहें और जिस मात्रा तक चाहें, गांधीजी उपलब्ध थे। उससे जागे और बकुग 


हि : * समय और हम 


वे सर्वथा मुक्त थे। उसे दृष्टि से वे राजनीतिक नेता से अधिक भारत की 
आत्मा के प्रतिनिधि थे। इतिहास में: क्या कभी हुआ है कि आत्मा कां प्रतिनिधि 
देश का राजनेता या राजनीतिक भाग्यविधाता हो? नहीं हुआ, परन्तु केवल 
गांधीजी के सम्बन्ध में यह समझने में कठिनाई होती है। कठिनाई इसलिए होती 
है कि महात्मा से पहले हम उन्हें राष्ट्रनेता और राष्ट्रपिता के रूप में मानते और 
'अपनाते हैं। मानो उपयोगिता के उस सम्बन्ध से और अपने रागभाव में से हम 
उन्हें देखते हैं। अतः कांग्रेस के सन्दर्भ में गांधीजी के सर्व-समयथ नेता रहते हुए भी 
जो देश-विभाजन हुआ, उसका सारा दोप उन्हींके माथे डालने से हम बच नहीं 
पाते हैं। नेहरू, पटेल, आजाद अगर बेटवारा मान भी गये थे, तो कव गांधीजी का 
यह वह्य नहीं था कि उस किये को अनकिया कर दें और अपनी वात चला लें? 
क्या ऐसा कभी सम्भव हो सकता था कि कांग्रेस इन तीनों के कारण गांवी का 
साथ न देती? न देती तो भी क्या था? गांधीजी को तो अपने ईमान के साथ 
रहना था। क्या उन्होंने नहीं कहा था कि अगर द्विराष्ट्र का सिद्धान्त जिन्ना का 
है, तो एक-राष्ट्र ईमान मेरा है। फिर नेहरू, पटेल, आजाद का यह क्या मोह था 
कि गांधी ने अपना ईमान छोड़. दिया ? यांघी की या तो यह कमजोरी थी, या 
पहला कौल उनका सच्चा न था, या फिर राजनीतिक सुविधावाद के कारण देश- 
विभाजन में सहारा और स्वीकृति देना उन्होंने सही समझ लिया था। इन सब 
अनुमानों से वचने का साधारणतया मार्ग नहीं रह जाता है। पर उनमें से किसी- 
को अपनाने की आवश्यकता मेरे लिए नहीं है। कारण, .उन्तका स्ववर्म राजनीतिक 
नेता के दायित्व को स्वीकार करके सव नहीं सकता था। और वह स्ववर्म था 
-जहर पीते जाना, तिलू-तिलू अपने को मारते जाना, यज्ञ द्वारा ही जीता और इस 
जगत्‌ का कुछ-भी अपना न मानना, सत्य को.ही सर्वात्त सर्वस्व मानना : भारत 
का राजनीतिक स्वराज्य राजनीति की सामयिक यथायंता से अधिक भला क्‍या था 
माखिर उसका वोझ बपने क्यों लेता तो कांग्रेस को था। गांवी को तो मिनिस्टर 
वगैरह वनना. कभी था नहीं। इसलिए राजपद जिनको लेना है, फैसला भी उन्हींके 
ह हाथों रहने देवा होगा। यह उनके आगे इतना स्पष्ट था कि सामथ्य रहते हुए 
भी कांग्रेस को उस मार्ग से उन्होंने मोड़ा नहीं। वल्कि उससे आगे समर्यन तक 
दे दिया उस अनिष्ठ को, जिसको उसके चुने हुए नेता लोग इष्ट मानने रूग गये ये। 


गांधी की सलाह 


सव जानते हैं कि गांवीजी ने कांग्रेस को सछाह दी कि वह एक ही आग्रह रखे कि 
अंग्रेज छोग अपनी प्रभुता को लेकर भारत से फौरन हट जावें, इसमें विलकुल 
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देर न लगायें। फिर इसमें यदि यह प्रइन पैदा-होता है कि राज्यव्यवस्था आखिर 
किसको सौंपकर वे जायें, औौर कांग्रेस-लीग के वीच इस बारे में कोई मन-मनाव 
हो नहीं पाता है तो कांग्रेस को कह देना चाहिए कि सत्ता की वागडोर लीग के ही 
हाथों वे छोड़ जायँ। हर हालत में अंग्रेजी प्रमुता को यहाँ से फौरन अपनी छूट्री 
कर लेनी चाहिए। पूरी मिनिस्ट्री लीग बना ले तो भी कोई हजं॑ नहीं है। लीग से 
सुलझने-उलझने की वात फिर घर की घर में रह जायगी। विदेशी साम्राज्य 
को विदा हो ही जाना चाहिए । यह सलाह कांग्रेस की वृहत्वयों के गले नहीं डतरी। 
कांग्रेस हिम्मत न कर सकी हि 

लेकिन इनसे उतरकर कांग्रेस के दूसरे कुछ नेता लोग भी थे। वे राष्ट्रभंग के स्वीकार 
से तव भी सहमत नहीं ये | गांबीजी ने अपेक्षा की, पूंछ टटोलकर मालूम किया, 
कि क्या वे अपने विश्वास पर दृढ़ हैं, क्या वे हिम्मत करेंगे और कांग्रेस के नेतृत्व को 
हाथ में लेकर आगे बढ़ेंगे ? अगर कांग्रेस की आल इण्डिया कमेटी उनकी वात 
रख ले और राष्ट्रभंग अस्वीकार कर दे, तो क्या वे कमान हाथ में लेंगे ? कांग्रेस 
के भीतर से वैसा आश्वासन गांवी को किसी ओर से नहीं प्राप्त हुआ। तव खून 
की घूंट पीकर उनके लिए क्या शेप बच जाता था, सिवा इसके कि कांग्रेसी राजनेता 
जिस राह जाना चाहते हैं, गांधी उसका द्वार खोलकर कहें, 'एवमस्तु' और मुंह 
मोड़कर आप अकेले अपनी सूनी वीहड़ राह पर पाँव-पाँव चल दें ! वही उन्होंने 
किया। आपको याद होगा कि इसके वाद एक नया सूत्र उनके मुंह से निकला। 
वह था कि हुकूमतें ही दो हुई हैं, दिल तो दो नहीं हो गये । उस दिल की एकता 
पर वे इतने दृढ़ और अडिग थे कि उन्होंने वैरिस्टर होते हुए भी कह दिया था 
कि “अपने मुसलमान भाइयों से मिलने जाऊँगा, तो क्‍या मैं पासपोर्ट के लिए 
रुकनेवाला हूँ ? वे तो मेरे भारत के मां-जाए भाई हैं।' 


कोल नहीं दूटा 

में मानता हूँ कि इसके प्रकाश में आप समझ सकेंगे कि कैसे गांधीजी का समर्थन 
विभाजन को मिला और कौर भी नहीं टूटठा। समर्थन मानव-अहिसा में से 
मिला, कौल ईदवर-सत्य में निभा और सच्चा रहा। इसका प्रमाण स्वयं हिन्दू 
के हाथों उनकी हत्या है! 

कव्मीर 


१४१. जिस समय कबव्मीर-युद्ध आरम्भ हुआ, गांधीजी जीवित थे। क्या भापकी ' 


२४६३ ८ -“ संभये और हम पे 


राय में कांग्रेसी सरकार को कश्मोरसम्बन्धो नीति को भी गांवीजी का समन 
और आशीर्वाद प्राप्त था? गांधीजी के मत ओर कांग्रेस की नोति में इस विषय 
.पंर कितनां अन्तर थार. ४ पल । 
गांधी ने आश्षीर्वाद दिया : .. - ््ि 
“हर राजनीतिक समस्या पर कांग्रेस को उस समय गांधीजी की जरूरत नहीं हुमा 
करती थी।- करमीर पर हमले का प्रश्न अव्ंय॑ ऐसा थां, जिसमें गांधीजी के नैतिक 
समर्थव का बल कांग्रेसी सरकार के लिए जरूरी था। गांवीजी ने भारतीय 
सेना को कश्मीर-कूच के समय अपना जाशीर्वाद दिया, कहा कि वहाँ रक्षा में मर 
जाना, छौटना नहीं। सेना और सैनिक को समर्थ जव कि'उनके मन में नहीं था, 
तब यह वहाँ स्पष्ट था कि संशस्ते-सैन्य का स्वधर्म-रक्षा में. आगे बढ़कर वंि हो 
जाना है। जिन्होंने शस्त्र लिया है, उनके लिए इंस्त्र का उपयोग हैं तो यही कि 
वह रक्षा के काम आये। अपनो स्वंघर्म गांधी किसी पर लाद नेंहीं सकते थे। 
कश्मीर के सवाल को संयुक्त राष्ट्र-संघ में भेजेंनें के खिलाफ उन्होंवे कांग्रेस को 
सलाह दो: सी ५0 ?% कट ह 
१४२. गांधीजी शस्त्र, सेवा और हिसा को कितनी दूर तक एक राज्य के लिए 
अनिवार्य मानते ये ? क्‍या बे हैदराबांद के पुलिस-एक्शात का भी सम्येन करते ?, 
सेनारहित राज्य पी कि 
-गांधीजी क्या करते, क्या न करते, इसकी. चर्चा से वचना चाहिए। वे ऐसे 
राज्य की कल्पना कर सकते और करते थे, जहाँ सशस्त्र सेना अनावश्यक हो 
जाये । उस हालत पर पहुँचने तक वे स्वयं कांग्रेसी सरकार को यह सलाह देने को 
तैयार नहीं थे कि वह अपनी सशस्त्र सेना को बखेर दे। अर्थात्‌ वे मानते थे कि यह 
हालत ऊपर से नहीं आयेगी, किसी दिमागी निर्णय में से नहीं आ जायगी, बल्कि 
भीतर से अन॒कल सामाजिक और आथिक व्यवस्था पतपारयेंगे तो उसके परिणाम- 
स्वरूंप ही यह इृष्ट फलित हो सकेगा। उसी बुनियादी काम में वें लगे भी हुए थे। 
१४३. क्या -यह उचित ही नहीं हुआ-कि भारतीय जीवन के उस विद्विष्ट क्षण मी 
गांधीजी हमारे बोच से उठ गये ? गरांघी-ह॒त्या के विभिन्न कारणों और परि- 
णामों पर क्या आप प्रकाद डालने की कृपा करेंगे ? | 


“कमजोर गांधी को हत्या 
--भगवान्‌ की सृष्टि में अनुचित कुछ होता नहीं है। इसीकों दूसरे शब्दों में यों 


जातीय राष्ट्रवाद और यांघी रद 


कहिये कि जो होता है, उसे अनुचित मानकर समझ से परे हटा देने के वजाय 
समझ के द्वारा उसके कारणों में जाने का धैर्य चाहिए। * 
गांवीजी को छोग महात्मा और इस लिहाज से कोमल-हुदय मानते थे। हिन्दुओं 
को लगता था कि मुसलमान के प्रति वे पक्षपात रखते हैं, रियायत करते हैं। 
उनका मन रखने के लिए ऐसी राह चल जाते हैं, जो हिन्दू और मुस्लिम के वीच 
सही-सही न्याय की नहीं है, वल्कि हिन्दू के प्रति अन्याय गौर मुस्लिम के प्रति 
न्‍्यायातिरेक की होती है। ऐसा उनकी अहिसा-नीति के कारण होता है। इसी- 
से समय पर वे दु्वेछ बनते और झुक जाते हैँ। ऐसा व्यक्ति दुनिया के काम- 
काजी मामलों में नेता हो, तो खतरा ही तो है। राष्ट्र और जाति का स्वाभिमान 
उसके हाथ में सुरक्षित नहीं रह सकता। 

गांवीजी की ह॒त्या हुई, तो यह जानने पर कि ह॒त्यारा हिन्दू है, छशगमग सभी 
के मन में हुआ था कि अवश्य वह कोई पंजाव का शरणार्थी होगा। पर निकला 
चह नाथूराम विनायक गोडसे। 


दरणार्थी गांधी को समझ गये थे 


इरणार्थी लोगों ने जो कप्ट उठाये थे, उस क्षोम और रोप में से जो भी हित्व 
निकलता, कम माना जा सकता था। उनमें से कोई गांवी का हत्यारा होता, 
तो वात सीची दीखती। लेकिन ऐसा जो नहीं हुआ, वह मेरे विचार में इसलिए 
नहीं हुआ कि दिल्‍ली में शरणाथियों को गांधीजी को पास से देखने-जाँचने का 
अवसर मिल गया था। इस जरा से अवसर में भी उन्होंने शायद पहचान 
लिया था कि महात्मा समझे जानेवाले अहिसक गांधी के अन्दर कया आग जल 

रही है। उसके प्रकाश में गांधीजी को निरवेछ और कायर मानने की कहीं सम्मा- 
वना उनमें नहीं रह जाती थी। 


इहीद (? ) गोडसे 


लेकिन गांवीजी को केवल दूर से और दिमाग से जाननेवालों का जो वर्ग था, 
उसकी गलतफहमी दूर कैसे होती ? वे गांवी के पास इसलिए नहीं बाते थे 
कि गांवी के भूत से डरे रहते थे। वह भूत उनके अपने दिमागों में से तैयार 
होता था। भूत उनके लिए जसली था, असली गांवी नकली था। गोडसे ने 
उस भूत को मारा था और इसलिए वह हत्या गोडसे के मन में हत्या थी ही नहीं, 
बल्कि पुण्य का कार्य था। मरनेवाला काया का सचमुच का गांधी निकल आया, 
इससे उसका पुण्य-क्ृत्य अगर ह॒त्या का कृत्य वन गया, तो इसमें गोडसे क्या करे ? 


रेड८ समय ओर हम 


गोडसे नें जो अदालत में वक्तव्य दियां, उससे भी साफ हो सकंताः है कि हत्या 
द्वारा उसने तो पुण्य-कर्तेव्य करना चाहा था। कानून हत्या संमझे तो समझे और 
अपना काम करे। कांतून ने अपने हिसाव से गोडसे को फाँसी दे दी और गोडसे 
अपने हिसाव से शहीद होकर मर गया। 


राजनीतिक हत्या क्या पुण्य ? . 


गांघी-हंत्या का कारण शायद इस तरह स्पष्ट हो जाता है। राजनीतिक हत्या 
का ओऔचित्य जब तक जन-मानस में रहेगा; ऐसी हत्या असम्भव न बनेगी। कारण, 
यह साधारण क्रोध या बदले के भाव से होनेवाला करल-खून नहीं है। यह तो वह 
है, जिसके बारे में दिमाग एक पुण्य-कृति का भाव बना ले सकता है। 


गांधी-ह॒त्या का प्रभाव 


उस हत्या का परिणाम तत्काल तो यह हुआ था कि हिन्दूवाद का मूल्य गिरा था। 
पर हिन्दू-साम्प्रदायिकता को तो अपने समर्थव का तक पाकिस्तान के जन्म में 
मिल जाता है। इसलिए गांघी-हत्या की वात पुरानी पड़ने पर हिन्दूवाद का उदय 
रुक नहीं सका। कांग्रेसी सरकार का कास भी कुछे उस ढंग से चंछा, जिससे 
उसके अम्युदय को अवकाश मिला। पाकिस्तान और हिन्दुस्तान के सम्बन्धों का 
प्रभाव सम्प्रदाय-भाव पर पड़े बिना नहीं रहता। उच सम्बन्धों के हृदय तके 
मीठे बनने की सम्भावना स्थिति-तर्क के कारण ही बहुत अधिक नहीं रह जाती 
है। किसी एक ओर, श्ञायद भारत की ओर, से ही आशा हो सकती हैं कि यदि 
राजनीति पूरी तौर पर मानव-नीति तक उठ आये, तो तनाव बान्त हो 
सकता और पूरा सौमनस्य सम्भव वन सकता है। पर उसमें समय लगता 
दीखता है। 

गांधी-ह॒त्या का प्रभाव शुभ हुआ था। दुनिया भर में, और पाकिस्तान में, छोगा के 
दिल हिल गये थे और गांधी-जीवन का सन्देश जैसे उनके मनों को हठात्‌ हू गया 
था। वैसी गहरी तितिक्षा फिर किसी कारण जाये, तो वात दूसरी हूँ; अन्यवा 
जिस ढंग से चीजें चल रही हैं, उसमें खाई को पाटनेवाली कोई सम्भावना जाहिरा 
दीखती नहीं है। 


गांधी के भत से भयभीत 


१४४. ऊपर आपने गांधीजी को केवल दूर से ओर दिमाग से जाननेवालों के वर्ग 
का जिक्र किया। आपने कहा कि वे लोग गांधीजी के भूत से डरे रहते थे। कृपया 


जातोय राष्ट्रवाद और गांघो र्४९ 


(६ 


इस उक्ति पर और स्पप्ट प्रकाश डालें और बताये कि गोडसे ऐसे किन लोगों का 

प्रतिनिधित्व करता था? 

--जिन्‍्होंने गांबीजी को मुसलमानों का दोस्त और हिन्दुओं का दुश्मन माना, 

ऐसा मानकर खुद संदाय-निवारण के लिए गांवी के पास नहीं जाये और दूर से 

कपनी मान्यताओं को कट्टर बनाते चले गये, गोडसे को उन सवके मानस का 
खण्ड ही कहना चाहिए। इससे आगे वह वर्ग कौन क्या था, इसमें राजनीति को 

रस हो, आप और मैं उससे मुक्त रह सकते हैं। 


हिन्दू-राष्ट्रवाद 


१४५. वीर सावरकर आदि के हिन्दू-राप्ट्रदाद के विषय में आपका क्‍या भत्त है? 
क्या यह राष्ट्रवाद भारत के लिए उपयोगी है? 

--किसी भी प्रकार के वन्दपन का समर्थन मेरे पास नहीं है। वाद स्वयं में एक 
वन्द भाव है और जिस झछव्द के साथ लगता है, उसके अर्थ को भी कुछ वन्द बना 
देता है। राष्ट्रवाद, जातिवाद, मतवाद में वाद के कारण राप्ट्र, जाति, मत जादि 
सब शब्द मानो कुछ कटकर अलरूग और वन्द बन जाते हैं, सामान्य भाषा-प्रवाह्‌ 
के वे नहीं रह जाते। अभी एक प्रगतिवाद शब्द चलता था। वह प्रगति सामान्य 
भाषा की नहीं थी, उसकी अपनी विशिष्ट परिभाषा हो गयी थी। इस तरह 
वादपूर्वक राष्ट्र मानो कुछ वन्दपने (एक्सक्यूलिविज्म) को अपना छेता है। 
हिन्दू-राप्ट्रवाद तो जैसे उसको और सॉँकरी घेरावन्दी दे देता है। हिन्दू-शब्द 
में आरम्भ में कोई घिरा भाव नहीं था। भारत-राप्ट्र या हिन्दू-राप्ट्र उस समय 
एक अमुक छोक-जीवन का नाम था। आज राजनीति बहुत मुखर मौर प्रवलल हो 
गयी है, तो उसने राष्ट्र की भीगोलिक सत्ता को प्रवानता दे दी है। वाद जोड़कर 
मानो उसे और भी एकांगी वना दिया जाता है। इसलिए कुल मिलाकर हिल्दू- 
राष्ट्रवाद वह भाव देता है, जिसके लिए मेरे मन में तनिक भी आकर्षण नहीं हू। 


जातीय राष्ट्रवादों की उत्पत्ति 


१४५. हिन्दू-राष्ट्रवाद अयवा मुस्लिम-राष्ट्रवाद अयवा अन्य जातीय राप्ट्रवादों 
को उत्पत्ति और उनके विकास की जिम्मेदारी आप विदेशों शासन पर डालते 
हैं भयवा उनका ज्लोत अपने ही घामिक और सांस्कृतिक जन-जीवन में पाते हैँ ? 
--क्रारण सदा द्विमुखी होता है। अद्वेत इसी हन्द्र द्वारा प्रकट और सिद्ध होता है। 
अर्थात्‌ आन्तरिक चेतना और वाह्य परिस्थिति इन दोनों दवावों के बीच में से 
घटना और क्रिया फलित हुआ करती है। 


२५७ - ०२७. समय और: हम श 


राष्ट्रवाद स्वयं एक राजनीतिक भाव और झब्दे है। शासन में उसकी स्पृह्य रहती 
है और वहीसे तत्सम्बन्धी प्रतिक्रिया भी जन्म छेती है। अर्थात्‌ विदेशी शासन ने 
भारत में राष्ट्रवाद के छिए कारण उपस्थित किया और उसको प्रवरूता दी। 
भारत का .स्व॒राज्य सामने आता दिखाई देने रूगा, तो मुस्लिम-राष्ट्रवाद और 
हिन्दू-राष्ट्रवाद की: उत्पत्ति का कारण बन' गंया। जब झासन- का सपना दर 
था, स्वराज्य. के भोग की कल्पना भी न थी, केवल उसके लिए बलिदान की: बात 
ही ध्याव में गाती थी, तब वह स्वराज्य हिन्दू या मुस्लिम नहीं दीखता था। 
उस समय वे दोनों बिना भेद-भाव के उसके लिए अपनी कुरवानी देने आगे 
अत्ते थे। ु पक 
अपने बीच में ही हम प्रेम पाते हैं, जिसमें स्व में पर के लिए. समर्पण का भांव होता 
है; साथ ही वैर भी पाते हैं, जिसमें स्व में पर-के-नाश की इच्छा. होती है। ये 
दीनों भाव हमारे: भीतर से आते हैं और बाहरी दबावों के' अनुसार अदलते-बदलते 
हैं। राष्ट्रवाद के जन्म में इन बाहरी दवावों को राजनीतिक इतिहास में से खोजा- 
' परखा जाता है।.. लेकिन चेतना के क्षेत्र में तो आप मान ही छीजिये कि विनर 
धर्म-भाव, जहाँ आत्म-विसर्जन की प्रेरणा काम करती .है, संस्कृति की सृष्टि 
करता है और सदर्प कर्मभाव राजनीति की रचना. रचता है। 

विभाजन में अंग्रेजों का हेतु. ः 

१४७, भारत को. विभाजन तक. पहुँचा देने में ओर उसके सामने-आगे शतशः 
विभाजन की स्थिति पैदा कर देने में अंग्रेज़ों ने क्या स्वार्थ सोचा ?. क्या उनके 
मन में मात्र प्रतिशोध की भावना ही -कास. कर रही थी जथवा कुछ बोर भी था 
--अंग्रेज जाति अंग्रेज व्यक्ति की तरह. कोई एक,घटक नहीं है। भर्थातूं जातीय 
अन्तःकरण जैसां कुछ स्पष्ट सामने. नहीं है। पालियामेण्ट को ही भाप वह स्थान 
दे सकते हैं या पार्लियामेण्ट के भी प्रतिनिधिरूप प्राइम मिनिस्टर को। तो यह 
विभाजन छेवर-पार्टी के प्रधानमन्त्री एटली के काल में हुआ था। उनके हुंह 
के शब्दों को या किसी भी दूसरे प्रधानमन्त्री के मुँह के शब्दों को लिया जाय 
तो वहाँ: सब भला ही भला दिखाई देगा। अर्थात्‌ सचेत मन ऊँची 43 और 
ऊँचे हेतुओं को सामने रखकर काम किया करता हैं। लेकिन वह मच के वहुत 
थोड़े अंश को ही व्यक्त करता है, उसके पीछे वहुत कुछ पड़ा रहता है, जो शब्द 
: की पबड़ में नहीं आया करता और अवचेतन कहा जाता है। इसलिए अँग्रज जाति 
के हेलुओं को बाँच देते का काम मुझको या किसीको करना नहीं चाहिए। एक 
भगवान्‌ ही है, जो सब जावता है। सर 
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।' 
इसीलिए यह ॒ घटना इतिहास में सिवा भारत के कहीं नहीं मिलती कि अंग्रेजी 
राज हारकर हटा, तो भी एक मंग्रेज माउण्टवेटन को इस देश ने स्वेच्छा से अपना 
पहला राष्ट्रपति! वनाया। यह अचम्मा सम्मव हुआ गांवी के कारण। भारत 
का स्वराज्य-युद्ध गांवी की अहिंसक नीति से जो लड़ा गया, उसका ही यह 
आदचर्येजनक परिणाम आया। झासक अंग्रज में क्या अनिप्ट और कलुप काम 
करता रहा था, इसमें जाने की आवश्यकता नहीं है। हम सव अपनी छोटी-मोटी 
सम्पत्ति वनाकर स्वत्व-गर्व में रहा करते हैं । सम्पत्ति और स्वत्व छूटता और 
छिनता है, तो सव अनुभव कर सकते हैँ कि क्या वीतता है। उस स्वत्व- 
सम्पदा को बचाने के लिए हम जाने क्या-क्या तर्क और उपाय नहीं रच 
डाला करते ? वह सब बेल शासक अंग्रेज ने खेला हो और युक्तियाँ चली हों, 
तो कुछ भी मसंगत और अनहोनी वात नहीं हैं। वह राग और मोह जाते-जाते 
भी न मिटा हो, स्वयं देश-विभाजन में भी वह काम कर रहा हो, तो भी कुछ 
विस्मय नहीं होना चाहिए। राजनीतिक तथ्य तो ऐसे भी सामने आये हैं कि 
स्वराज्य के वाद भी वह दुष्प्रवृत्ति छिपि-छिठके अपना काम करती ही रही है। 
उस सबके ऊपर यदि जातीय रूप में अंग्रेज ने अपना पाँव वापस खींचा और एक 
तरह स्वेच्छा से भारत को स्वराज्य दिया, तो इस प्रदान की अहिसक-पद्धति 
में अवश्य गांबी-नीति का प्रभाव रहा। यह भी स्पप्ट समझ लेना चाहिए कि 
उस नीति के कारण शासन-हस्तान्तरण में विधि का और मन का सौन्दर्य रहा, 
पर उस कृत्य और घटना की जनिवार्यता केवल नीति में से नहीं वन आयी, वह 
तो सचमुच दाक्ति में से ही फलित हुई। अर्थात्‌ भारत देश्य में से वह शक्ति 
प्रकट हो सकी थी, जिससे उसके राजनीतिक स्वराज्य को रोकना अंग्रेज के बस 
का नहीं रहा। उस शक्ति के प्रादुर्माव का अभिन्न सम्बन्ध राजनीति में गांवी- 
नीति के आविर्भाव से था, इसे किसी तरह इनकार नहीं किया जा सकता। 
गांधी इसीलिए महात्मा के अतिरिक्त समाज-शास्त्रियों और लछोक-नेताओं के 
लिए अध्ययन गौर अनुगमन के विपय हो जाते हैं कि नीति ही उन्होंने नहीं 
दी, वल्कि शक्ति भी प्रकट कर दी; भौर शक्ति ही नहीं दी, वल्कि समग्र 
कार्यक्रम की एक संगत ख्ुंखला भी दी। केवल नीति से नहीं चलता, केवल 
दाक्ति से भी नहीं चलता। तदनुकूल व्यवस्यित कर्म भी चाहिए। ये तीनों 
आवश्यक तत्त्व गांवीजी से मिलते गये, इसका यह परिणाम हुआ कि अंग्रेजों 
के अवचेतन में और मारतवासियों के अवचेतन में भी कितना ही मेल चाहे 
पड़ा रहा हो, स्वराज्य के आगमन की विधि अभूतपूर्व रूप से सुन्दर 
सदुभावमय रही ! 
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प्रतिशोध एक दुतर्फा भाव. -+ |४£ छ् 
गांधी सार्मे-द्रष्टा थे, आत्मनेता थे, राजनेता नहीं। राजकर्म के लिए उनके- 
निकंट माध्यम: बनी भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस। तव कांग्रेस के अवचेतन में पड़ा 
हुआ जो कुंछ था, वह्‌ रंग छाये बिना कैसे रहता ? :उस स्वराज्य के साथ मस्लिम्‌- 
हिन्दू-राज्य की कल्पना, और उन कल्पनाओं पर नर-हत्या, हुई तो भीतर पड़े 
 हुए' उस विष के कारण हुईं, जिसको गांधी का अमृत काट नहीं सका था। काट 
इसलिए नहीं सका था कि. आत्मिक गांधी को शायद हमने व्यर्थ किया था और 
राष्ट्रीय और कमिक गांधी तक ही अपने स्वार्थ को सीमित रखा. था। उस सीमा 
के पार हमारे मन के जहर तक अगर. अमृत-प्रभाव नहीं पहुँच पाया, तो यह हम 
पर है कि चाहे तो उस प्रभाव को दोष दें और चाहें तो अपने को, अपने स्वार्थ-' 
रागं को, दोष दे लें कि उसने हमारी दृष्टि को इतना ओछा और नेता के प्रति 
हमारे समपेंण. को इतना अधूरा क्‍यों कर दिया! ४ 
' प्रतिशोध एक ऐसा' भाव है जो एक ओर से ही नहीं टिक पाता है। अंग्रेजों में 
' जो रहा सो रहा, भारतीय होकर हमें तो यही.सोचने को रह जाता है कि गांधी 
के बावजूद कया हममें भी वह भाव था? यंदि अब भी उसका शेप बचा हो 
तो अच्तर्राष्ट्रीय' क्षेत्र में कामनवेल्थ के द्वारा हम अपना पूरा दान नहीं दे सकेंगे, 
यह निश्चय मान लेना चाहिए... 


. पटेल द्वारा देशी-राज्यों का विलय 


१४८. देशी-राज्यों की समस्या को सरदार पटेल ने जिस भाव और विधि से 
सुलझाया और जिस प्रकार उन्होंने विदेशी शासन के इन मोहरों को निरस्त्र किया, 
उससे क्या आप सहमत हैं? यदि ऐसा वे न कर पाते; तब आपकी राय में भारत 
की एकता का क्‍या भविष्य रहता? ह 

--सरदार पटेल की विजय राजनीतिक विजय है। उसके प्रति प्रशंसा का ही 
भाव हो सकता है। अवश्य सम्भव था कि विदेशी कटनीति इन देशी-राजानों 
की आड़ छेकर देश की एकता और व्यवस्था में विघ्च और वाघा उपस्थित कर 
आये। उन सव अनिष्ट सम्भावनाओं को सरदार के इस दाँव ने एक साथ छका 
और हरा डाला। मेरा यह भी मानना है. कि सरदार की यह सफलता इुस्सावय 
हो जाती, अगर कोरे शक्ति के प्रदर्शन के वर पर ही की जाती। सरदार में 
संकल्प का वलू.था, ठाट-बाठ एकदम कहीं भी उनके पास नहीं था। अयातु 
आतंक से ही नहीं, साधारण सहजता और सज्जनता के साथ चल सकने के ध 
वह सफलता उनको मिली। गा 
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केवल राजनीतिक विजय 

“आशय को आप समझें। वह आशय यह कि राज्य की नीति में सहज मानव की 
नीति मिल रही, तभी सरदार को सफलता भी मिलती गयी। सरदारी तो उनके 
पास थी ही, साथ साघारणता भी उनके पास भरपूर मात्रा में घी। यह योग सफ- 
लता के लिए मन्त्र सिद्ध हुआ। 

फिर भी कुल मिलाकर विजय वह राजनीतिक थी। क्‍या ही अच्छा होता कि 
वह इससे अधिक भी होती; अर्थात्‌ राजा लोग, जो राज्यों के विलय के वाद राजा 
ही नहीं रह गये, अपने को वंचित नहीं, कृतार्थ अनुभव करते और आगे जाकर 
देश की विधायक राजनीति में, उसके प्रशासन आदि कामों में, सहयोगी और 
सहायक बनने को आगे बाते। कुछ यदि उनमें पराजित और परास्त अनुभव 
करते रहे, मन में द्रोह पोसते रहे, तो वह भाव भारत के लिए घाटे का ही कारण 
बना। गांबी के लिए सम्भव हो सकता था कि काम ऐसी खूबी से हो कि राजाओं 
पर से सिर्फ राजत्व उतरे और जाये, पर मानवत्व उन पर और चमक आये। 
वे उस कारण अतिरिक्त उपयोगी नागरिक बनें। लेकिन वह वात शायद आपके 
प्रदन से आगे की है। 


कद्मीर-समस्या 


१४९, सरदार पटेल कश्मीर के मामले में में समझता हूँ कि बहुत दूर तक अस- 
फल रहे। यदि भारतोय फौज जब बढ़ रही थीं, तब आगे बढ़ती जातीं और राष्ट्र 
संघ के दवाव में आकर युद्ध-विराम को स्वीकार न कर लेतीं, तो सारे कश्मीर पर 
भारत का कब्जा होता और समस्या उतनी न उल्झती। आप इस परिस्थिति 
के लिए नेहरू को अधिक जिम्मेदार ठहराते हैं अथवा सरदार को ? 
--राजनीति में मैं नहीं जाऊंगा। वह केवल शक्ति की नीति है। केवल राज- 
शक्ति में से जो फलित होती है, वह नीति भी है, इसीमें मुझे संशय है। 


भारत की मजबूती 


बढ़े-चढ़े संन्य-शस्त्रवल से भारत पाकिस्तानियों को हराकर सारे कश्मीर पर 
कब्जा कर लेता और आज तक किये रहता, तो मेरे लिए यह किसी गर्व और 
गौरव की वात न होती। अव भी मैं मानता हूं कि भारत के पक्ष में जो मजबूती 
है, वह फौजी वछावरू की नहीं है। वह तो बह है कि कश्मीर में भारत वहां 
की जनता और व्यवस्था के प्रतिनिधियों की माँग पर हैं और तब तक के लिए 
है, जव तक आम मतदान से इससे अन्यवा सिद्ध नहीं हो जाता। 
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हमारी फौजें वहाँ पहुँचीं मौर हैं, तो उनका वल इसलिए. कायम और अर्थकारी 

है कि पंडित नेहरू का मन इस बारे में निइशंक है कि यह कदम जायज ही नहीं, 
बल्कि दायित्वपूर्णता औरं कतेंव्यता का था। हिन्दू-मुस्लिंम-विचार वे अपने 
“लिए संगत नहीं मानते और यह तक कि कश्मीर में मुसलमानों की आवादी अधिक 
है, पंडित नेहरू को उस सम्बन्ध में उनके कर्तव्य से मुक्त नहीं कर देता है। * 


न्याय का बल ; 

न्याय का यहः वलं न हों, तो फौज का वल आज के दिन दुनिया में मुद्िकल से 
ही काम कर सकता है, यह समझने और समझाने में कठिनाई नहीं होनी चाहिए। 
युद्ध-विराम ग्रदिं भारत को स्वीकार हुआ, तो अवश्य राजनीतिक स्थिति के 
सन्‍्तुलन की दृष्टि से वह अनिवार्य रहा होगा। नेहरू-पटेल को यहाँ अलग देखना 
गलत है। शक्ति के भरोसे में युनाइटेड नेशन्स की वात-.को ठुकराना भारत या 
पाकिस्तान किसीके हित में नहीं हो सलताथा। ._. 


इ्‌ 
संविधान, दुलोथ प्रजातन्त्र, निवाचिन 


भारतीय संविधान 

१५०. भारत के संविधान के विषय में आपका कया मत है ? वया हमारा संविधान 
भविष्य के किन्‍्हों भी सम्भावित मतशभेदों, संघर्षो अबवा गृहयुद्धों को सुलझाने 
की सामर्थ्य रखता है और कया इसके सहारे भारतीय शासन का प्रजातान्त्रिक एवं 
संसदीय स्वरूप बना रह सकता है ? 


संसदीय पद्धति अधूरी 


--मैंने विधान पढ़ा तक नहीं है। वह मूल अंग्रेजी भें बना, इसीमें आ जाता है कि 
बहुत कुछ हैं उसमें जो उघार है, अनिवार्य नहीं है। उसमें आरम्म में ही भाषा 
है कि “हम भारत के लोग इस (संविधान) को आत्मापित करते हैं।” किन्तु 
सच यह कि वैधानिकों द्वारा संविवान राष्ट्र को दिया गया था। विधान एक 
संसदीय तन्त्र भारत को देता है। यह संसदीय क्वरूप गांबीजी को बहुत आश्वासन 
देनेवाला न था। मैं भी मानता हें कि यह संसदीय व्यवस्था शासक वर्ग के लिए 
सार्वजनिक असन्तोप को वाद-विवाद द्वारा बाहर फेंक देने का सुविधाजनक जरिया 
देती है, अधिक नहीं । छोकमत का दवाव उस द्वारा उतना प्रशासन पर नहीं माता, , 
जितना प्रशासक वर्ग को जनमत के प्रति विश्वस्त बनाये रखने में मदद देता है। 
पालियामेण्टरी पद्धति आज के जमाने में साफ ही अबूरी सिद्ध हो रही है। 


संविधान पेचीदा 


भविष्य की दृष्टि से मालूम होता है कि कुछ सुगम पद्धति का निर्माण होगा। कम्यू- 
निस्ट विधि में इतने उलझाव ओर पेंच नहीं हैं। यदि प्रगति हमारी इस ओर होनी 
है कि शासन का तनन्‍्त्र अछूग से होने की आवश्यकता दार्ने:-शर्नं: निःशेप हो जाय, 
यथावद्यक नियन्त्रण.समाज-शरीर में आप ही गर्भित और सक्रिय हो, तो संविधान 
सरल से सरलूतर होता जायगा गौर शासन की मशीन मनुप्य की प्रतिभा को 
उत्तरोत्तर अवकाश दिया करेगी, उसको अक्तार्थ नहीं करेगी। भारत का 
संविधान भारतीय जीवन की आवश्यकताओं में से उतना नहीं निकला है, जितना 
कि और जगह के कई नमूनों पर से उतार कर लिया गया है। 


रश्ष्द समय और हम 


संविधान का भ्रसन मेरी दृष्टि से वैसे भी दोयम है। अन्त में तो बह पात्र है। मुख्य 
प्रश्न यह रहता है कि उस पात्र में क्या चित्तत््व है? ..- 


संविधान दोयम, प्रथम- चित्तत्त्व 


संविधान की चिन्ता मुझे होती नहीं है। नीचे से प्राणतत्त्व यदि उपजता और उगता 
आता है, तो फिर यह प्रश्व बहुत विवाद का नहीं रहता कि वृक्ष का आकार क्या 
होगा। स्वतः उसको जितना आकार लेने दिया जातो है, उतना अच्छा है। महत्ता 
ऐसे ही उदय में आती है।. लेकिन आकार-प्रकार में भी हमें रस हो. तो उमगते 
आते हुए जीवन को अमुक आकार-प्रकारं में भी हम संजा दे सकते और अपने मन 
का परिच्छद पहना दे सकते हैं। मेरा ध्यान .यदि है तो-इस मूल की ओर है, 
जिसका विचार संविधान से छुट जाता है। 


चनाव-पद्धति में संशोधन की आवद्यकता 


मुद्दे की वात.संविधान में वयस्क चुनाव-की है। मनों को जोड़ने की दृष्टि से चुनाव 
कोई बहुंत अच्छी चीज नहीं है। फिर भी शायद अंनिवांये तो वह होता है। किन्तु 
वहाँ मौलिक संशोधन की आवश्यकता हैं। चुनाव में से निष्पन्न यह होना चाहिए 
कि शिखर समाप्त हो जाय, समाज का संस्थान स्तूपाकार वी जैसा न हो। ऊपर 
के वर्ग नीचे के स्तर पर जव॑ दबाव डाले रहते हैं, तो श्रम चुसता है, घन पुजता है। 
इसमें मानवता की हानि है।: समाज को-विकांस समा भूमि पर (हौरीजोण्टल) 
होना चाहिए। इस पर हमारा ध्यान हो, तो चुनाव-क्षेत्रं का घटक छोटा हो जायगा 
| पाँच-एकं हजार तक की आवादी से बड़ा वह न॑ होगा। इस छोटे क्षेत्र का यह चुभीता 
है किःसब परस्पर परिचित होंगे; प्रचार, घन, आतंक के प्रभावों को काम करने 
का अवकाश उतना न रहेगा और चुनाव में चरित्र प्रधान वन सकेगा। साथ ही 
यह सम्भावना भी होगी कि चुना गया केन्द्रीय से केद्वीय पुंछुष श्रम से छूथ्गा नहीं। 
राजा सिर्फ राजपना करे, श्रम करे ही नहीं, तो घीरे-घीरे वह आदमी कम हो जाता - 
है और म्रत ज्यादा वन जाता है। तरह-तरह के आडम्वरों से उसे ऊँचे उठाये 
रखना जरूरी होता है। समाज- की व्यवस्था में उस कृत्रिम बल का जो उपयोग 
किया जाता है, वह सत्य को पीछे डाल देता है और वनावट के महत्त्व को बढ़ा देता 
है। समूची राज्य-संस्था में यह दोष समाया हुआ है और भारतीय संविधान उससे 
वरी नहीं है।. प्रकट है. कि समाज का नवंशा हमारे मन में ढेर के मानिद है, जिसमें 
ऊपर शीर्ष पर-बैठी राजा है। वह जो करे सो ठीक हैं, सव भोग उसे जायज हैं, सव 
खचे उसके लिए कम हैं। ढेर में नीचे बुनियाद पर मेहनती आदमी हैं, जिसके 
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कन्वे सब आरामदारों का बोझ सेनालने के कारण झुके हैं और दिन-रात कड़ी मेह- 
नत में पस्तीना वहाना जिसका काम है। राज्य को प्रवान बनाने के पीछे जैसे समाज 
का यही ऊँच-नीचवाला मंजिल-दर-मंजिल वर्टिकल' नकझा हुआ करता है 


प्रशासक का महत्त्व बढ़ा-चढ़ा 


यों संविधान से हम गणतन्त्र हैं। लेकिन अर्थ-रचना ऐसी हैं कि गणतन्त्रता में से 
समानता नहीं फलित होती। प्रशासक का महत्त्व नागरिक से वढ़ा-चढ़ा रहता है। 
इससे जरा वढ़ जाने पर हर कोई अफसर बना चाहता है, नहीं तो अपने को वंचित 
मानता है। 

राज्य का ऐसा संविवान भविष्य के सम्बन्ध में मेरे मन में से आशंकाओं को निर्मुलल 

नहीं कर पाता है। 

१५१. आपके उपयुक्त उत्तर से सन्तुष्ट नहीं हेँ। कई प्रइन शेष हैं। दया हमारा 
संविधान वर्तमान अयवा भावी के प्रश्मासकों पर नियंत्रण रखने में समर्य है? 
अयवा वह प्रशासकों की कामनां के हायों में एक खिलोनामात्र है ? 


प्रशासन, राष्ट्रवति, न्याय, हिसाव 


--प्रश्ासक अर्थात्‌ एक्जिक्युटिव। कानून को पालन कराने का काम प्रशासन या 
सरकार का है, वनाने का काम सदन का होता है। सदन दी सभाओं का मिलकर 
है और प्रद्यासन-बन्त्र वहुमतवाले दल के मन्त्रिमण्डल के हाथ आता है। थोड़े में 
हमारे विधान का यह स्वरूप है। किन्तु मन्त्रिमण्डल के ऊपर राष्ट्रपति है, जिसका 
सीवा चुनाव होता है, दलों से उसका सम्बन्ध नहीं माना जाता। म*्त्रिमण्डल और 
राष्ट्रपति का परस्पर क्या सम्बन्ध है, इस वारे में अभी कुछ विवाद की स्थिति बनी 
है, लेकिन सामान्यतया इंगर्लूण्ड के राजा के समान राष्ट्रपति की केवल वैबानिक 
सत्ता है, मन्त्रिमण्डल की सलाह को वह किसी स्विति में अमान्य नहीं कर 
सकता है। 

न्याय और हिसाव-जाँच के विभाग प्रशासन के अवीन नहीं हैं औौर वे सीधे राष्ट्र- 
पति से अपना अधिकार प्राप्त करते हैं। 

इस भाँति एक्जेक्यूटिव की रोक-धाम के लिए सदन, राष्ट्रपति, न्याय और हिसाव- 
जाँच के विभाग रह जाते हैं। 


कार्यकारी और नंतिक 





इत्तनी तो विधान की वात। किन्तु वस्तुस्थिति सदा व्यक्तियों से वनती और चलती 
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है। अंधिक सम्भव मन्त्रिमण्डल के लिए है कि अपने को सत्तावान अनुभव करे। 
कारण, उसके पीछे राष्ट्र कां और सदन का वहमत समझा जाता है है और उसके हाथ 
में पावर रहती है। पावर कां अंर्थ: है घन और जन के विंनियोग कं अधिकार। 
ताना भाँति के करों से प्राप्त हुई राशि और वेतनभोगी सर्विसेज के लोग मन्त्रिमण्डल 
के अधीन रहते हैं। दूसरी चीजें विवेक के प्रतिनिधि के तौर पर काम करती 
रोक-थाम और जाँच-परख उनका काम है। शेप में देश का जन-संचालन, कर्थ- 
संचालन, नीति-संचालन, सम्वन्ध-संचालून आदि का सव काम एक्जेक्यूटिव के द्वारा 
होता हैं। यों कह सकते हैं कार्यकारी समस्त वल एक्जेंक्युटिव के पास है, नैतिकः 
बल राष्ट्रपति, न्याय और आडिट के पास है। 


दोनों का सच्तुलून 


नीति-वछ और शक्ति-वल के सन्तुलन पर राज्य-व्यवस्था चलती है। असन्तुलन 
हो सकता है और वह किसी भी दिद्ला से आ सकता है। शक्ति नीति-को अँगूठा: 
दिखा सकती और उस ओर से निरंकुश होने की चेष्टा'कर सकती है। उधर नीति 
शक्ति के रंग-ढंग पर क्षुव्ध और रुष्ट हो सकती है। अन्त में इन दोनों पक्षों के तार- 
तम्य पर लोकमानस और लोकमत का प्रभाव पढ़ता है। 
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शक्ति का स्रोत इस भाँति स्पष्ट है। मूल में करोड़ों लोगों की भावनाओं के पास 
उसे देखा जा सकता है। इसीलिए मुख्य वात यह हो आती है कि प्रचलित समाज- 
मल्य क्या हैं ? समाज के अन्तस में कौन बैठा है, कौन समाज-मानस को रुप दे रहा 
है ? सेवा और समर्पण-भाव द्वारा यदि एक वर्ग जनता-के मननों में पहुंचता और वहाँ 
अमक मल्यों की प्रतिष्ठा करता है, तो नयी शक्ति का उदय हो सकता है और सहज' 
भाव से राज्य-कान्ति सम्पन्न हो सकती है। इस लोकनीति से स्वतस्त्र होकर यदि 

राजनीति के ही घरातछू पर कुछ दल-विग्रह चलता है, तो उसकी मुर्झ यहां चचा 

करनी नहीं है। कारण, सुनते हैं कि शेर और सुअर की लड़ाई में निश्चित रूप से 
भविष्य-वाणी करना कठिन है कि परिणाम क्या होगा और कौन जीतेगा। उस प्रकार 
के सव अनमातों में जाना अनावश्यक है। कारण, वहाँ व्यक्तियों के वडावल की 

प्रतिदन्द्रिता ही चलती है, जिसको पावर-पॉलिटिक्स, सत्ता-राजनीति कहा जाता है। 


संविधान नहीं, मानव-तत्त्व निर्णायक 
संविधान स्वतः नियन्त्रण नहीं रख सकता। आज भी मन्त्रिमण्डल, यद्यपि वह प्रशा- 


संविधान, दलोय प्रजातन्त्र, निर्वाचित श्र 


सन का अंग है, सविसेज की ओट छेता देखा जाता है। डिमोक्रेसी एक ऐसी फैली 
हुई चीज है कि इसमें दोप एक-दूसरे पर डालने और स्वयं बचने का बत्न और 
अवसर हो सकता हैं। .अन्त में इन्तवायरी-कमेटी जैसा सावन बाता है कि 
कहीं वाँधा जा सके। चुनाव और वहुमत द्वारा नियुक्त मन्तियों की कुशलता 
नीतिमत्ता बौर निःसवार्थता पर निर्भर करता है यह कि नीचे का प्रशासक कैसे 
काम करता है। यह क्षेत्र तन्‍्त्र से परिभाषा पाकर भी अन्त में मानवीय रह 
जाता है और मानव-तत्त्व के अनुसार उत्तका गुण-निर्णय होता है। 

अगर समाज में वकू और आत्मनिप्ठछा नहीं हैं, तो उसके प्रतिनिधि भी निर्वल हो 
सकते हैं। तव प्रश्यासकों की ही वन आये, तो इसमें कोई विस्मय नहीं है। ठोक 
बाज सन्‌ १९६१ की स्थिति सचमुच ऐसी मालूम होती हैँ कि सबसे समर्थ और 
स-सावन व्यक्ति आज सरकारी अफसर है, सामान्य नागरिक स्वयं में असहाय 
ओर असमर्थ हैं। अफसर का पृप्ठवल पाते ही वह ऊँचा उठ आता है, अन्यथा समाज 
में मानो मुरझाये जाना ही उसके वस का रह जाता है। 


(२८ 


नंतिक घारणाओं का सहारा 


विधान के झब्द और कागज का कितनों को पता है। उसका आप बहुत भरोसा मत 
वांधिये। करोड़ों की जनेता उस भरोसे नहीं रहती। जिस सहारे करोड़ों आदमी 
आपसी व्यवहार चलाते हैं, वह अलिखित प्रचलित नतिक घारणाएं हूँ। उस मूल्य 
का ही विचार अन्त में सार्थक एवं आश्वासन का साधन हो सकेगा। 


राष्ट्रपति और प्रधानमन्त्री 


१५२. आपने राष्ट्रपति को नंतिक बल का प्रतीक दताया है औौर प्रधानमन्ध्री फो 
इक्तिवल का। पण्डित नेहरू और राजेन्द्रवावू के बीच अभी कुछ दिन पहले फे 
दृष्दिभेद को ध्यान में रखते हुए बताइये कि नीति-दल कितनी दूर तक भारतोय 
प्रशासन को नियन्त्रण में रखने में समय है अयवा आगे होगा ? 

न्याय्य शक्ति चलती है 

--मेरा विश्वास हैं कि जगतू ईदवरीय नियम से चलता है। दक्ति स्वयं नीति में 
से घक्ति पाती है। क्या आज ओर हिन्दुस्तान में, क्या कल और कहीं भी, यही हुआ 
और हो सकता है। मानव-द्षेत्र में नंगी शक्ति नहीं चलती, उत्तरोत्तर न्याव्य दव्ति 
चलती है, इस पर श्रद्धा रखी जा सकती है। श्रद्धा में बह तो समाया ही है कि 
मनुष्य पशुता से ऋ्रमणः मानवता और पूर्णता की जोर जा रहा है। इस क्रम के 
तारतम्य पर बघीर होने की बावश्यकता नहीं है। 


कैद समय ओर हम 


जन-सानस की स्वीकृति किसे? 

यह जव कि श्रद्धा की चात है, तब जो असल ओर संगत है वह यह-कि लोक-मानस 
की और कमंन्यूह में पड़े लोक-नेताओं को स्वयं कैसा रूग रहा है। अर्थात्‌ यदि पण्डित 
नेहरू को अपना वर प्राइम मिनिस्टर के पास जो पावर है, उसमें मालम होता है, 
और राजेद्धवावू की प्रेसिडेण्ट के पास जो सीबी पावर! का अभाव है, उस कारण 
अवलता अनुभव होती है, तो पावर की शक्ति जीतेगी। क्योंकि उस स्थिति में 
दूसरी शक्ति कहीं रह नहीं जाती। यहाँ याद रखना चाहिए कि प्रेसिडेण्ट की 
शक्ति सांविधानिक है और इस तरह स्वयं शक्ति-वल से पुरी तरह मुक्त नहीं 
है। हाँ, यदि राजेंद्धवावू प्रेसिडेग्ट न होते, जच-मानस में बैठे हुए उसके मान्य 
नेता होते, तब अवश्य जवाहरलालजी के साथ की उनकी असहमति में अधिक 
और अमित बल हो सकता। पर उन सव अनुमान और कल्पना की बातों को 
छोड़ दीजिये। - 


लोकनौति अंकुश बनेंगी 


यह निश्चित मान लीजिये कि अन्त में करोड़ों छोयों का विश्वास-वल बौर प्रेम-वल 
निर्मायक होगा। आखिर इसीलिए सव राजनीतिक दर और व्यक्ति जनता को 
रिझाने और उनकी मानस-कल्पना को पकड़ने की कोशिशें किया करते हैं। जनता 
समझती जा रही है कि राजनीतिक नेता वह है जो बागे-पीछे राज्य पर जाना चाहता 
है, इसीलिए शायद असल नेता वह नहीं हो सकता। बसल नेता शायद कोई वह 
होगा, जिसका जीता-मरता जवता के साथ है, राज्य. पर बैठता जिसके मन में और 
भाग्य में कभी है ही नहीं। नेतृत्व की यह पहचान जनता की चेतना में हो जाथगी, 
तब मानों राजनीति के लिए लोकनीति अंकुश भी वन आयेगी, जो उसे बुद्ध की 
भाषा में सोचने नहीं देगी और युद्ध ठानने की क्षमता को उससे छीन लेगी। 
१५३: बहुदलोय प्रजातान्त्रिक शासन-प्रणाली में कितने भी दोष क्यों न हों, एक 
महत्त्वपूर्ण गुण उसमें है कि जब्र-जब आवश्यकता होती है, वेधातिक एवं राज- 
सीतिक ऋन्तिर्मां सहज अहिसक रूप में होती चलती हैं। तथाकथित एकदलीय 
कम्पुनिस्ट शासन-अ्रणाल्री में मैं समझता हूँ, यह सुविधा वहीं और वहाँ छोकमानस 
को उतनी खुली हवा नहीं मिल पाती॥ इस विषय पर अपने विचार प्रकट करते 
हुए बत्ताइये कि हमारा संविधान क्‍या वास्तव में संरक्षणोय नहीं है ? 


-कश्यप या कश्निपु 
--मैं उस सुविधा को बहुत महत्त्व नहीं देता हूं । उस सुविबा का बर्य है कि लहिं- 
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सक सत्याग्रही को प्रजातन्त्र में जल्दी सिर नहीं देना पड़ता, बहुत दूर तक वह खुलकर 
काम कर सकता है। वह जल्दी शहीद न होने को में कोई बड़ी सुमीता नहीं मानता 
हूं। प्रक्माद इस आश्वासन पर बहुत नहीं होने लग जायेंगे कि उसके पिता कश्षिपु 
नहीं हैं, वल्कि कोई कश्यप हैं, जो सज्जन हैं। अहिसा को सुविधा देने के खबारू 
से भारतीय प्रजातन्त्र का समर्थक होना मुझे मान्य नहीं है। अहिसा वह सत्याग्रही 
नहीं है जो अपेक्षा रखती है कि सामने की हिंसा उसका लिहाज करे और कृपा- 
पूर्वक कुछ कम निर्देय. और कम कर बने। 


फम्युनिस्ट तन्त्र में नेतापने का धन्धा नहीं 


कुल मिलाकर मैं एक-दलीय कम्युनिस्ट तन्त्र का इसलिए प्रशंसक और समर्वक हूं 
कि राजनीति की स्पर्वा और राजनीति का घन्वा उस कारण समाप्तप्राय हो जाता 
है। आज क्या हालत हूँ ? हर पढ़ा-लिखा आदमी मानो उस घधन्धघे को अपनाना 
चाहता है, वर्योंकि वही सबसे ज्यादा फल देता मालम होता हैं। पोलिटिकल कैरि- 
यर मानो हर किसीके लिए खुला है। हल्दी छगे न फिटकरी, तनिक तीन-पाँच 
भौर जोड़-तोड़ से आपको लगता है कि जिन्दगी में रंग चोखा आा जाता हैँ। वहु- 
दलवाद ने हमारे बीच में यह वातावरण पैदा कर रखा है। सोचिये कि कितनी 
मानव-शक्ति का इस तरह अपव्यय होता है। रचनात्मक किसी काम में छोग रूग 
नहीं पाते। बस, जोड़-जुगत में रहते हैं भौर सारे जन-मानस में तनाव पंदा कर 
देते हैं। यह भयंकर व्याधि है कि हर जवान काम की न सोचे, नेतापने की 
सोचे; उत्पादन में न छगे, उत्पादकों को रास्ता और रोशनी दिखाने का काम 
ही अपना मानता रहे। इसको में अहिसा नहीं कहता हूँ, शिथिलूता कहता हूँ । 
वहुदलूवाद की स्वतन्त्रता और सुविधा के नाम पर प्रजातन्त्र अगर शिथिलाचारी 
रहेंगे, तो किसी नीतिवाद ओर अहिसा की ओट उनकी रक्षा नहीं कर सकेगी। 
कम्युनिस्ट-राज्य में मैंने देखा कि सवके पास काम है, हर जादमी आठ घण्टे काम 
करता है। राजनीतिक नेतृत्व वहाँ आराम की वात नहीं है, बड़ी मेहनत और 
काम की वहाँ जरूरत होती है। यहाँ दिल्ली में रहकर अनेक पालियामेण्ट के सदस्यों 
को मैं जानता हूँ, जिन्हें भत्ता भरपूर मिलता है, छेकिन काम एकदम नहीं। तीन- 
चौथाई सदस्य ऐसे होंगे, जिन्हें हर घड़ी पता रहता है, वे एम० पी० हैं; लेकिन 
एक घड़ी के लिए भी सुव नहीं होती कि उन्हें इस कारण करना क्या है। भत्ता 
वनाने और मुफस्सिल में या अपने निर्वाचन-क्षेत्र में नेतापन जमाने के काम 
को अवश्य जानते हैं। इससे जागे जैसे पता रखने की उन्हें आवश्यकता 
नहीं रहती। 


"हरे 7. समय और हम 


प्रजातन्‍्त्र क्या अनाचार का ही दूसरा नाम. रहे? ह 
प्रजातन्‍्त्र यदि शिथिलाचार, भोगाचार, घनाचार और भ्रष्टाचार और समाज की 
तलहटी में अनाचार, कुत्सित और वीभत्स दुःख-दैन्य के दृश्यों का ही नाम हो, तो 
मैं उसका समर्थन नहीं कर सकूंगा। सच यह कि राज्य-निर्भरता यदि बढ़नी हो और 
बढ़ानी हो,:तो राजतन्त्र को एकदलीय वनाना ही सुविधा का मार्ग दीखेगा। आँखों 
के आगे:जो एक-एक देश टपकता. जाता और कम्पुनिस्ट बनता जाता है, सो इसी 
अनिवार्यता के कारण। नैतिक अभिमान और उस प्रकार की दावेदारी से शैथित्य 
को टिकने का पट्टा नहीं मिल जानेवाला है। रा 
' प्रजातन्त्र में प्रबल प्रचेष्ठा जागे ५ बह 5 सी 

इससे आप यह न समझें कि लोकतस्त्र से-मैं अधिनायकतन्त्र को श्रेष्ठ कहं रहा हूँ । 
जो कह रहा हूँ वह यह कि यदि राजतन्त्र का अवरूम्बन व्यापक और विस्तृत होगा, 
तो तन्‍्त्र को हठात्‌ अधिनायकवाद की ओर बढ़ते हींजाना होगा। वह अहिसा 
गरूत है, जिसका मतलब सिर्फ सह्यवाद रह जाता है। यही कारण है कि हिसा 
को हमारे वीच आना पड़ता औरं अनुशासन की कमी को प्रशासन की दृढ़ता से भरना 
पड़ता है। शासन-वह चलेगा जिसमें अधिकाधिक व्यक्तियों की शक्तियों का अधिका- 
घिक उपयोग हो सकेगा, उनका अपव्यय न होगा।  हिंसा-अहिंसा-आदिं शब्दों के 
सहारे भविष्य का निर्णय नहीं :होनेवाला है। .प्रजातन्‍्त्र अहिंसा का नारां उठाये: 
और. कम्युनिज्म के एक-देलीय तन्त्र में हिसा का दशशेन करा दे; इतने मात्र से एक- 
दलतन्त्र पर वहु-दलूतन्त्र की विजय नहीं हो जायगी | प्रजातस्त्र को यदि ठटिकता 
है; अपने की वेहतर और वढ़कर सिद्ध करनो है, तो उसे अपने भीतर से उस अनु- 
शासन को. जगाना होगा,” जो शैथिल्य को समाप्त कर दे और प्रवर प्रचेष्टा 
जगा आये। ह रा ््ि 
सनसानापत बहुदलीय पद्धति का शत्रु... 

अहिंसा को निरचेष्टता की भाषा में देखना और समझना बंहुते ही गलत है। लेकिन 
यही समझ चलेगी, अगर प्रजातन्त्र शिथिलाचारी दीलेंगे। पर गांवी अहिंसक थे 
और क्या उन्‍्हींके जमाने में न था कि देश का शैथिल्य एकदम उड़े गया वा और प्रवछ 
साहस का उसमें उदय हो आया था। सारा देश मानो एक हुकार में हक हो 
गया था, मानों जेल-फासी किसीके लिए भी तैयार ! यह इसलिए कि गांधी के साथ 
सत्याग्रह की ज्वाला थी और उस योग से अहिंसा स्वयं उज्ज्वल भौर ज्वलन्त वने 
आती थी। सत्याग्रह जिस जीवन-नीति का श्वास नहीं हैं; उसके पास अहिंसा केवल 
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'निर्वीयता का वहाना हो रहेगी। वह अहिसा अय॑-संग्रह का सावनमात्र बनेगी। 
क्या इस प्रकार की वैदय अहिंसा की अपर्याप्तता के आवार पर ही गांवी का आवि- 
भाव नहीं हुआ था ? डिमोक्रेसी का भविष्य अहिसा के साथ है, छेकिन स्वयं अहिसा 
का भविष्य सत्याग्रह की सामर्थ्य के साथ है। मृत्यु को सामने लेकर चलनेवाला सत्य 
का आग्रह नहीं होगा, साथ ही हिसा की असह्यता नहीं होगी, तो अहिसा के प्रति 
लोकमानस में अश्वद्धा का भाव जागेगा और डिमोकेसी कैपिटलिज्म का गढ़ और 
ओट समझी जायगी। तव काल-गति में उसको खंडित और उल्लंघित होना होगा। 
मनमानेपन की सुविधा ही ठीक वह परिस्थिति है, जो वहुदलीय स्थिति को श्रेप्ठतर 
नहीं होने दे सकती । इसकी रोक-थाम के लिए प्रजातन्त्र ने नाना उपाय किये हैं, पर 
मनमानापन यदि नहीं रुक पाता है, तो अन्त में छाचार अधिनायक के तन्त्र और 
दण्ड को ही लोकमत निमन्त्रित करेगा, दूसरा उपाय नहीं है 


कम्युनिज्म का विकल्प : गांधी-मार्ग 


मुझसे पूछें तो कम्युनिज्म के साथ एक ही विकल्प है और वह गांधी का इज्म-है। 
इज्म न कहना चाहें, तो कहिये कि गांबी-मार्ग वह दूसरा विकल्प है। अन्य गति 
मैं नहीं देखता हूँ। 

१५४. क्‍या आप कहना चाहते हैं कि कम्युनिस्ट व्यक्ति ने अपनी सभी लालूसाओं, 
चासनाओं, कामनाओं को स्वेच्छा से शासन के चरणों में समपित कर दिया है और 
'जित किस्मों से अत्याचार प्रजातन्त्र में ऊपर आपने स्थित माने हैं, वे वहाँ सम्भव 

नहीं हैँ? व्यक्ति की स्वतंत्रता और राज्य का अधिनायकत्व इनमें शुद्ध उपयो- 
गिता की दृष्टि से आप क्‍या तारतम्य देख पाते हैं ? 


स्वतन्त्रता देने में, लेने में नहीं 

“स्वतन्त्रता का सीवा अर्य सबको प्राप्त है। लेकिन मैं चाहेँगा कि उसके जरा 
आप अन्दर जाय॑ । 

मैं स्वतन्त्र कव अनुभव करता हूँ ? क्या तव, जव अपने में हें और केवल अकेला 
हूँ? उलटे ठीक यही है, जो घुटन की स्थिति होती हैं। इस अकेलेपन को लेकर 
आदमी पागल हो जाता है। हलकी मानकर मृत्यु तक का बरण करता हूँ। 
स्वतन्त्रता में जोर इसलिए जब सारा ही स्व पर होता है, तो एक बहुत ही 
नकारात्मक स्थिति वन जाती है। वह स्वतन्त्रता निर्धंक और अनर्थक तक 
होती है। कम्युनिस्ट 'इसीसे तो कहता है कि क्या स्वतन्त्रता एक के करोड़पति 
से अरबपति वनते जाने और दीन-दरिद्र के नंगा-भूखा होते जाने की ही स्वतन्त्रता 


पद ह समय और हम _ 


है? अपने अन्दर से हम समझेंगे तो पायेंगे कि जब तक परतन्त्र हैं, तभी तक 
स्वतन्त्रता लेने जैसी चीज मालूम होती है, अन्यथा स्वतन्त्रता सदा देने में है। 
स्व अपने पास होते ही मानों हम उसे कहीं अंर्पण करने के अभिलाषी होते हैं। 
स्वतन्नता के विस्तार का अर्थ: सिवा इसके कुछ दूसरा है ही नहीं। जितना अधिक 
हमारा शेष के प्रति स्तेह और सामंजस्य का सम्बन्ध है, उतने ही हम स्वतस्त् 
बनते हैं। जहाँ विषमता और विग्रह का बोब होता है, स्वतत्वता वहीं रुकी 
बनुभव होती हैं।. ० ह 

, सिद्धि समपित होने में 
कम्युनिस्ट यदि पार्टी के प्रति समर्पित होता और ऐसे अपनी सिद्धि अनुभव करता 
है, तो इस प्रकार उसके व्यक्तित्व की उपयोगिता अनायास खुल और बढ़ आती 
है। जो सर्वथा स्वतन्त्र हैं, अर्थात्‌ जो समपित कहीं है ही नहीं, वह अपना उपयोग 
देगा तो किसे देगा? अव्वल तो इस तरंह वह आल्सी होगा, भटका हुआ 
रहेगा; यदि .अपनी शक्तियों का उपयोग करता हुआ भी. दिखाई देगा. तो वह 
उपयोग शुद्ध स्वार्थ का होगा और समाज .के लिए विवायक होने से उलटे विधा- 
तक होगा। * | 

| समर्पण स्वेच्छित हो .. कि 
प्रश्न होता है तो यह कि क्या कम्युनिस्ट दल को कम्युनिस्ट व्यक्ति का स्वेच्छित 
समर्पण प्राप्त है, अथवा किस मात्रा में वह समर्पण स्वेच्छित है। स्वेच्छा से दिया गया 
समर्पण उपयोग की अर्गलाओं को एक साथ' खोल देता हैं, स्वार्थ की सीमाओं को 
भी उस पर से काट देता है। अस्वतन्त्र आदमी सदा सव कहीं वावके है; लेकिन 
यह स्वतन्त्रता आत्मपरक होती है, अनुभूति की होती है, ऊपरी दृष्टि की पकड़ 
में नहीं भी आ सकती। आज्ञाकारी बालक वहुत उपयोगी होता है, दूसरों के 
प्रति और स्वयं अपने प्रति भी। आज्ञा के वश होने के कारण आवश्यक रूप से 
उसकी उपयोगिता कम नहीं हो जाती, यदि आज्ञा में उसके अपने मन का योण 
हो। वल्कि उपयोगिता उलछटे गुणावुगुणित हो जाती है। 


जन और तनन्‍त्र में विग्रह 


मैं मानता हूँ कि. कम्युनिस्ट तन्‍त्र की सफलता वहीं तक-है, जहाँ तक वह जान 

प्रति जन-भावना का योग भीतर से जगा पाता है। जिस जगह शासच कर 
कट उसकी रे झ्ला 

कानून का जोर अनुभव हो आता है, ठीक वहीं से उसकी विफलता आरम्म है 


न 


ट्५ 
$ 
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जाती है, ऐसा में मानता हूँ। जन और तन्‍्त्र में जगर परस्पर विग्रह हो, तो उसमें 


शक्ति का या तो दलन होता या व्यर्थ व्यय होता है। विग्नह के अभाव में एक ऐसी 
रस-हीनता हो सकती है, जिसको उपेक्षा के नाम दिया जाय। यहां दिल्‍ली में 
अभी हुए सदन के चुनाव में कुल चालीस फी सदी मत पड़े। यह चालीस प्रतिशत 
तो तव, जब दल के लोग खींच-खींचकर लोगों को घरों से निकाल कर छाये होंगे । 
माना जा सकता हैँ कि अपना मत स्वयं देने की इच्छा करनेवाले शायद दस- 
पन्द्रह फी सदी मत्तदाता रहे होंगे। उपेक्षा और उदासीनता का यह भाव विग्रह 
की स्थिति से भी गया-बवीता है। विग्रह होने पर हिसक दमन आवश्यक होता हो, 
भौर जनता की उपेक्षा और उदासीनता के कारण प्रजातन्त्र को भी उपेक्षाशील 
ओर उदासीन वनने की सुविधा हो जाती हो, लेकिन पहली हिंसा को दूसरी 
अहिंसा! से वढ़कर या उपयोगी नहीं ठहराया जा सकता। शक्ति सामंजस्य में 
है; न वह मानी जानेवाली व्यक्ति की स्वतन्त्र सत्ता, पृथक्‌ सत्ता, में हैं, न राज्य- 
शासन की संगठित सत्ता में। राज्य के व्यक्ति और प्रजा के व्यक्ति में आपस 
में कितना सौमनस्य है, इस पर व्यवस्था की सफलता का माप निर्भर करता 
है। मैं दूसरे देश की नहीं कह सकता हूँ, कांग्रेसी शासन में आज औसत नागरिक 
की श्रद्धा का वल नहीं पहुँचता है, यह मैं अवश्य अनुभव करता हूँ। 

१५५. प्रजातान्त्रिक देशों में प्रचलित निर्वाचन-पद्धति को आप कितनी दूर तक 
लोक-हित एवं शासन-हित में युक्तियुकत मानते हैं? 


निर्वाचन अनिवायें 

-+प्रजातन्त्रवाले देश अलग-अलग स्थिति में हैँ और उनके संविवानों में भी 
अन्तर है। निर्वाचन-प्रणाली हर जगह है, यद्यपि कुछ भेद के साथ है। निर्वा- 
चन की पद्धति अनिवार्य है और उससे बचने का उपाय नहीं है। साधारणतया 
वह पद्धति संगत और युक्तियुक्त है। 


नागरिक भूमिका से उत्तीर्ण व्यक्ति चाहिए 


लेकिन जो खतरा है और जिसे वचाना है, वह यह कि निर्वाचन के द्वारा व्यक्ति 
वेन आ सकें, जिनके प्रति जनता में अश्वद्धा का भाव हो। श्रद्धा की जगह छोम 
ओर आतंक का भाव यदि काम कर रहा होता है, तो ठीक उल्टे ढंग के लोक 
चुनाव द्वारा चोटी पर आ जाते हैं। इसका आद्यय यह कि निर्वाचन-प्रणाली के 
फेर-फार से भी पूर्व जो आवश्यक है, वह्‌ यह कि समाज-मूल्य के बतौर धर्म- 
मूल्य का प्रचलन और प्रतिप्ठा हो। निर्वाचन नागरिक भूमिका की वस्तु है; 
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समाज में ऐसे व्यक्ति भी हों, जो नागरिक भूमिका से उत्तीर्ण हों, स्वत्व-सम्पत्ति 
की कामना न रखते हों, प्रेम ही जिनका सम्वलू हो और इस तरह कुछ .विरागी- 
से जान पड़ते हों। इस वर्ग के प्रभाव के नीचे जो नागरिक निर्वाचन होगा वह 
सही होगा और उसमें दूसरे गुणों से पहले चरित्र को प्रधानता दी जायगी। 
प्रजातान्त्रिक देशों में ज्ायदं उस ओर उतना ध्यान नहीं है। इसीलिए निर्वाचन- 
प्रणाली के रहते हुए भी ऐसा अनुभव नहीं होता कि जनता और सरकार एक है 
और शोषण मिट गया है। 5 हर 5५ कर 


पंद्धति में आवश्यक सुधार पी हि 
' निर्वाचन हारा सही किस्म का आदमी, शासन पर आये, इसके .लिए जब कि 
, यह सुविधाजनक होगा .कि निर्वाचन में- आने.की इच्छा ही ने करनेवाले छोग भी 
उस समाज में मौजूद हों; तब स्वयं उस प्रणाली में कुछ आवश्यक संशोषन भी 
किये जा सकते हैं। जैसे, .निर्वाचन-क्षेत्र का सीमित होता; निर्वाचन के लिए 
स्वयं खड़े-होने की पद्धति का समाप्त होता; नुमाइन्दों के “नामों का नीचे से आना 
और सब नुमाइन्दों को एक साथ इकटठे होकर निर्वाचकों के समक्ष उपस्थित 
* होना। इन'संशोघनों से अनिष्ट सम्भावनाओं को बहुत कुछ बचाया जा सकता है। 
सासांजिक मानसिकता का निर्माण हो. हे 
. लेकिन एक बार फिर कहना होगा कि महत्त्व उस वातावरण का है जिसमें निर्वा- 
चन किया जाता है। एक इष्ट प्रकार की सामाजिक मानसिकतां का. निर्माण 
पहले होना चाहिए। .वह ऐसे और उत पुरुषों द्वारा होगा जो यज्ञ को ही अपना 
घर्मं मानते और 'लोकांकांक्षाओं से अधिक. लोक-सेवा की आकांक्षा रखते हैं। 
१५६. जिस एक संन्‍्यस्त और उत्तीर्ण मानंस के वर्ग की ओर आपने संकेत किया 
है, उसका निर्माण और संगठन आज की अनैतिक स्थितियों में किस श्रकार तंभव 
है? जब तक वैसा न हो, तब तक क्या निर्वाचन और राज-काज़ रुका रहे ? 
सत सन में से आये । ु के छ० ५ 
--नहीं, वह निर्माण आज से भी सम्भव हो सकता है। लेकिन उसमें समय लगे, 
उस कारण राज-काज या कोई भी काज दुनिया का रुका नहीं रहेगा। इतना 
ही है कि वह सही-सही नहीं होगा! ; े$ ' 
हम. यह चाहते हैं कि समाज के शीर्ष पर जो आदमी हो, वह अहंकार और 
दर्पष का न हो। स्वार्थे-वासना का न हो, वल्कि नम्न हो, सबके दुःखे-दर्द को सम- 
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झता हो और विश्वास द्वारा मिले हुए जधिकार का बपने सुखोपनोग में उपयोग 
न करता हो। यह इष्ट हाथ में तव आयेगा, जब हमारा मत मन में से आा रहा 
होगा और हमारा हाथ किसी दवाव में नहीं उठ रहा होगा। मन बना ही ऐसा 

कि उस पर मानवीय सद्गुणों का प्रभाव पड़ता है। अगर कृत्रिम तत्व बीच 
में न आयें, और हमारा मत मुक्त हो, तो अवद्य ही वह सही आदमी को 
छाँट लेगा। 


सत मुक्त हो 


इसलिए जो किया जा सकता है, और करना चाहिए, वह यह कि मत मुक्त हो 
और घन-सत्ता के कृत्रिम प्रभाव मत की सुई को सही दिशा से इधर-उधर लाने 
की शक्ति खो रहें। यह तव आभासान हो जायया जब आदमी रहने-सहने की 
आवश्यकताओं के बारे में स्वाघीन होगा, किसी निर्भरता में नहीं रहेगा। हमारा 
अस्तित्व ही यदि दूसरे के हाथ में हो, तो मन मारकर भी हम अपना मत उसके 
पक्ष में दिये बिना न रहेंगे। इसका सम्वन्ध फिर अर्व-व्यवस्था से आ.जाता है। 
अपनी जगह पर व्यक्ति केवल स्वतत्त्र नहीं, वल्कि स्वाबीन-चेता और स्वालयी 
जितना होगा, उसका मत उतना ही निर्वन्‍्ध और उचित होगा। 


सुधार जन-मन से शुरू होगा 


किन्तु यदि अन्दर के मन और ऊपर के मत के बीच घन, सत्ता आदि के नाना प्रभाव 
काम करते रहेंगे, तो आवश्यक है कि उन प्रभावों के अनुवर्ती ही हमको शासक 
और प्रशासक मिलें। देश को वही शासन मिलता है, जिसके वह योग्य होता 
है। यह समझना गलत है कि शासन सुधरा हुआ पहले मिलेगा और वाद में 
जनता का सुधार होगा। उन्नति हर प्रकार की जन-मन से शुरू होगी, संविधान 
से नहीं शुरू होगी। संविधान में तो समाज-मानस का प्रतिविम्ब भर है। जीवन 
यदि है तो विधान में नहीं, समाज में है। इसलिए संविधान को बदलते की ओर 
से मैं प्रश्न को शुरू नहीं कर सकता। मन की ओर से ही समस्या शुरू होती है 
और समावान का भी वहींसे आरम्भ है। 

१५७. ऊपर आपने निर्वाचन-पद्धति को सुधारने के लिए जो सुझाव रखे, थे अल्प 
जन-संदया और अति सीमित क्षेत्र में तो सफल हो सकते हूँ, पर भारत जैसे बड़े 
देश और इतनो बड़ी आवादी पर उनको सम्भवतः छागू नहीं किया जा सकता। 
ऐसो स्थिति में विशेषकर भारत फो ध्यान में रखते हुए पया किया जाना 
उचित है? 
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निर्वाचन सानवोय हो 


“ज्यों छागरू नहीं किया जा सकंता ? डाइरेक्ट इलेक्शन उन मल इकाइयों में 
ही हो, तो उसके ऊपर शेष निर्माण इन-डाइरेक्ट इलेक्शन द्वारा क्‍यों नहीं हो 
सकता ? प्रत्यक्ष निर्वाचन मान लीजिये, ग्राम-क्षेत्र में होता है। फिर पास-पास 
के क्षेत्र चुने हुए प्रतिनिधियों द्वारा आपस में मिल सकते हैं। पाँच हजार की 
जनसंख्या पर मान लीजिये, एक प्रतिनिधि प्रत्यक्ष निर्वाचन से चुन लिया जाता 
है। तो हम यह तय कर सकते हैं कि पाँच लाख की जन-संख्या.पर ऐसे चने 
हुए सौ प्रतिनिधि मिलकर फिर एक को निर्वाचित कर देंगे। इस पद्धति से विस्तत 
क्षेत्र कोई बाधा उपस्थित नहीं करता और अवश्य ही भारतवपं में वह प्रयोग हो 
सकता है। पाँच से आठ-दस लाख की जनसंख्यावाले निर्वाचन-क्षेत्र छोटी इकाइय 
में बंटकर ऊपर परोक्ष निर्वाचन की सहायता से हमको अपना एक प्रतिनिधि दे 
सकते हैं। मन्शा यह है कि मांनव-समुदाय के वीच मुक्त मानवता काम कर रही. 
हो, लोभ और भय आदि के प्रभाव व्यतिक्रम डालने के लिए वहाँ उपस्थित न 
हों। आज तो चुनाव में वोट ऐसे पड़ते हैं कि पचहत्तर फी सदी को माल्म नहीं 
होता कि वे किसके लिए वोट दे रहे हैं। फिर यह भी गलत बात है कि जिसको 
वोट दे रहे हों, उसका मनोनयन कहीं दूर से होता हो और मनोनीत उम्मीदवार 
भी जाने कहाँ दूर-दराज का कोई आदमी हो। आज के निर्वाचन में वह-सव सम्भव: 
बना हुआ चल रहा है। इसलिए निर्वाचन इतना अधिक राजनैतिक हो जाता है 
कि मानवीय वह रहता ही नहीं। ये सब दोष अवश्य और जासानी से उस प्रणाली 
में से हरण किये जा सकते हैं। वह करना चाहिए के 


चनावों सें श्रष्टाचार 


१५८. में भारत की बात जानता हूँ। मनुष्य भ्रष्टाचार, दुराचार और अनाचार 
की जिस सीसा तक जा सकता है, उस तक निर्वाचनों में हमारे मतदाता और 
उम्मीदवार पहुँच जाते हैं। यह स्थिति प्रजातंत्र की जड़ों को खोद रही है। में 
समझता हुँ, इसके लिए बहुदलीय पद्धति और एक सीट के लिए निब॑न्ध अनेक 
उम्मीदवारों का खड़ा होना उत्तरदायी है, इस विषय में भापका क्या मत है? 


यह प्रश्न एक या बहु-दलू पर सोकूफ नहीं 
--मझमें अगर दम है, पास पैसा है, तो वंया कारण है कि मैं निर्वाचन में आने 


के लिए न खड़ा होऊँ।: यदि लोभ और अहं-भाव के लिए निमन्त्रणपूर्वक समाज 
मुझे अवसर देता है, तो कोई कारण नहीं रह जाता कि मैं पंसा वर्खेरता हुआ 
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और निर्वाचित होने पर कृपा का आश्वासन देता हुआ वोट माँगूं और बदोले 
नहीं। वहुदल-वाद इस प्रकार के अवसर देता ही है। दल बन जाते हैं और 
हमेशा किसी वाद के कारण से ही नहीं वनते, व्यक्तिगत बहुंकारों में से भी वन 
खड़े होते हैं। इन दलों को हर निर्वाचन-द्षेत्र में एक-एक मोहरे की आवश्यकता 
होती है और पैसा और प्रभाववाला आदमी उनके पास पहुँचकर टिकट की प्रार्थना 
करता है। 

प्रदन यह है कि निर्वाचन के लिए सामने आनेवाला आदमी कहाँ से आये, कंसे 
खड़ा हो, कौन उसे मनोनीत करे ? राजनीतिक दल यदि एक हो सकता है तो 
दूसरा क्‍यों न हो, और उसके वाद तीसरा-चौया क्‍यों न हो ? यदि एक को अवकाद 
है तो हरएक को अवकाश हो जाता है। मान लीजिये, किसी युक्ति से एक दरू 
इतना वलिप्ठ और सत्ताशाली हो जाता है कि शेप दर नास्तिवत्‌ हो जायें, और 
उस अवस्था में भ्रप्टाचार इत्यादि न दीखें, तो क्या उस अवस्था से आपको संतोष 
हो जायगा ? समावान की स्थिति तव भी नहीं आयेगी और जान पड़ेगा कि 
चुना गया आदमी सच में चुना नहीं गया है, वह ऊपर से आने के कारण छा 
भर गया है और इसलिए उसे चुनना अनिवार्य हो गया हैं! इसलिए इस प्रध्न 
को मैं बहु-दल और एक-दल पर मौकूफ नहीं मानता और उसमें गहरे जाना 
जरूरी समझता हूँ। 


योग्य सदा अनुत्सुक होता है 


चुनाव राजनीतिक हों ही क्‍यों, वे नागरिक क्यों न हों ? उनकी भूमिका ही बदल 
जानी चाहिए। नागरिकों की ओर से ही फिर निर्वाचनीयों के नाम भी आवें। 
ऐसी हवा बनेगी, तो पाया यह जायगा कि निर्वाचन के लिए उत्सुक और आतुर 
लोग कम हैं, अनुत्सुक लोग ही ज्यादा हैं। एक जगह की मुझे याद है। वहां 
चुनाव होना था। मालूम हुआ कि चुनाव हो ही नहीं पा रहा है। कारण, जिन 
जिनके नाम आते हैं, वे अपने को पीछे करके दूसरे का समर्थन और प्रस्ताव करते 
हैं। मालूम हुआ कि चुनाव को मनाव बनाना होगा, तव काम चलेगा। आखिर 
बड़े मन-मनाव के वाद वहाँ अध्यक्ष का निर्णय हो पाया। योग्य सदा अनुत्सुक होता 
है। समक्ष आने की इच्छा रखनेवाला व्यक्ति मानो उसी कारण सिद्ध करता है 
कि वह अयोग्य है। आज जो ढंग चल रहा है उसमें इस कसौटी से अवोग्यता ही 
सामने आती है। फिर वह सव अन्वेर, जिसका आपने जिक्र किया, चुनाव में 
चलता हो तो इसमें विस्मय ही क्या है? 

२१५९. तब फिर फ्या किया जाय? रुस ने जिस निर्वाचन-पद्धति को अपनाया 
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है, उस एक दलीय पद्धति को भी आप शायद हितकर नहीं मानते। मैं समझता 
है, बात सतदाता की स्वाघीन चेतना और उसके मत की म॒व्तिवत्ता पर आ टिकती 
है। पर आज की वैज्ञानिक एवं आर्थिक.परिस्थितियों में क्या वैसा होना सम्भव 
है? यदि नहीं, तो क्यों व चुनावों के इस आडस्बर को समाप्त करके एकराजत्व 
अथवा अधिनायकत्व को हो सब देश स्वीकार कर लें? 


खल डण्ड का शासन 


---मैं तो इससे नहीं डरता, वल्कि अच्छा-ही समंझूंगा। खुली हिसा राज्य करे तो' 
मुझे खुशी होगी। खुशी इसलिए होगी-कि राज्य को फिर इस तरह का दम्भ नहीं 
रहेगा कि वह कल्याण .कर रहा है। वेलफेयर जैसे नाना शब्दों के सहारे राज्य 
को यह मानने का मौका वना रहता है कि वह कल्याणकारी संस्था है और इसलिए 
उसका सर्वोपरि मान होना चाहिए. खुले डण्डे के-शासन में इस अम के चलने 
या' चलाने का इतना मौका नहीं रहता है। ह 


राइट माइटठ के अधीन - 


मैं सचमुच मानता हूँ कि राज्य असल में शक्ति से चलता है। शक्ति वह जब तक 
हिंसा की है, तव तक आपस में युद्ध ही वह उपाय है, जिससे अन्तिम निर्णय हो। 
मानव-जाति इस अवस्था से पार नहीं पहुँची है। सब. राष्ट्रों के पास न्याय की 
संस्था है। नीति-न्याय की वड़ी वारीकियाँ वहाँ युलझायी जाती हैं। पर प्रथम 
सत्य है यह कि न्याय का निर्णय भी अन्त में युद्ध से होता है। माइट बौर राइट: 
में राइट माइट के साथ रहता है, स्वतस्त्र नहीं होता। 


साइट व्यर्थ बन जाय... दी 

क्या अवस्था हमको वह नहीं लानी है कि राइट से स्वतस्त्र होकर माइट एक व्ययता 
सिद्ध हो आये, राइट ही स्वयं माइट वन जाय ? मैं उसी स्वप्न के प्रति समपित 
रहना चाहता हूँ। आपका चुनाव का प्रइन, एकदल बहुदल का प्रइन इस स्वत 
की राह से कुछ हटा हुआ-सा ही मुझे दीखता है। इसीलिए सचमुच एक-दलछ का 
ही जहाँ वोलवाला है, वहाँ की चुनाव-प्रणा्ली को वेहतर कह दूं, यह भी मुझसे 


नहीं हो पाता है। 
युद्ध निर्णायक न बने 
एक बात मन में आती है।'मान लीजिये कि औसत जीवनमान भारतीय तागरिक 
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का आज सी रुपया मासिक जितना ऊँचा है। यदि कुछ ऐसी व्यवस्था 
गये आदमी को वेतनरूप उससे दस रुपया मासिक कम मिलेगा, तो कत्यना छीजिये 


ह ३४ ५ 
भी 
यु, 


हम 


ड्प्प्व 
कि चुनाव के मैदान का तव क्या हाल होगा। सम्भव हो सकता है कि तब वर्हा 
घमासान की जगह सन्नाठा दिखाई दे आये। शासन पर चुने गये आदमी में यह 


सामर्थ्य होनी चाहिए, यह शिक्षा, अभ्यास और इतनी जितेन्द्रियता होनी चाहिए 
कि और आदमियों का काम अगर सी ठुपये में चले तो वह दस कम में ही सनन्‍द॒प्ट 
हो जाय। मस्े प्रतीत होता है कि ऐसा होने में देर है कि चुनाव की समस्या काफी 
आमान हुई दीखेगी। तलवार के जीर से यदि शासक बनता है तो वह अपने लिए 
जरूरी पाता हैं कि आस-पास वैभव और ऐश्वर्य का परिमण्डल रखे और इस तरह 
जितना सम्भव हो सके उतना साधारण आदमी और अपने सिंहासन के वीच अन्तर 
बनाये रखे। इस व्यववान में वह आतंक और लोभ आदि के प्रभाव डाले रखता 
ओऔर इस तरह अपना झासन सम्भव एवं निरंकुण बनाता है। माने जानेदाले 
प्रजातान्त्रिक राज्य भी जाने-अनजाने इन प्रमावों का अपने पक्ष में छाम लिये बिना 
नहीं रहते। स्पप्ट हो जाना चाहिए कि ये सव प्रभाव हिसात्मक शक्ति से सम्बन्ध 
रखते और अन्तिम विजलेषण में आतंकवादी हुआ करते हैं। यदि इन प्रभावों के 
बल से राज्य चलेगा, तो यह कैसे हो सकता है कि युद्ध ही अन्तिम निर्णायक तत्व 
न बना रहे और आदमी पद्ओं के पंने-से-पने नख-धन्तों से पैसे हथियार बनाने में 
विश्वास न रखे। यह प्रगति मूल में मानवीय नहीं मानी जा सकेगी, फिर इसके 
भीतर सांस्कृतिक कही जानेवाली कितनी भी प्रवत्तियाँ क्‍यों न होती रहें 

राज्य सेवकों का हो 

राज्य भला करना चाहता है, सेवा करना चाहता है, तो वह सेवकों का होना 
चाहिए। सेवक क्या अपने सेव्य और सेवित से बड़ा वनकर रहना वर्दाब्त कर सकता 
है? तब तो घिककार है उसकी सेवकाई को। सच्चा सेवक होगा तो अफसरी 
भावना को कभी अपने मन में छा ही नहीं सकेगा। छावेगा भी कस, उसके पास 
इतना साज-सामान ही कब होगा ? 

मेरी निश्चित मान्यता है कि जब तक राज्य और राज्यनीति इस दिया की ओर 
नहीं चलती है, तव तक ऊपर के सव प्रयत्न सतही और मन वहुलानेवाले है। 
असल प्रय्न तक वे नहीं पहुँचते हैं और केवल वौद्धिक उलझन ओर व्यसन का 
अवसर देकर वृद्धिवादियों को या तो चुप कर देते या बपने में समा लेते हैँ। इतना 
हो जाने पर फिर श्रद्धा से लगकर रहनेवाली जनता की चिन्ता करने की 


आवश्यकता तो रहती ही नहीं! हा 


४ 
हमारे दल आर नेता 


कांग्रेस शोषक और विपथगामिनी 


. १६०. भारत का-नया चुनाव सामने है। कितना छल, प्रपंच, हत्या, हिसा आदि 
का प्रवाहु अब बहेगा और घव-जन, सेक्स, अधिकार सभी प्रकार का बल चनावों 
की विजयाकांक्षा को पूरा करने में अपना योगदान -देगा, इसका कोई अनुमान नहीं 
किया जा सकता। हमारे नेता इस बात में सन्तुष्ठ दीखेंगे कि उत्तका दल जीत 
गया और उन्होंने शासव पर अपना अधिकार जमा लिया। इस भीषण अपव्यय 
और दुराचार को रोकने के लिए हमारा शासक-दल क्यों कोई ठोस और उपयोगी 
मार्ग नहीं निकाल पा रहा? जिस कांग्रेस ने भारत को आजादो दिलायी, वही 
अब शोषक और विपयगामिनी क्‍यों बन. गयी ? ऐसी स्थिति में कांग्रेस का -अपना 
क्या भविष्य है? 

, “यों मझे कष्ट देते हो ? मैं दोष क्रिसीकी दे नहीं सकता। दोष लेने में ही मेरा 
परिपूर्ण विद्वास है। मैं क्यों मर रहा हूँ, क्यों जी रहा हूँ ? कष्टकर जिस स्थिति 
की वात करते हो, उसका उत्तर विया नहीं जा सकता, वह उत्तर स्वयं वना ही जा 
सकता है। वे, जिन्हें गांधी की याद है, स्वयं इस स्थिति के लिए उत्तर वनकर 
उठे, यही एक उत्तर है; अन्यथा कोई उपाय नहीं है। 


कांग्रेस शासन में जुटी हें 


कांग्रेस क्या करे ? अपने को इनकार कैसे करे ? वह क्या शुरू से राजनीतिक न थी ? 
कांग्रेस का काम गांवीवादी वनना तो कभी नहीं था। उसका काम था भारत में 
स्वराज्य छाना। वह स्व॒राज्य आया तो कांग्रेस क्या करती ? गांवी ने तो सीवे 
कह दिया कि राज पर किसी-न-किसोको विठाया ही जायगा, कुछ व्यवस्था देश उस 
सम्बन्ध में कर ही लेगा। हम सब उसे इसमें सहायता देनेवाले होंगे। लेकिन मेरी 
माने तो कांग्रेस इस समय राजनीतिक संस्था के रूप में अपने को खतम कर के और 
लोक-सेवक संघ के रूप में नया जन्म के छे। वह वात गांवी की थी। शायद उसे 
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चात में गहरा और उज्ज्वल भविष्य छिपा हुआ था। शायद उससे वह स्वप्म घरती 
के पास आता, जो स्वतन्त्रता के युद्ध के समय सभी भारतीयों के मन में झूम आया 
करता था। वह राम-राज्य का स्वप्न ! छेकिन वह वात कांग्रेस के मन की तो नहीं 
थी, वह उसके वस की भी नहीं हुई। कांग्रेस के भीतर वह कहीं भी जगह नहीं पा 
सकी। ओर भारत का स्वराज्य जो आया तो कांग्रेस ने उसे अपना स्व॒राज्य मानकर 
पहले अपने कन्वों पर जौर फिर अपने हाथों में ले लिया। वड़ी जल्दी देश को मालूम 
होने लगा कि उसका स्वराज्य वस कांग्रेस-राज्य है। शंका होने लगी कि दया वह 
स्वराज्य भी है! क्‍या दिल्ली से आगे वह़कर वह देहात और समाज तक भी पहें- 
चेगा ? दांका कितनी भी हो, कांग्रेस अपने कांग्रेसी राज को लेकर व्यस्त है। राज 
कोई छोटी चीज तो नहीं होती, जाने कितनी उसकी उलननें होती हैं, पेचीदगियाँ 
होती हैं। कांग्रेस जी-जान से उनमें लगी है और बपने को फु्रसत और आराम 
नहीं दे रही है। मानना होगा कि वह पूरी तरह जूझ रही है। बबाई ही दीजिये 
उन कांग्रेसी नेत्ताओं को , जो दिन को दिन, रात को रात न गिनकर राज-काज से निब- 
टने में छगे ही हुए हूँ। हाय, वक्‍त तेज़ी से तरक्की करता जा रहा है और अंग्रेजों 
का जमाना नहीं रह गया है। तब थोड़े से सेक्रेटरियों और कर्मचारियों से काम चल 
जा सकता था, अब स्व॒राज्य है और काम बेहद वढ़ गया है। देखिये न कितने दफ्तर 
हैं। कितने कर्मचारी हैं। सेक्रेटरिएट क्या एक जंगल है और आदमी वहाँ जाने 
कितने डिविजन फौज के वरावर होंगे। ओर पूछिये नहीं ! कांग्रेसी नेता ही हैँ कि 
जिन्होंने त्याग और तपस्या का ब्रिटिय्य-जेलों में अम्यास किया है और इससे इस 
सूफान का सामना कर रहे और डटे हुए हैँं। अगले चुनाव में इन सेवाओं का 
देश ने फिर पुरस्कार दिया बौर शासन पर भेजा, तो फिर वे प्राणपण से शासन 
करेंगे और देश की सेवा करेंगे। 


सोचने की फुरसत नहीं 

आप पूछते हैँ, जासक-दल क्‍यों कोई ठोस और उपयोगी मार्ग नहीं निकाठ पा रहा 
है ? लेकिन बाप जानते नहीं हैं। शासक-दल घासन की जिम्मेदारी जो उठा रहा है। 
भला कहिये कि इसके अछावा वह कोई काम कैसे कर सकता हू ? आपको अनुमान नहीं, 
घासन कितना, कितना, कितना बड़ा काम है। अनी तो कर्मचारी नाठ-दसगुने हुए हो 
सकते हैं। कीन जाने, जागे और भी बढ़ें। आखिर तो स्वराज्य है। कोई हेसी-सेल नहीं 
है। उसमें सोचने की वात है कि सोचने की फूरसत निकाली ही कैसे जा सकती है। 
शानदार यह वक्‍त हैं 

आप पूछते हैं, भारत की आजादी के लिए रहूइनेवाली कांग्रेस शोपक जौर विपय- 
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गामिनी क्यों वन गयी ? नहीं, वह कुछ नहीं वन ययी। वह सिर्फ जिम्मेदार बनी 
है और शासन कां निर्वाह उसकी पहली जिम्मेदारी है। इसके अछावा उसे इधर-. 
उबर कहीं देखना नहीं है। नैतिक प्रइव विठल्लों के हो सकते हैं। सिर्फ कामिकछ 
प्रव्न हूँ, जो कांग्रेस के लिए हैं। बाँध वांधों, कारंखाने खड़े करो, दौलत वंढ़ाओं। 
वजट वढ़ाना पड़े तो कर भी वढ़ाओो | कुछ उठा न रखो बौर हिल्ुस्तान का 
मान और हिन्दुस्तान का सिवका देश्-देशान्तर में विठा दो। इस काम में कांग्रेस 
आँख मूंदकर लगी हुई है। आँख-खोलना अगर नहीं चाहती, तो सिर्फ इसलिए कि 
दूसरी बातों के लिए वह अपने की फुरसत देना वहीं चाहती। आपको मालूम है 
हमारे प्रधानमन्त्री कव उठते और कव सोते हैं? चौबीस में वीस घण्टे तो अवध्य 
ही वे काम में रहते हैं। शानदार यहं वक्‍त है और शानदार कांग्रेस का काम हो रहा' 

' है! भारत अव कोने-किनारे नहीं है, मानो दुनिया के नकझ्षे के वीचो-बीच जा गया 
हैं। ऐसे वक्‍त आप कैसे पूछ सकते हैं कि कांग्रेस विषयगामिनी और झोपक वन 
क्यों गयी ? 


कांग्रेस को जगाया नहीं जा सकता 


मैं मानता हूँ, कांग्रेस को जगाया नहीं जा सकता। जागे वह, जो सो रहा हो।: 
कांग्रेस सो विलकुल नहीं रही। असल में उस पर नशा सवार है। और वह करने 
घरने का नशा है। सबसे बड़ा करना शासन करना होता है और वह कारोबार 
कांग्रेस पर आया है, तो वह चूक कैसे सकती है? यह नहीं कहा जा सकेगा कि 
कांग्रेसी जेल जाना जानते थे, शासन करना नहीं जानते थे। अब वजद देखिये और: 
खुद बताइये कि किस कदर शासन का काम शान से किया जा रहा है। 

नेहरू की कांग्रेस 

गांधी सन्‌ ४८ के आरम्भ में उठ गये थे। भगवान्‌ ने यह सोच-विचारकर ही किया 
होगा। भगवान के काम में क्या यह दखल देवा न होगा कि गांवी को जीवित माव 
कर चला जाता ! गांघी की समाधि बनाने की जिम्मेदारी अवश्य क्रिस पर बाता 
थी और बह वनी है और वनायी जा रही है। छात्रों लाख अभी उस पर और 
खर्च होगा और समाधि की शान देखने लांवक होगी। उनके बुत बन गय हैं, स्तम्म 
बन गये हैं, संग्रहालय वन रहे हैं और साहित्य निकाछा जा रहा हू। मृत के प्रति 
क्या यह कर्तव्य न था और क्‍या यह खूबी से नहीं पूरा किया जा रहा हैं * 
लेकिन मृत को जीवित रखने का काम कैसे किया जा सकता था ? उस जीवन के 
काम-धाम में से गांधी को अगर कांग्रेस ने एकदम बाहर रखा हुं, ता जावद वह 


उसने कतंव्य माना है। जिस 


पजी 
अगर गांवी की कमाई थी, तो होगी। लेकिन 


बट 


पृजावाद 2। आफ 
को कांग्रेस ने खुले खजाने अगर छुटा दिया है, तो इसमें कोई क्ष्या कह सकता है ? 





डर . 


थ्य 
बौर आदर्श से भरे रहने का उन्हें हक है। आखिर ऊँचे उनके सपने हैं और 
शुरू से ऐसी ऊँचाइयों पर रहे हैं कि मानो उन सपनों के पीछे हवा में उड़ते रह 


री! शा 
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सकते हैं। आप-हम रुपये की इकाई-दहाई में रहते हैँ। नेहरू की गिनती करोड़ों 
में चलती है। इसलिए कँसे हो सकता ह्‌ कि नेहरू में कोई खबाहू आ जाय सौर 
करोड़ों रपया उस पर न वह जाय | शाहजहाँ ने एक ताजमहल बनाया, अब विज्ञान 
के जमाने में एक की भी कोई गिनती है ? नेहरू के निर्माण की एक-एक चीज देखिये 
तो ताजमहल दसियों फीके पड़ जाते हैं। योजनाएँ देखिये और उनका विस्तार, 
आपकी कल्पना वौखला जायगी। लेक्तिन उन करोड़ों-अरवों के अंकों और राशियों 
पर नेहरू की विवेचना ऐसे चलती है, जैसे मोतियों पर परियाँ चलती हैं। मेरा 
मानना है कि अभिजात, कुलीन, शालीन, तत्पर, कर्मण्य और एकाकी नेहरु कांग्रेस 
की समस्या हैं। और कांग्रेस उनके कारण देश की समस्या है। 

अगला चुनाव कांग्रेस जीत सकती है। लेकिन इस कांग्रेस को लेकर देद के आगे 
बँवेरा है, ऐसा मुझे लगता हैं। उपाय सिवा इसके कुछ नहीं दीखता कि आदमी 
अपनी जगह प्रकाथ बने और ईमानदारी से चछे। सच रहकर विफल बनने से डरे 
नहीं और जो लगता है, खुलकर कहे। झ्ायद उसमें से शक्ति निकले, जो राजनीति 
से दवे नहीं, वल्करि उसको सेनाले। 


विरोधी दल 


१६१. प्रजातन्त्र में शासक दल की विपवगामिता पर विरोधी दल हो अंकुश 
लगाया करता है। क्या आपको राय में वर्तमान विरोधी दलों में कोई इतना 
तेजत्वी गौर भोजत्वी है, जो छोक-मानस को आवाज फो लेकर शासक के सामने 
खड़ा हो सके और उसे सही रास्ता मपनाने पर मजबूर फर सके ? 


सब राज्य चाहते हें 


->विलकुल नहीं है। नहीं इस वजह से कि सव राज चाहते हूँ। बाशा छुछ हो 

थी स्वोदिय-विचार की तरफ से। पर सर्वोदय को याद रखना पड़ता है कि हम 
राज नहीं चाहते ! बह इच्छायुवक बराजनीतिक वनना मानो तन ग्रायव करके 
सिर्फ मन वनकर रहना है। सन्त इसकी कोशिश करते हैं और दुनिया से उठ जाते 
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हैं; उसकी घरती पर नहीं रहते। दुनिया उन्हें श्रद्धा से देखती है और नहीं सीख 
पाती कि वह घरती पर विना पाँव रखे कैसे चले। वे शास्त्र देते साहित्य देते हैं, 
सीख और वानी देते हैं, नेतृत्व भर संचालन नहीं देते। सोचता हैं कि क्या विनोवा 
तनिक भी गांधी नहीं हो सकेंगे ? । 


कस्युनिस्ट दल 


हाँ, एक दल है। कम्युनिस्ट दल ! मैं उसका कायरू हूँ। मैंदान में गिनती के लिए 
शायद वह ही है। देश की राजनीतिक परिस्थिति में जब कोई गहरा अभाव बा 
बनेगा, तो जगह भरने के लिए जो तत्त्व प्रस्तुत होगा, वह मानो कम्युनिस्ट है। 


हिन्दू सांस्कृतिक स्फर्ति 


राजनीतिक से अलय जो अपना सांस्क्ृतिक और नैतिक झुकाव मानती हैं, ऐसी शक्ति 
मैदान में जो हैं, उनमें एकआब गिनती में ली जा सकती है। लेकिन मानस से वह 
और भी घोर भाव से राजनीतिक है, यही उसकी त्रुटि है। हिन्दू के नाम॑ पर भी 
सांस्कृतिक स्फूतति काम कर सकती बौर फल लो सकती थीं; किन्तु वह कहीं है 
नहीं। जो है, उसमें और भी संकीर्ण राज्याकांक्षाएँ हैं।- 


भानसती का कुनबा 


इनमें से सत्ताधारी दल की वृत्तियों और प्रवृत्तियों पर अंकुश डाल सके और कुछ 
उसमें विवशता का भाव छा सके, ऐसा ओजस्वी दल वर्तमान राजनीति में मुझे कोई 
दीखता नहीं है। स्वतन्त्र-दल की भूमिका में राजाजी के जो वक्तव्य निकले, उनका 
प्रभाव पड़ा था, उन भावनाओं में वल है। छेकिन भावना-तत्त्व से दल का मानव- 
तत्त्व तद्गत हो, तब परिणाम जा सकता है। अभी तो जान पड़ता है, तात्कालिक 
राजनीतिक प्रयोजन के अधीन भानमतीं का कुनवा बटोर-बढार लिया: गया है। 


प्रकाश राजनीति में नहीं होता 

मुझे नहीं छूगता कि प्रकाश समझे जाने वाले सजनीतिक दलों में से आयेगा। राज- 
नीति में प्रकाश होता ही नहीं। प्रकाश उठेगा, तो यह असम्भव नहीं कि राजनीतिक 
पक्ष भी एक उसका सामने आ जाय, लछेकित दलवाद से वह अधिक हीगा। कम्युनिज्म 
-की शक्ति ही यह है कि वह दलछ से कुछ अधिक - होता है, वह एक विचार होता 
“है। अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में अब जो कम्यूनिज्म की झविति वढ़ती हुईं नहीं मालूम होती 
सो इसी कारण कि वहाँ वह अपनी वैचारिक भूमिका खो बैठा है। कोरमकोर 
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राजनीतिक भूमिका ही उसके पास रह जाती है। राष्ट्रीय क्षेत्र में कम्युनिज्म वैचा- 
रिक शक्ति भी है। इसीलिए वह अप्रतिरोच्य सिद्ध होता है। 


भारतीय अध्यात्म और कम्युनिज्स 


भारत' कुल मिलाकर एक जीवन-विचार है। मानो एक जीवन-विधि का वह 
प्रयोग-प्रतीक है। भौगोलिक से अधिक वह सांस्कृतिक है। उस भारतीयता में अब 
भी मेरी जाशा है। हजारों वरसों के इतिहास में वह भारतीयता विच्छिन्न नहीं 
हुईं। परास्त नहीं हो गयी है; लेकिन ठीक इस घड़ी जो संकट उस पर आया है, 
इतिहासभर में वैसा नहीं आया। भारतीयता का “उच्छेद ही इस युग में हो जा 
सकता है, अगर वहाँ से समय”रहते कोई प्रभाव और प्रतिभा प्रकट नहीं हो गयी । 
योरप की तरफ से आयी सम्यता स्वार्थमूलक है, भारतीयता परमार्थमूलक थी। 
परार्थ हो सकता है जिससे स्वार्थ जीत जाय। नैतिकता उस परार्थ को ही स्वार्थ 
के समक्ष प्रतिष्ठित करने की चेष्टा करती है। इसमें चेतन अवचेतन को दवाने की 
कोशिश में पड़ता और हारता है। लेकिन परमाथ्थ में स्वार्थ पर प्रहार नहीं है, केवल 
परार्थे से उसका योग है। भारतीयता इस तरह नैतिक से कुछ अधिक रही है। 
वह आध्यात्मिक और समग्र रही है। नैतिक आदेश, उपदेश और आदझे की भूमिका 
से भाये घर्म-दर्शन कम्युनिज़्म की वाढ़ में वह जाते हैं। लेकिन भध्यात्म में से तेज 
और ओज लेकर वह आ सके, तो यह वाढ़ स्वयं अपने पर लोटकर अपने को लीलने- 
खाने लूग जायगी। कारण, वह आग उससे निगली नहीं जा सकेगी। आग स्वयं 
जो सवको स्वाहा करने की क्षमता रखती है ! ; 


राजनीतिक भविष्य 


१६२. ऐसी स्थिति में एक महत्त्वपूर्ण प्रबल सामने आता है, वह यह कि यदि आगामी 
चुनाव में किन्‍्हीं भी अप्रत्याशित कारणों से कांग्रेस हार जाय और नेहरूजी को 
अपदस्थ होना पड़े, तव शासन की इस वागडोर को कौन संभालेगा ओर देश का 
राजनीतिक भविष्य क्‍या रहेगा ? 

--देश का राजनीतिक भविष्य मैंने कहा न था कि मुझे मँघेरा लगता है। राजनीति 
से स्वतन्त्र यदि कोई शक्ति स्वप्रतिष्ठ वनकर इस बीच भारत में नहीं खड़ी हो जाती 
है, तो कांग्रेस की शक्ति क्षीण से क्षीणतर होगी, तब दूसरे दल जगह घेरने के लिए 
दौड़ेंगे और इस तरह एक गृहयुद्ध की-सी परिस्थिति आ बनेगी। कम्युनिज़्म सव 
जगह गृहयुद्ध में से मार्ग वढ़ाता हुआ आगे बढ़ा है। वैसी गृहयुद्ध की-सी स्थिति एक- 
बार पंदा हुई, तो मेरे मन में स्पष्ट है कि कम्युनिज्म के सिवा फिर किसीके लिए 
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सम्भावना नहीं रह जाती। वकारात्मक भाव एकवार पैदा हुए और भड़के तो उनकी 
नकारात्मकता को इंवन की भाँति उपयोग में ले आने की कला कम्पुनिज्म ने सिद्ध 
की है। दूसरे किसीके पास वह निपुणता सिद्ध की हुईं नहीं है। दूसरे लोग नैतिक 
भादि विचारों के लिए खुले रहते हैं। कम्युनिज्म की तन्त्रात्मक श्रद्धा इतनी सावित 
और साधित होती हैँ कि वह इन पचड़ों से रुकने की जरूरत में नहीं पड़ती है। यदि 
किसी प्रवलछ नैतिक शक्ति का उदय भारत में नहीं हो सकता जो राजनीति पर ही 
निर्मर न हो, राजकारण से भी स्वतन्त्र जिसका प्रभाव हो, तो मेरे मन में सन्देह नहीं 
है कि एक वार इस भूमि पर कम्युनिस्ट-शासन का प्रयोग हुए विना नहीं रहेगा। 
कांग्रेस से मेरी आशाएँ इस सम्बन्ध में टूटती जा रही हैं कि वह संस्था कर्मेलिप्ति से 
ऊपर आकर धर्म की सम्भावनाओं को पहचाच और पकड़ सकेगी। 


नेहरू रोमेण्टिक 


नेहरू मारत के पास अवश्य एक ऐसे व्यक्ति हैं, जिनका सानी दूसरा नहीं है। उनकी 
चमक दूसरे को चमकने नहीं देती। इसलिए उनसे कुछ सहारा मालूम होता है। - 
यह भी लगता है कि जब तक वे हैं, संकट वचा हुआ है। लेकिन जैसा मैंने कहा कि 
कांग्रेस के लिए वे ही वड़ी समस्या हैं। कारण, कांग्रेस उनके व्यक्तित्व से स्वतत्त्र 
नहीं हो पाती है, न राह बदल सकती है। और नेहरू रोमेण्टिक चमक के आदमी 
हैं। उनके रक्त में ही यह नहीं है कि वे सेवक वनः सके। 

१६३. आपने ऊपर नेहरूजी को कांग्रेस के लिए एक समस्या और कांग्रेस को भारत 
के लिए एक समस्या बताया है। इस उब्ति का ततिक और. स्पष्टीकरण कीजिए--- 
नेहरूजी के व्यक्षितत्व, उनकी व्यवहार-नीति तथा उनके स्वभाव का विशेष ध्यान 
रखते हुए। 


डिमोक्रेटिक नेता, एरिस्टोक्रेटिक व्यक्ति 


--नेहरू डिमोक्रेटिक नेता हैं। लेकिन एरिस्टोक्रेटिक व्यक्ति हूँ। इसलिए स्वयं 
में वे एक समस्या हैं। कांग्रेस के लिए तो समस्या ही समस्या हैं। 

संगठन के रूप में कांग्रेस यदि नेहरू को अपने लिए समस्या से अधिक सम्बछ मानती 
है, तो इस कारण कि वह कांग्रेस के पास एक अद्वितीय व्यक्तित्व है। उनको लेकर 
पैदा हुए कांग्रेस के अन्तर्व्यंवस्था के प्रइन निवट जाते, या अन्त में कहीं किसी करवट 
बैठ जाते हैं। छेकिन इस सव सुभीते के वावजूद कांग्रेस के लोग यह बनुभव अवय 
ही करते होंगे कि सेहरू उनके लिए सुविधा से कम समस्या नहीं हैं। जितनी बड़ी 
वे सुविधा हैं, उतनी वड़ी समस्या हैं। 
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जांधो और नेहरू के रास्ते 

कांग्रेस वह संस्था है, जिसको गांवीजी का साथ मिला था और अब भी जो जन- 
मानस में पूरे तौर पर गांवी के नाम से उतर नहीं गयी है। गांवी के उत्तरा- 
धिकारी हैं, यह सव मानते हैं। कांग्रेस गांबी की संस्था थी, यह सवको याद है। 
लेकिन नेहरू के पास अपना रास्ता है, जो गांवी का रास्ता नहीं है। वह रास्ता 
कांग्रेस के अन्तरंग में से नहीं आया है। नेहरू के कारण कांग्रेस ने स्वीकार किया है-। 


व्यक्तिगत बलावबल 


कांग्रेस देश के लिए समस्या इसलिए है कि देश जान नहीं पाता कि उसे किस रास्ते 
चलना है। सोशलिस्ट' रास्ता कुछ ठीक तरह देश की समझ में बैठता नहीं है। 
कम्युनिस्ट रास्ता तो भी कुछ-कुछ उसके मन में बेठ सकता है। गांवी का राम-राज्य 
'वौद्धिकों के लिए कितना भी अस्पष्ट हो, देश के मन में सदियों से उत्तरा हुआ है और 
उसके सहारे गांवी का रास्ता उसमें दुविवा पैदा नहीं करता। इन भीतरी कारणों 
से कांग्रेस अपने लिए और देश के लिए समस्या वन जाती है। वैचारिक दृष्टि से 
वह एक बड़े संगठन के अतिरिक्त और आज क्या है ? अगर सोशलिस्ट पेटनं उसका 
व्येय है, तो प्रजा-सोशलिस्ट और सिर्फ सोशलिस्ट आदि पार्थ्याँ अलूग क्यों हैं? 
ज्यक्तित्वों के कारण अलग हैं, तो हाल क्या वही न मानना चाहिए, जो मारव्सिज्म 
के क्षेत्र में देखा जाता है। मार्क्सिज्म अलग-अलूग रूपों और दलों में वँटा है, तो 
क्या राजनीतिक और व्यक्तिगत कारणों से ही नहीं ? कांग्रेस का संगठन भी जो है. 
ओर जिस तरह चल रहा है, व्यक्तिगत भूमिका और व्यक्तिगत वलावल से चल रहा 
है। वैचारिक अथवा निप्ठा की भूमिका उसके पास नहीं है। 


गांधी के नाम की पूंजी 


परिस्थिति का संकट काफी कट सकता है, अगर गांवीवाद और कांग्रेस का सम्बन्ध 
जन-मानस में स्पप्ट हो जाय। यह ही चाहे हो जाय कि गांधी के रास्ते से उसका कुछ 
सम्बन्ध नहीं है। गांवी के नाम की पूँजी का उपयोग कांग्रेस अपने व्यापार में आगे 
नहीं करेंगी, तो में समझता हूँ कि इससे कांग्रेस की ताकत साफ होगी। वह कट- 
छेटकर जवाहरलाल नेहरू के मान तक आ जायगी। नेहरू से अनमिल तत्त्व झड़ 
जायेंगे और अनावश्यक स्थूलता कांग्रेस-शरीर की घट जायगी । इस सवसे आशा है कि 
कांग्रेस का स्वास्थ्य बढ़ेगा और अस्त्र के रूप में उस पर लगा हुआ जंग घुल जायगा। 
राजाजी, कृपलानी, जयप्रकाश साफ अपनी-अपनी जगह आ जायेंगे और किसी 
- भी एक को गांवी के नाम के उपयोग की शिकायत या सुविवा नहीं रह जायगी। 
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बाज तो उस सबके अवकाश की वजह से वेहद गड़वड़ है। सव गांधी का नाम छेते 
और दुहाई में उन्हें ऊँचा उठाते हैं। कम्युनिस्ट और जनसंघ इस सम्बन्ध में साफ 
हैं और उनकी शक्ति इसीलिए वढ़ भी रही है। लेकिन शेप तीनों वारा एक देते 
हैं, फिर भी एक-दूसरे को काटते दिखाई देते हैं। और देश वौखलाया रह जाता 
है, कुछ समझ नहीं पाता। | जज, तर 
यह अनुभव किया जा रहा है कि गांधी का मन देश की घमनी के साथ घड़कता 
था। वह प्रभाव अब भी देश के अच्तरंग में व्यापक भाव से वसा हुआ है। विरोधी 
भी यह अनुभव करते हैं। विरोधियों को इस ईमानदारी का लाभ मिलता है कि 
वे अपनी दूकाव उस पूंजी से नहीं चलाना चाहते। दूकान हम अपनी चलायेंगे, पूंजी 
दूंसरे-की हो; तो कानूनी न्याय से भी यह जायज नहीं है। उससे. वस्तुस्थिति में पेंच 
और उलझनें बढ़ती हों, तो इसमें अचरज ही क्या है। यह ग़ड़वड़ की स्थिति यदि 
आज देह में है और एक गहरी अनिरिचितता व्याप्त है, तो मुख्यता से वह कांग्रेस 
के कारण है। और कांग्रेस चाहकर भी अगर इस दोष से अपने को वरी नहीं कर 
सकती, तो यह उसकी बसमर्थता नेहरू के कारण है। ह ; 
राइट और लेफ्ट 

देश में दो विदेशी शब्द नाहक चल रहे हैं और उन्होंने वड़ा असमंजस और संकट 
पैदा कर रखा है। वे हैं राइट और लेफ्ट। -गांवी-युग में जैसे ये शब्द अस्तित्व में 
न थे। माक्सिज्म.की ओर से ये आये और गांघी के जीवन-काल में भी पूरी युक्ति 
के साथ इन्हें वोकर और सींचकर अंकुराने की कोशिश -की गयी। लेकिन वे उर्भेर 
ही न पाये। कहीं जवरदस्तीः उदय में आते. कि वहीं वे अस्त भी हो जते-थे। 
कांग्रेस-राजनीति में जैसे जवाहरलाल नेहरू के द्वारा ये झब्द पहले-पहल भीतर 
आये। शायद नेहरू के दिमाग में अब भी वे कुछ अर्थ रखते हैं और इनके सहारे वह 
दिमाग काम करता है। गांधी ने दूसरी भाषा-और दूसरी दृष्टि देश को दी थी। तव 
हम सत्यता और सज्जनता से आदमियों और दलों की पहचान करते थे। आज- 
नये बाँट और नये पैमाने चले हैं न ?-तो- जैसे सत्यता और सज्जनता की कसौटी 
पुरानी पड़ गयी है। अव जाँच राइट-लेप्ट से हो जाती है। परिणाम यह है कि 
आदमी को आदमियत की फिक्र नहीं है, सच रहने या सज्जन वनने की चिन्ता नहीं 
है। नहीं, उसका काम आदमी को इघर या उबर, दायें या वायें बता देतेभर से जो 
चल जाता है! मानव-समाज में राइट और लेफ्ट ने आकर शुद्ध दलवाद की सृष्टि 
कर दी है। इसको. रेजिमेण्टेशन या आम बोली में कतारवन्दी कहिये। समाज की 
वह हालत वना दी है .कि 'राइट-लेफ्ट, राइट-लेपट, विवक मार्चे!” मानो.समाज 
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एक फोज हो । हम नहीं जानते, लेकिन दलूवाद के इस रास्ते से सेनावाद घुस आता है। 
फिर वहाँ से विग्रहवाद और युद्धवाद ही परम राजनीति और मानव-नीति के प्रकार 
वन जाते हैं! हम लाख चाहें, उस रास्ते शान्ति नहीं आ सकती। उस ढंग से युद्ध 
का हुनर अवश्य साथा जा सकता और सारे देश को उस स्तर पर सुसज्ज किया 
जा सकता है ! 


विचारों और संकल्पों की गुलझट 


भारत देश को अगर उबर नहीं चलना है, तो उसे खबरदार रहना चाहिए। चलना 
हो तो संकल्पपुर्वक पूरी सावितक़दमी से चलना चाहिए। तब॒कोई हानि नहीं है कि 
देश को एक डिक्टेटरशिप में संगठित और एकत्र कर लिया जाय और किरच की 
नोंक से भ्रष्टाचार को नावूद कर दिया जाय। लेकिन इरादे के साथ। उस राह 
की तरफ अगर देखना भी हमें खतम कर देना है, तो बिलकुल जरूरी है कि हमारे 
विचार ढिलमिल न हों, पँचरंगी और पँचमेल न हों। वे साफ और सीधे हों, दिमागी 
से ज्यादा हादिक हों। श्रद्धा का उन्हें पृष्ठ-चल हो और वह निरे रोमेण्टिक न हों। 
गांची कितने भी अहिसक रहे हों, पर आग्रह के छिए उनके जीवन में अवकाश था। 
अवकाश ही नहीं, उस आग्रह का उनके जीवन में सर्वोपरि स्थान था और वहाँ किसी 
तरह का समझौता वे कर नहीं सकते थे। यह दृढ़, निश्चित और साफ मनोभाव 
था, जिससे वे ऐसे नेता बने कि कभी समझौते में गिरकर उन्हें नीचे नहीं आना 
पड़ा। यह उनकी अरिस्टोक्रेसी उनको एकाकी रखे रही और उसमें किसीका नुक- 
सान नहीं हुआ। छेकिन डिमोक्रेटिक वे रहे, सम्पूर्ण राजनीति में अहिसा को अप- 
नाये रखने के कारण । किसी व्यक्तित्व या किसी मत का खण्डन उनसे नहीं हुआ 
बौर राजकारण में वे अपने व्यक्तित्व को पीछे और अपदस्थ रखकर दूसरे को 
ऊँचाई और पदवी देते चले गये। नेहरू अरिस्टोक्रेटिक समाज में हैं, डिमोक्रेटिक 
सिद्धान्त में। इसमें घोड़े भौर गाड़ी की जगह आपस में अलट-पलट जाती है। नेहरू 
की सोशलिस्ट श्रद्धा हो तव भी कुछ वन सकता है, मानवीय श्रद्धा हो तो और भी 
अधिक बन सकता है। लेकिन दोनों का गुलझट हो तो राम जाने क्‍या वनेगा ! 

१६४. कम्युनिज्सम को हममें से बहुत एक होवा क्‍यों सानते हैं? यदि हममें से 
कुछ भाई एक विशेष रास्ते पर देश को ले चलना चाहते हैं तो ले चलें। आज 
जो कम्यूनिस्ट और कम्युनिज्म एक आशंका, भय और संकट का विषय बना 
दीखता है, उसमें वे तथाकथित दक्षिणपंथियों की होनता देखते हैँ अथवा बाम- 
पंथियों की वामता ? भारत की परिस्थितियों को विशेष रूप से दृष्टि सें रखते 
हुए इस प्रश्त का उत्तर दीजिये। 


२८६२ - समय और हम 


दक्षिण और वाम अन्दर से एक 
“जो होवा वनाकर देखता है, उसकी श्रद्धा सत्ता में है और मानो इस भाँति कम्य- 
निथ्म की सत्ता को वह स्वीकार करता है। इस दृष्टि और वत्ति को मैं राजनीतिक 
मानता हूँ और मुझे यह भी प्रतीत होता है कि कम्युनिज्म के लिए ऐसा भय 
अवाञुछनीय नहीं है। वह इज्म स्वयं शक्ति के जोर से चलता है। उसकी दृष्टि 
और वृत्ति भी राजनीतिक है और भय-निर्माण, सैन्य-निर्माण आदि-आदि में उसकी 
भी श्रद्धा है। हिंसक उपायों से वचने का कोई आग्रह उसके पास नहीं है, वल्कि 
हिसक शक्ति का उसके पास खूब उपयोग है! पहला उपयोग स्वयं यह भय है। 
भय के आगे कृत्य तक जाने की भी तैयारी रहती है, कोरी धमकी ही उसके: पास 
नहीं है। ह 
दक्षिण और वाम इन दो शब्दों के पीछे मानसिकताएँ दो हैं, ऐसा मैं नहीं मानता) 
दल ही दो हैं। दोनों राज्य चाहते और सैन्‍्यशक्ति में विश्वास रखते हैं। लोगों 
"के अन्तःकरण को बाद देकर उनसे प्रयोजन साथ लेने के तरीके में दोनों समान हैं। 
संगठन और संख्या में दोनों का भरोसा होता है। विरोध के नाश में दोनों एकमत 
और सहमत होते हैं। इस दक्षिण-और वाम की भिन्नता सि्फे राजवीतिक सतह 
, उसके नीचे उन दोनों में भेद करना कठिन है और अनावश्यक है। कम्यु- 
निज्म अगर दक्षिणपंथियों के लिए हं,वे के समान हो जाता है, तो स्वयं कम्युनिज्म 
विपक्ष को दानव और राक्षस के रूप में चित्रित करके अपना काम चलाता है। भय॑ 
में से घृणा उपजायी जा सकती है। घृणा में से रोष, रोष में से साहस और साहस 
में से पराक्रम के कृत्य निकाल लिये जा सकते हैं। इस प्रकार का हिल पराक्रम दक्षिण- 
वाम दोनों ही के लिए अनिष्ट नहीं रहता। इसलिए भय और घृणा से दोनों 
अपने-अपने लिए लाभ उठाने की चेष्टा करते हैं। 
कम्युनिस्ट दर अन्य दलों से विशिष्ट नहीं 
राजनीतिक तरू पर इस तरह कम्युनिस्ट-वर्ग को दूसरे और राजनीतिक दर्लों 
से मैं अलग और विशिष्ट करके नहीं देख पाता हूँ | तब कम्युनिज्म के पक्ष भ॑ यह 
विदेषता अवश्य है कि उसके पास एक सुनिर्चित वैचारिक लक्ष्य और दशन रहता 
है। दूसरे राजनीतिक दलों के पास उस भूमिका की सुविधा उतनी नहीं रहती। 
ठीक यही स्थल है, जहां मैं स्वयं कम्युनिज्म को महत्त्व देने को तैयार हो जाता हू । 
_कम्युनिज्म एक राज्यवाद 
विचार और संस्कृति की दृष्टि से कम्युनिज्म से मैं खुद भी डरता हूँ। उस डर की 
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मैं अनिष्ट भी नहीं मानता हूँ । भगवान्‌ का डर मनुष्य की सहायता करता है। 
पाप का डर मनुष्य को निर्वेछ या गलत नहीं वनाता। इस सूक्ष्म ढंग के डर को मैं 
जीवन-निर्माण और गति-निर्माण में उपयोगी मान सकता हूँ। इस दृष्टि से कम्यु- 
निज्म मुझे खुल्लमखुल्ला एक राज्यवाद मालूम होता है। विचार और दर्शन वहाँ 
साध्य नहीं, साधन हैं। इस तरह संस्कारिता और मानवता को जैसे वहाँ राज्य- 
विचार और राज्य-व्यवस्था में सामग्री और समिधा मान लिया जाता है। मुझे यह 
क्रम विलकुल मान्य नहीं है! राज्य को और उसके विचार को मैं किसी तरह साध्य 
मानने को तैयार नहीं हूँ । सारी राजनीति साधन होनी चाहिए मानवता के सांस्कृतिक 
विकास के साध्य में। कम्युनिज्म में यह क्रम उलट जाता है और विचार-सामग्री 
मानो वहाँ एक स्वतन्त्र कर्मकाण्ड में होमने के लिए तैयार की जाती है। इस तरह 
तत्त्व-विचार के साथ वहाँ जोर-जवरदस्ती होती है और वह सद्विचार न होकर 
सहेतुक विचार हो जाता है। 


हिल्ल कार्यक्रम मानवीय नहीं हो सकता 


मेरा मानना है कि जहाँ हम किसी भी तत्त्व-विचार में से हिल्ल कार्यक्रम तक आ 
जाते हैं, वहाँ अपने और तत्त्व के साथ निर्मोह और निष्कपट विचार नहीं कर 
रहे होते, वल्कि जाने-अनजाने रागासक्त होते हैं! हिंसा के समर्थक किसी विचार 
को मैं सम्यक विचार मान नहीं पाता हूँ। निश्चय है कि उसके नीचे कहीं कोई 
व्यक्तिगत क्षति, कोई चोट काम कर रही होती है। सांस्कृतिक और मानवीय 
विचार किसी तरह प्रेम से वचकर अप्रेम और द्वेष के समर्थन तक पहुँच सकता है, 
ऐसा मैं सम्भव नहीं मारनूगा। 

जहाँ यह हठात्‌ फिर भी कर लिया जाता है, उस विचार से हम सवको डर लग 
आना चाहिए। 


भारत का कम्युनिज्स 


१६५. भारतीय कम्पुनिज्म पर भारतीयता और गांधीवाद का कितना रंग चढ़ 
पा सकेगा और भारतीय कन्युनिस्ट रूस और चीन के हाथों में एक खिलौनामात्र 
न रहकर भारत की राष्ट्रीयता ओर सांस्कृतिक समग्रता का प्रतिनिधि बन सकेगा, 
इसे कया आप सम्भव सलनते हैं? 

--यह अन्त में शब्दों का प्रइन है। शब्द इतिहास के हाथों पड़कर सचमुच बड़ा 
अजव खेल खेल जाते हैं। जैसे भारत' में एक शब्द चलता है वाम-मार्ग । यह एक 
पंथ है और वौद्ध-वर्म से निकला कहा जाता है। भगवान्‌ बुद्ध से जो चित्र मन में 


श्टंड समय और हम 


उपस्थित होता है, उसका भला वाम-मार्ग से बननेवाले चित्र से कैसे कोई वास्ता 
हो सकता है ? लेकिन वाम-मार्ग जिन आचार्यों से चला, उनकी परम्परा को अन्त 


में बुद्ध से जुड़ा देखा जा सकता है। इसी तरह आज कम्युनिज्म मास से उतने 
घनिष्ठ भाव से जुड़ा नहीं माना जा सकता, जैसा आरम्भिक कम्युनिज्म था। 


भारतीय अहिसक सास्यवाद 


नियम और तक जीवन का चलता है और इसमें शब्दों का काफी संझ्ोचन हुआ 
करंता है। असम्भव नहीं है कि कम्यूनिज्म भारत की आवश्यकताओं के साथ अपना 
समन्वय करते-करते स्वयं नया ही संस्करण प्राप्त कर ले। भारत की भूमि में तो 
अक्सर ऐसा होता रहा है। कम्युनिज्म को भी स्वयं में इतनी सामयिक सफलता 
इष्ट है कि किसी सिद्धान्तवादी शुद्धता के छोभ में वह चहीं पड़ेगां और हर तरह 
परिस्थितियों के साथ समझौता करता हुआ लाभ उठाना चाहेगा। यह व्यवहारिक 
निपषुणता आज भी उसमें समायी हुई देखी जा सकती है। कम्युनिज्म में आज 
व्यावहारिक राजनीति अधिक है, सैद्धान्तिक मतवाद उतना नहीं है। इन 
सब कारणों से एक भारतीय अहिसक साम्यंवाद जैसा कुछ निष्पन्न हों आये, तो 
मुझे विस्मय न होगा। गांधीजी की आदत बाप जानते हैं। वे किसी शब्द का 
तिरस्कार नहीं करते थे। सोशलिस्ट शब्द आया, तो उन्होंने उसका परिहार नहीं 
किया, न स्वयं साम्यवाद शब्द का वर्जेन-तर्जत किया। उनको आदर से स्वीकार 
करके जैसे मानों उनमें अपना अर्थ डाल देने का उन्होंने प्रयास किया। ऐसे शब्द 
मिल जायेंगे, जहाँ उन्होंने स्वीकार किया हो कि वह सोशलिस्ट है, कम्युनिस्ट हैं 
कितु . . . यही प्रक्रिया है, जिससे शब्दों की आपसी अनवन दूर होती और उनमें 
एक स्वर-संघि वन आती है। उस संगति से साहित्य और संगीत का जत्म होता हैं। 
भारतीय आत्मा की यदि जय हुई तो मुझे छगता है कि आगे-पीछे यह सामंजस्य 
सधकर रहेगा। साम्यवाद हिंसा तजकर अहिंसा में उठेगा और साम्ब-्वर्म 
हो जायगा। 


फम्युतिस्ट-पार्टो में दरार 


१६६- वर्तमाव कम्युनिस्ट-पार्टो में ऐसा प्रतीत होता है, एक दरार पड़े गयी है। 
कुछ लोग पुरी तरह अन्तर्राष्ट्रीय कम्युनिज्म के समर्यक और चीन के सहयोगी 
बनकर चलना चाहते हैं, जब कि हुसरे कम्युनिज्म के भारतीय संस्करण के विकास 
पर बल देते हैं। भारत-चीन-समस्या को ध्यान में रखते हुए कया भाप इस परिस्थिति 
पर कुछ प्रकाद डालेंगे? हु ३० ० 


हमारे दल और नेता २८५ 


दन्द्द अनिवार्य 

--अह मन्यन और इन्द्र वचाया नहीं जा सकता। सिद्धान्त एक वस्तु है, जीवन 
दूसरी वस्तु है। दोनों में जब तनाव दिखाई दे, तो किसके प्रति वफा रखी जाय, 
किसके प्रति द्रोह सहा जाय, यह प्रदन पंदा होता है। इतिहास में आप अजब दृश्य 
पायेंगे। जितने धर्म-प्रवर्तक हुए हैँ, घमम-विज्ञों द्वारा ही उनका विरोब हुआ है। 
सन्त को पण्डित ने कष्ट दिया है। हमारी वुद्धि हमारा बंग है, लेकिन कभी वह हमी 
पर सवार हो जाती है। ऐसी अवस्था में व्यक्ति मत और सिद्धान्त को नहीं छोड़ना 
चाहता है, चाहे जीवन से वह किनारे ही छट जाय। भारतीय साम्यवादी दल में 
यह घटना घटे, यह अनिवार्य है। समय भी उस जनिवार्यता के लिए आ पहुंचा है। 
शाप्ट्रभाव एक यथार्थता है, कम्युनिस्ट के लिए अपनी बाइडिय/लॉजी भी उतनी ही 
यथार्थ है। उस आइडियालॉजी में वह चीन के साथ है, राष्ट्रभाव से उसका मन 
भारत के साथ है। चीन और भारत में दरार पड़े, तो साम्यवादी भारतीय-दल में 
दरार पड़नी ही चाहिए। अगर नहीं पड़ती है, तो प्रमाण होता है कि भारतीयत्व 
उस दल में रह ही नहीं गया। ऐसा हो तो भारतीय सरकार अभमारतीय कहकर 
उस सारे ही दल को अस्वीकार कर दे, अवेब घोषित कर दे, तो इसके लिए भार- 
तीय शासन के पास अच्छा तर्क हो जाता है। लेकिन सन्‍्तोप है कि दरार पड़ी है 
और मालूम हुआ कि भारत के प्रति वफा का भाव साम्यवादी में सर्वथा 
अनुपस्थित नहीं हैं। 


स्थानीय संस्करण 


जैसे-जैसे साम्यवाद अपनी-अपनी जगह स्थानीय परिस्थितियों को झेले-सेभालेगा, 
वैसे-वेसे उसके ये विविवदेशीय संस्करण आपस में कुछ भिन्न और दूर होते जा सकते 
हैं। आज भी रूस औौर चीन के साम्यवादों में फासला माना जाता 

मुझे मालूम होता है कि समन्वय यदि है तो मन में है, वह जीवन में से आता है। 
इसलिए मतवाद को ऊंचे उठाकर जो चलता है, वह स्यिति-परिस्थिति के साथ आगे- 
पीछे विग्नह में जा जाता है, अन्त में उसे टूटना-विखरना पड़ता है। जीवन की बतें- 
मान गति में यदि कोई टिकेगा और ऊपर तिरता हुआ दीखेगा तो वह होगा, जो 
शब्दों से नहीं रहता; वल्कि शब्दों को अपने साथ रखता और उन्हें यथावश्यक 
उपयोग में लाता है। साम्यवादी दल शब्द की अवीनता में नहीं है, ऐसा जब वह 
प्रमाणित कर पायेगा, तो मैं समझता हूँ भारत के साथ उसका अनमेल समाप्त. 
हो जायगा। तव भारतीयता द्वारा होनेवाला संझोवन उसको हृदय से मान्य 
होता जायगा। 


टद समय और हम 


कस्युनिस्टों की चीन के प्रति दीति 

१६७. यदि कम्युनिस्ट शासन पर आ जायें, तो चीन के साथ हो रहे सीमा-विदाद: 
के प्रति उनका क्या रुंख होगा, क्या इसकी कुछ कल्पना की जा सकती है? यदि 
कहीं उन्होंने वर्तमान सरकार की नीति को हो अपनायां, तंव कम्युनिज्म का क्या 
भविष्य भारत में होगा, इस पर भी प्रकाश डालें। 

“+कम्युनिस्ट हुकूमत पर आकर हिन्द-चीन-विवाद के वारे में क्या रुख लेंगे, इस 
सम्वन्ध में कल्पना को कष्ट देने की आवश्यकता नहीं है। सरकार एक मात्रा तक 
ही लोकमंत से आग्रे-पीछे या इधर-उबर हो सकती है। मात्रा से अधिक दल-मानस' 
और जन-मानस में अन्तर पड़ा, तो उस दल की सरकार को गिरता होगा। आज तो 
स्वयं कम्युनिस्ट दल की कान्‍्फेन्स में जो घटित हुआ, उससे स्पष्ट है कि भारतीय- 
भावना के विरोध में जाना नहीं हो संकता। उस सम्बन्ध में कोई सन्देह जन-मानस 
में रहा, तब तक यह सम्भव नहीं होनेवांला है कि शासन कम्युनिस्ट हो। भारतका 
वोट उनके पक्ष में होगा तो तभी जब इस सम्बन्ध में भारत उनसे आश्वस्त होगा। 
यह उस परिस्थिति में, जब शासन का निर्णय वोटों से हो। कहीं गृहयुद्ध में से निर्णयः 
होनेवाला हुआ, तब की ती वात ही दूसरी है। तब तो कम्युनिस्ट के अछावा कोई 
और देल हो ही वहीं सकता, जो अन्ततः सफलता में उभरा हुआ दिंखाई दे। 
आज की शासन-तीति तो कम्युनिस्ट शासन नहीं ही अपनायेगी, और चीजों की वात 
दूसरी है। सीमा-विवाद के सम्बन्ध में उसकी चीन के प्रति नीति फौजी प्रतिरोव 
की नहीं होगी, उसमें आपसी बातचीत का आधार अधिक होगा, यही आशंका 
शायद भारत के मत को आज के दिन उनके पक्ष में जाने से रोके रखेगी। 


कम्युनिस्ट दल की विफलता के कारण 


१७. कम्युनिस्ट-पार्टी जो भारत में बड़ी सफलता नहीं प्राप्त कर सकी, इसके” 
आप क्‍या कारण सानते हैं? सीमा-विवाद एक सामयिक कारण हो सकता है। 
पर मूल कारण क्या है, जो उसे और देशों की भाँति छा जाने से रोक रहे हैं ? 


सूल कारण गांधी 
--सबसे बड़ा कारण है गांधी। उससे दोयम है स्वयं गांवी द्वारा उत्तराबिकार-- 
प्राप्त नेहरू। गांघी प्रतीक है राजनीति में कम्युनिज्म से ठीक उल्टी नीति-रीति और 
सिद्धान्त के। एकाएक सही मालूम होता है यह कि ऊपर हुकूमत को मिरा दो, क्योंकि 


उसके कारण अन्याय और श्ोपण हैं। जैसे भी वने गिरा दो, क्योंकि यह ता 
नहीं > करनी ०25, इसके” 
होनेवाला नहीं है कि वह स्वयं उतरे। गिराने के लिए चेष्टा करनी हीगा। इसके 


; हमारे दल और. नेता २८७ 


लिए सर्वह्दारा जनो आओ, मिल जाओ और हमला बोल दो। यह ऐसा तीर-ता तर्क 
था, और है, जो वंचित और क्षुव्ध मन में सीवा उतरता चला जाता है। गांधी व्यक्ति 
हुआ, जिसने दूसरा ही तक॑ उपस्थित कर दिया। वह तक अनायास मन में उदय 
हो नहीं पाता। बुद्धि में से निकलता ही नहीं, न बुद्धि में बैठता है। उसीको गांधी 
ने अपने जीवन से सही, सरल और सिद्ध करके दिखा दिया। गांधी वह तर्क है, जो 
कम्युनिज्म के विस्तार में, न सिर्फ भारत में वल्कि दुनिया भर में, कभी भारी वाधा 
सिद्ध होनेवाला है। कहीं उस तर्क में से तदनुकुछ क्रिया भी निकल अ,यी, तो वहाव 
उल्टा भी चलछ सकता है। यानी, कि तव स्वरक्षा की भाषा में सोचना कम्युनिज्म को 
पड़ जाय, इधर से ऐसी एक अदम्य चेष्टा और सत्यता जाग सकती है। गांधी के 
बाद स्थिति में एकाएक ऐसा अभाव आ सकता था कि कम्युनिज्म की बन आती। 
लेकिन एक तो गांधी के पुण्य से वलशाली कांग्रेस-संस्था मौजूद थी, दूसरे उनके 
आशीर्वाद से मनोनीत उत्तराधिकारी पण्डित नेहरू मौजूद थे। इससे कम्युनिज्म 
के लिए उपयुक्त अवसर नहीं आ सका। 


नेहरू और कम्युनिज्म 


नेहरू कम्थुनिज्म और भारत के वीच एक जबरदस्त हस्ती हैं। जबरदस्त इसड 
लिए कि गांधी के नाम का बल उनके साथ है। लेकिन वे ही कम्युनिज्म के बलवधेन 
के लिए आड़ सावित हो रहे हैं; क्योंकि नेहरू में और सब है, गांधी-श्रद्धा नहीं है। 
गांधी की श्रद्धा की आग के बिना गांधी की उदारता बहुत बड़ा खतरा पैदा कर सकती 
है, इसका शायद नेहरू को पता नहीं है। सहिष्णुता कितनी भी मात्रा में हो, वह गुण 
हैं; लेकिन तभी, जब पास में असहिष्णुता की शक्ति उतनी ही प्रखर और तीक्र 
हो। विचार और श्रद्धा के क्षेत्र में ऐसा कुछ भी सम्बल नेहरू को प्राप्त नहीं है। 
इसलिए यह मानकर भी कि गांबी के वाद दूसरी रुकावट कम्युनिज्म के विस्तार 
के मार्ग में नेहरू का व्यक्तित्व है, यह भी स्वीकार करना होगा कि जिस मात्रा में 
बह व्यक्तित्व गांधी से मुक्त है, उस मात्रा में वह कम्युनिज्म के लिए अनजाने तौर पर 
ओट और सहारा बन रहा है। इसीसे आप देखियेगा कि तव कम्युनिस्ट कांग्रेस की 
निन्‍दा कर सकता है जव नेहरू को पहले मानो कांग्रेस से अलग करके अपना समर्थन 
और बल दे ले। नेहरू का व्यक्तित्व उसे अपने लिए चाहिए। अतः यदि कांग्रेस के 
संगठन से नेहरू के नाम को एक वार ऊँचा और अलग कर दिया जाता है तो वह 
नाम कम्युनिज्म के लिए फिर वाबक के वजाय सावक हो चलता है। कम्यु- 
निस्ट यह अनुभव करता है कि नेहरू अपने व्यक्तित्व में गांधी से स्वतन्त्र हैं, कांग्रेस 
अलवत्ता उस तरह स्वतन्त्र नहीं है। कांग्रेस के लोग देश में से आते हैं और सारा 


२८८ समय झोर हम 


देश गांवी-प्रभाव से अब भी घड़क रहा है। इसलिए कांग्रेस उस प्रभाव से चाहकर 
भी मुक्त नहीं वन सकती। इसलिए नेहरू का व्यक्तित्व ही यदि इतना ऊँचा और 
अद्वितीय बनता है कि कांग्रेस की एकता नेहरू के कारण सम्भव हो, अन्यथा कांग्रेस 
एक अन्तविग्रह में फैंसी और बिखरी हुई संस्था वन जाय, तो इतने मात्र से 
कम्युनिस्ट-दल की सम्भावनाएँ मजबूत होती हैं। नेहरू के विना कांग्रेस वेकार हो 
जाती है और कांग्रेस के विना नेहरू कम्युनिज्म के हाथों वाघा की जगह सुविवा 
बन जाते हैं। 


भारत की अन्तःप्रकृति 


भारत की अन्त:प्रकृति, उसकी घर्म-परायणता, उसका स्वल्प सन्‍्तोष और अपरि- 
ग्रह, उसका ग्रामवाद और कृषिवाद आदि कुछ ऐसे तत्त्व हैं, जो कम्युनिज्म 
के अनुकूल नहीं बैठते | गांघी में मानों ये सब तथ्य अपनी. मह॒दाशयता में मूर्त हो 
गये थे। कांग्रेस में वे अभी लुप्त नहीं हो गये हैं, और यों नेहरू भी अब तक खद्दर 
ही पहनते हैं, लेकिन उनका मन अब खद्दर वने रहने की मजबूरी से आजाद और 
ऊँचा वन गया' है। कम्युनिस्ट यह पहचान गया है और स्वयं चाहे भारत उसे अपने 
अनकल न जान पड़ता हो, लेकिन दलूगत राजनीति के अलावा नेहरू अब उसे अपने 
लिए प्रतिकल नहीं जान पड़ते हैं, वशर्ते कि उनके व्यक्तित्व को कांग्रेस के सन्दर्भ 
से एक बार तोड़कर अलग कर दिया जाय। 


भारत का कम्युनिस्ट बनना आसान नहीं 


दूसरे देशों में घर्म-संस्थाएँ प्रवल रही हो सकती हैं, लेकिन तन्त्र में बेब रहने 
से धर्म स्वयं इतना अटूट नहीं रह जाता है। अतः उन देशों में कम्युनिज्म को 
अपनी राह में उतनी कठिनाइयाँ नहीं जान पड़ी हैं। भारत में धर्म संस्थावद्ध 
केवल नहीं है, वह मनों में घर किये बैठा है, इसलिए कुछ अधिक प्रतिकूछता का 
निर्माण करता है। मझे लगता है कि एशिया के दक्षिण-पूर्व के देश यदि 
आसानी से गिरते गये, तो भी भारत का कम्युनिज्म की झोली में पड़ता उतना 


आसान नहीं है। 
कांग्रेस में फूट 
१६९. कांग्रेस में जो भयंकर फूट और मतसेद पैदा हुए हैं, वे देश के लिए बड़े 


संकट प्रद और घातक सिद्ध हो सकते हैं। आपकी राय में इस फूट को मिटा देने 
का कोई उपाय है या नहीं? था समय की चोट ही सब कुछ बराबर करेगी ? 


हमारे दंछ और नेता २८९ 


इतनी बड़ी राष्ट्रीय संस्था में क्या कोई भी ऐसा व्यक्तित्व नहीं, जो इस मृतप्राय 
विज्ञाल कलेवर में नये प्राण फूंक सके ? 


नेहुरू का व्यक्तित्व... 
--जाहिर है कि एक व्यक्तित्व कांग्रेस के पास पण्डित नेहरू का वंचा है, जिसको 
लेकर आपस के झगड़े कुछ दुर तक सामबिक तौर पर ज्ञान्त हो सकते हैं। कुछ 
डूर तक और फौरी तौर पर इसलिए कि प्राइम मिनिस्टर इससे अधिक 
सफलता पा नहीं सकता। प्राइम मिनिस्टर वल के ऊपर चैंठो है और ऐसी 
समस्याओं का स्थायी निपटारा हृदय-परिवंर्तन से आ सकता है। वल प्रवान 
हो, तो उस चाक्ति-संचय के लिए संघर्ष की रीति एक स्थायी नीति वन 
जाती है। अर्थात्‌ उस ढंग से कांग्रेस-दछ के अन्दर की खींचतान और गुटवाजी 
कम नहीं हो सकती। गुठ बनते ही शक्ति-सम्पादन के लिए हैं। यदि गुण 
से अधिक संख्या की जय होती है, तो आवश्यक है कि गुटवन्दी' की जड़ें फैलें 
और गहरी जायें। न्‍ ह 


बाबू राजेन्द्र प्रसाद 


चाव्‌ राजेन्द्रप्रसाद राष्ट्रपति हैं और एक तरह वे कांग्रेस से अरूग हैं। कांग्रेस 
की आपसी उलझनों के निर्णय में वे सीधा अपना कोई प्रभाव नहीं डाल सकते 
हैं। राप्ट्रपति की हैसियत से वे शासन के अंग हैं और उनकी स्थिति इतनी 
वैधानिक हो जाती है कि उसके प्रभाव का उपयोग प्रधानंमन्‍्त्री की सहमति- 
असहमति का प्रइन वन जाता है। ऐसे अवसर जाये हैं, जब राष्ट्रपति का प्रभाव 
उबर गया है, जहां पर प्रवानमन्त्री की सहमति या प्रसन्नता न थी। ऐसे नाजुक 
मौके आये हैं और दोनों के सौजन्य के कारण वे टल गये हैं, समस्या नहीं बने 
हैं। सव जानते हैं कि रॉष्ट्रपति की मनोवृत्ति और प्रंवानमेन्त्री की मंनोवृत्ति 
में अन्तर है। राष्ट्रपत्ति पद के कारण तत्वतः वावू राजेन्द्रप्रसाद दंलातीत हैं। दलू- 
नेता होने के कारण पण्डित नेहरू न॑ केवल प्रधानमन्त्री हैं, वल्कि कांग्रेस-दल के 
भी सर्वेसर्वा हैं। इस तरह कांग्रेस के पास कोई दूसरा व्यक्तित्व नहीं रहता। 
राजेन्द्रवावू यदि और जब राष्ट्रपति न रहेंगे, तव क्या पंरिस्थिति उत्पन्न होगी, 
यह देखने की वात है। उस सम्बन्ध में मैं अनुमान करना नहीं चाहंता। हां, 
यदि अपनी ओर से राजेन्द्रवाव्‌ कांग्रेस को पुनरुज्जीवन देने में लग जाये, तो भार- 
तीय राजनीति का नक्शा बदल सकता है। परं ये आगे की वातें हैं, जिन्हें 
विवाता ने अनेय बनाकर अच्छा ही किया है। 
१९ ह 


२९० -समय- और हम - 


कुछ व्यक्तित्व और उनके दल 

१७०. इस प्रसंग के अन्त में में चार व्यक्तित्वों एवं उनके दलों के विषय-में आपके 
विचार जानना चाहूँगा। प्रथम श्री जयप्रकाश नारायण एवं श्री कृपलानी तया 
उनका भजा-सम्राजवादी दरकू। दूसरे श्री राममनोहर लोहिया और उनका 
समाजवादी दलू तथा तीसरे राजाजी ओर उनकी स्वतंत्र पार्टी। 


दलीय दृष्टि अर्थ॑श्न्य 


-:द5लों की भाषा में सोचना-अर्थकारी तभी तक है, जब तक कोई क्रियात्मक 
राजनीति से अपना वास्ता अनुभव करता है। मुझे अपना वास्ता उतना नहीं 
जान पड़ता। भारत के भविष्य की दृष्टि से उन पर ध्यान जाता है तो जाता है। 
अन्यथा वहाँ अटकना नहीं चाहता। दलों में व्यक्तित्व भी कारण होते हैं। यहाँ 
तक हो सकता है कि बीच में- सिद्धान्त का प्रश्न हो ही नहीं, केवल अहंकारों का 
प्रदव हो। देखने में जान पड़ सकता है कि. सिद्धान्ततः यह दल उस दल के बहुत 
निकट है, लेकिन व्यावहारिक राजनीति में आप अक्सर देखेंगे कि विरोधी लूगनेवाले 
दलों में स्वार्थों की आपसी सन्धि हो गयी हैं और चुनाव के समय अजब-अजब 
गठवन्धन' वन आये हैं। यह सव इसलिए होता है कि तात्कालिक सफलता दल के 
लिए पहली चीज हो जाती है और उसी भाषा में उसे जोड़-तोड़ करनी पड़ती है। 
जिन व्यक्तित्वों के आपने नाम लिये, उत्‌ पर अरूग से विचार करने का कोई 
लाभ मुझे नहीं दीखता। सभी देश के मान्य छोग हैं और निरचय ही विशिष्ट 
व्यक्तित्व हैं। लेकिन उससे आगे दलीय दृष्टि से उनके सम्बन्ध में कुछ जानचे- 
समझने को मेरे पास रह नहीं जाता है। 


जनसंघ विभाजन-कर्स के! फल 


१७१. राष्ट्रीय स्वयंसेवक संघ और उसीके राजनीतिक रूप जनसंघ का भारत 
ओर उसकी राजनीति में क्या भविध्य आप देखते हैं? 

--पाकिस्तान जब तक है, तव तक जनसंघ के पास अपने समर्थ के लिए एक वड़ा 
तर्क बना रहता है। अगर हिन्दू-मुस्लिम आधार पर ही हिन्दुस्तान हिन्दुस्तान है 
और पाकिस्तान नाम के देश-खण्ड से वंचित वन गया हैं, तो क्या तर्क हैं कि वह 
हिन्दुओं की जगह न हो; हिन्दृ-संस्कृति का गौरव न रखे और हिंन्दू साम्प्रदा- 
यिकता का गढ़ न बने | सम्प्रदायवादी कहनेमात्र से जनसंघ की शक्ति को कांग्रेस 
खतम इसलिए नहीं कर सकेगी कि जोर-जवरदस्ती का प्रयोग करने के कारण 
एक रोज मुस्लिम साम्प्रदायिकता ने उससे अपने को मनवा लिया था। कर्म का 


हमारे दल और नेता २९१ 


फल़ अनिवार्य होता है। और विभाजन में सहयोगी वनने के कांग्रेस-कर्म का फल 
यदि जनसंघ और उसकी शवित है, तो उस फल से कैसे बचना हो सकेगा? 


राष्ट्रीय स्वयंसेवक संघ 


मुझे यह अच्छा लूगता हैं कि जनसंघ राप्ट्रीय स्वयंसेवक संघ का राजनीतिक 
पक्ष है, गर्थात्‌ रा० स्व० संघ स्वयं में राजनीति में समाप्त नहीं हैं। उससे वाहर 
भी उसे इप्ट और उद्दिप्ट हैं। इस व्यापक भाव की मैं प्रशंसा करता हूँ, जिसका 
कांग्रेस में अभाव होता जा रहा है। कांग्रेस के पास जो है, सब राजनीति है। 
उससे इधर-उबर रचनात्मक कुछ भी नहीं है। जान पड़ता है, राजनीति जनसंघ 
को सॉपकर उससे इतर कुछ कार्य है, जिसको रा० स्व० संघ अपना मानता है 
और उसमें दत्तचित्त रहता हैं। उस इतर और अतिरिकक्‍त कार्य का क्या मल्य 
है, यह बलग वात है। लेकिन राजनीति से अल्य कुछ दषेप बचता है, यह स्वयं 
मुझे उपादेय प्रतीत होता हैं। 

विमाजन के आस-पास ऐसा वातावरण वना था कि रा० स्व० संघ सेन्य- 
सत्ता में विष्वास करता हैं और उन-उन उपायों का अवरूम्बन करता है।. वह 
वातावरण अब कुछ बदला हुआ जान पढ़ता है। तो भी यह मानने का कारण 
नहीं हैं कि शस्त्र-श्रद्धा से उसका आवार या ईमान हट गया है। यदि ऐसा हो, 
तो आज के जमाने में मधिक सम्मावनाएँ वहां में नहीं मान सकता हूँ। उसकी विचार- 
पद्धति यदि मुलतः शक्ति को और राजनीति को महत्त्व देती हो और संस्कृति को 
एक मोर्चे के तौर पर ही रखकर चलना चाहती हो, तो भारतीय राजकारण में 
संघ कोई बड़ा प्रभाव अपना निर्माण कर सकेगा, इसमें शंका का कारण हो 
जाता है। 

चरित्र पर उसका वल शुभ हैं; यदि चरित्र सावन के साथ साथ्य की जगह भी 
रे लेता, तो मैं उसमें अधिक सम्भावनाएँ देख सकता। 


कक भाषों का प्रहन॑ 


.भाषावार पुन्‌विभाज॑न झा 


१७२. कांग्रेस ने प्रान्तों के भाषावार पुनंविभाजन को अपना- एक. सिद्धान्त बनाया 
था। :पर जब सरकार ने इस आधार पर यह पुनविभाजन- किया, तो सारे देश में 
एक प्रान्तीय उन्प्ताद उठ खड़ा हुआ.मौर, कितने ही प्रान्तों में हसा के-भीषण काष्ड 
जनता और सरकार दोनों ओर से हुए। प्रान्तों का विभाजन भाषा अथवा किसो 
ऐसे ही झन्य आधार पर न करके शुद्ध व्यवस्था के आधार पर ही किया जाना चाहिए 
'था।; व्यवस्था में भाषा:को: लाकर सरकार ने देश की एकता के लिए एक- बड़ा 
“भारी संकट पेदा कर दिया. है।, इंस विषय पर आपका क्या मत है? ..- .- 


पुर्नाविंभाज॑न राजदण्ड के जोर से 


व्यवस्था -की सहज़ता और :सुविधा की: दृष्टि से भाषा के आधार, का निर्णय 
हुआः-था.।: क्या :आप नहीं- मानते कि एक-प्रदेश में यदि व्यवस्था और राज-काज 
एक, भाषा के द्वारा चलाया जाःसके तो: उसमें सुविवा हैं ?:एक से अधिक भाषाएँ 
प्रान्त में चलती हों, तो सम्भव था कि प्रान्त भी अंग्रेजी भाषा का आश्रय : लेने 
को मजव्र.हो -जाता- हिन्दी और, पंजाबी: इतनीः दूर- हैं. भी नहीं, लेकिन वहाँ 
भी झगड़ा है। इस तरह भाषावार. राज्य के सिद्धान्त में-तो कोई; गलती न थी, 
उससे व्यवस्था सुगम ही होती और होगी। फिर जो अनिष्ट घटा आर भाषावार 
विभाजन कई जगह खून की नदियों को पार करके ही किया जा सका, उसका 
कारण तो यह था कि हमने राजशक्ति के भरोसे काम करना चाहा, लोक-शक्ति 
का भरोसा हमसे छठ गया। लोक-झक्ति के वल से यह होता तो देश का नकझा 
वदला हुआ दीखता। स्वराज्य आने तक कांग्रेस के पास उस लोक-शक्ति का 
वल था। राज-पद पर चढ़ बैठने पर कांग्रेस भ्रम में पड़ गयी कि अब वह अधिक 
शक्तिमान्‌ है। किन्तु राजश्क्ति बस्त्र-दण्ड से सज्जित होने के कारण ही यह भ्रम 
देने लगती है कि वह्‌ प्रवल है। सच यह कि उस शक्ति के जोर से कोई काम 
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स्थायी नहीं होता और बासान काम भी मृश्क्‍्लि बन जाता है। जिस समय कांग्रेस 
ने. भाषावार प्रान्त का निर्णय लिया, वह लोकश्क्ति-सम्पन्न संस्था थी। वही 
कांग्रेस लोक-मानस की तैयारी में से, लोकसेवा के वल्ल पर, यदि देश का सहज 
पुतविभाजन करती, तो अंग्रेजों के जमाने की देश की मनमानी खण्डितता दूर 
हो जाती और एक प्राकृतिक विभाजन हमारे हाथ रूगता। पर कांग्रेस की अदृर- 
दर्शिता ने लोक-शक्ति से अपने को गिरा लिया और दण्ड-शक्ति के वल-वते काम 
करना शुरू किया। तव कुछ लोगों ने अगर डण्डे,के जोर से अपना प्रान्त और 
अपना राज्य वना' लेने का संकल्प उठाया, तो यह उनके लिए तर्कसंगत” बात ही 
थी। कांग्रेस सरकार ने भी आखिर उस तक के आंगे सिर झुकाया, पहले उसी 
डण्डे के तर्क से भाषावार-विभाजन का मुकावर्ली भी किया था। आप निश्चय 
रखिये कि डण्डे के जोर से किया जानेवाला या किये को अनकिया करनेवाला काम 
डण्डा-शक्ति के विश्वास को जनता में भी उद्दीप्त करता है। कांग्रेस यदि आज भी 
हुकूमत से काम चलाने की रीति से होनेवाली क्षति को अनुभव न करे, तो अन्ची 
ही समझी जायगी। लोग प्रकृत रूप से ही यह चाहेंगे कि राज-कार्यालयों में, 
जहाँ व्यवस्था-केद्ध है, आम बोलचाल की भाषा लिखी-बोली जाय। भाषावार 
प्रान्त के निर्णय में इसी प्रकृत सिद्धान्त की स्वीकृति थी। उस आधार पर होने- 
वाला पुनविभाजन यदि अप्राकृतिक जान' पड़ा और खून-खराबी हो निकली, तो 
वह इस कारण कि हमने प्रकृत सिद्धान्त के व्यवह्मर के लिए अप्राकृतिक शक्ति 
का उपयोग किया। लोक-भावना का जागरण यदि रहता, तो यह काम न केवल 
सहज होता; वल्कि सवकी प्रसन्नता का कारण होता। छोक-शक्ति नैतिक होती 
है और समाज में यदि कहीं स्वार्थी और विरोबी तत्त्व हों भी, तो उनको सहज 
अछ्तार्थ करने की क्षमता उसमें होती है। लोकमत एक ऐसा वलू है, जो 'नका- 
रात्मक तत्त्वों को अनायास निष्फल कर देता है। किन्तु,.सामने यदि-राज-दण्ड 
हो, तो नकारात्मक तत्वों को उभरने और वरगलाने का अवसर मिल जाता है। 
यही हुआ और एक सहज परिवर्तन अमित क्‍्लेश और कष्टवाला वन गया। इस 
कारण उत्तेजित हुई .वासनाएँ अब तक भारतीय राजकारण को चैन नहीं लेने 
रही हैं। हे 9 


भाषा राजनीति का अस्न्न बनी 


भाषाएँ कोई बन्द कमरों में पतपने-फलनेवाली चीज नहीं हैँ। वे तो आपसी ,सम्पर्क 
ओऔर उसके विस्तार में से फलित होती हैँ। भाषाओं में परस्पर लेन-देन अनिवार्य 
है और कोई प्रदेश ऐसा नहीं हो सकता; जहाँ दूसरी भापाएँ और उनके ,.छोग 
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प्रवेश पाये बिना रहें। देश के सभी प्रवान नगर वहुभाषी और कॉस्मोपोलिटन 
'हैं। कलकत्ते में अ-बंगाली मारवाड़ी हैं। दिल्ली में पंजावी हैं, मद्रास में तेलग 
हैं। इस तरह कोई वड़ा शहर नहीं है, जहाँ इतर भाषाभाषी न हों। यदि हम 
एक वार भाषावार प्रान्त बनाने की प्रकृत वात में से यह भाषागत और प्रान्तगत 
अस्मिता की वासना जगने देते हैं, तो इन महानगरों का जीवन टूटने छग जाता 
है और विश्वास की जगह संशय घर कर: लेता है। वही शायद भारत के जीवन 
में. घटित हुआ है। इस कारण -नहीं कि भाषा का आधार लेना गलत है, वल्कि 
इस कारण कि जिस शक्ति के आवार परःविभाजन हुआ, वह योजक नहीं, विभा- 
जक॑ शक्ति थी। समर्पण की नहीं, शासन की शक्ति' थी।- भीतरी स्नेह और 
पारस्पये में से वह सीमांकन नहीं हुआ था, वल्कि अधिकार और भोग के क्षेत्र से 
आया था। इसलिए वह प्रतिस्पर्धा और द्वन्द्द को जगा गया। वर और अनैक्य की 
भावना को वह गहरा कर गया। कव से वंगाली-आसामी साथ रहते आये थे | एक 
दूसरे को पनपाने में दोनों का वड़ा हाथ था। पर भाषा के नाम पर आग जो भड़की, 
तो अब तकं के पड़ोसी एक साथ.दुश्मन वन आये ! यह दुर्घटना होने से दल नहीं 
सकेगी, . अगर भाषा को .राजकारण का अस्त्र और आयुध वनाया जायगा। भाषा 
मिलाती है. और मिलायेगी।-वह स्वयंः भी परस्पर मिलती जायगी, अगर उस 
पर स्वेत्व का वोझ नहीं डालेंगे, न उससे अपनी संत्ता की प्राचीर वाँवेंगे; वल्कि 
उस आविष्कार की सुविधा से परस्पर आदान-प्रदान के क्षेत्र का विस्तार सावना 
चाहेंगे।. इस उपयोग में आकर भाषा संस्कृति. का उपकरण वनती है, जैसी 
कि वह है। 7 *« | हे 


भाषावार प्रान्त प्रकृत , 


निश्चय ही सव भाषाएँ. मिलकरं इतिहास में से एक मारतीय बोली का निर्माण 
करती आँयी हैं। यह मिली-जुली वोली अमुक नाम के नीचे 'नहीं वेब जाती। 
प्रादेशिकता उसके साथ नहीं रही है। शायद उसका आधार नागरिकता रहा 
है। हिन्दी का जन्म उसी प्रकार हुआा। उसका विकास भी उसी बन्तशआन्तीय 
रूप में हुआ। स्वयं भारतीय विकास में अन्तर्भूत तक था कि हिन्दी या हिन्दुस्तानी 
यहाँ की राष्ट्रभापा होती। कारण, हिन्दी कोई इस या उस जगह को भाषा न 
थी। यह तो व्यापक पैमाने पर अन्तर्भापीय व्यवहार की सुगमता के लिए वन 
आयी थी। लेकिन जव प्रकृत तर्क को छोड़कर अनेक भाषाओं की स्वकीय चेतनाओ 
की उलझन से वंचने के लिए: हमने अंग्रेजी को अपनाया, तो मानों एक असत्य 
को अपनाथा। -उसंका प्रंभाव सभी भाषाओं की अहं-चेतनाओं को उद्दीप्त करने- 
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चाला हुआ और फिर भाषा की पृथकता मानों राजनीतिक पृथक्‌-भाव के हाथों 
सड़कर काटने और वाँटने का हथियार वन गयी। राजनीतिक चेतना और राज्य- 
झाक्ति का मद वे कारण हैं, जिनसे दुर्वटनाएँ घटित हुई। अन्यथा भाषा का 
आधार प्रदेश-सीमा के निर्णय की सुविधा के लिए प्रकृत और सहज आवार हैं। 


ग्रादेशिक आत्म-निर्णय और राष्ट्रीय एकत्व 


१७३. प्रदेशों को आत्म-निर्णय एवं आत्म-विकास का पुरा अधिकार होना चाहिए। 
यर साथ ही देश की एकता की रक्षा भी अनिवार्य है। इन दोनों विरोधी-से दीखने- 
चाले दृष्टिकोणों में आप कहाँ सामंजस्य पाते हैं? 


कानून विभाजक 


--सामंजस्य जनता में है। प्रदेशों की सीमां-रेखा नकझों में साफ मिलेगी; धरती 
पर विछे खेतों में से उसे पहचाना भी नहीं जा सकेगा। इन खेतों में काम करती 
हुई जनता रहती हँ। वहाँ इस समय भी एकता हैँ। वे रोज सीमा-रेखा के आर- 
पार मिल-जुलकर काम चलाते हैं। सीमा-रेखा मजबूत और गहरी उन्हें चाहिए, 
जिनके काम का सम्बन्ध श्रम से कम है, कानून से ज्यादा हैं। यह हो सकता है 
कि दो पड़ोसियों में से एक अपने किसी खेत के झगड़ें-फेसले के लिए दो सौ मील 
उत्तर की तरफ जाता है और दूसरा दो सो मील दक्खिन की तरफ जाता है और 
इस तरह अदालती तरीके से वे दोनों आपस में दूर और विभाषी वन जाते हैं। 
पर जब तक वीच में अदालत और कानून नहीं हैँ, और जीवन के अधिक 
भाग में ये चीजें उपस्थित नहीं हो पाती हैँ, वहाँ तक दोनों पड़ोसी हैं और 
मिले-सटे हैं। क 


सांस्कृतिक एकत्व 


देश की एकता प्रदेश की अनेकता के कारण कट-बट नहीं जाती हैं। यदि 
एकता सचमुच राजनीतिक कानून से और सरकार नाम की संस्था के माध्यम 
से बेंबी और इकट्ठी की हुई होगी, तव अवश्य प्रदेशों की अनेकता से वह खतरे 
में पड़ जायगी। पर भारत सैकड़ों नहीं हज़ारों वर्षों से एक और अविच्छिन्न 
वना चला आया है, यह स्वयं इतिहास स्वीकार करता हैं। यह अखण्ड, अजस्र 
एकता, इतिहास बताता हैं कि, भारत के सिवा आज कहीं भी देखी नहीं जाती है। 
लेकिन इस सारे काल में भारत शायद ही कभी राजनीतिक दृष्टि से एक और 
अविभकत रहा है। राजकीय स्तर पर निर्भर नहीं रही, इसीसे वह एकता कभी 
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टूटी नहीं और निरन्तर कायम रही। वह एकता मन में भीगी हुई थी, ऊपर के 
“नियम से बनायी गयी नहीं थी। इसलिए ऊपरी नाना अनेकताओं को अपने में 
समाये रखने में उसे कोई दिक्कत नहीं थी। -सांस्क्ृतिक ऐक्य का यही लक्षण 
वह .एकता एकरूपता नहीं माँगती। -यनि्ॉमिटी के दावे पर जो यनिटी- होती 
है, वह कट्टर पड़ जाती है, सहृदय नहीं हो पाती। उसे प्रशासन और शासन 
के जोर से थामे रखना पड़ता है। बड 


एंकता विश्वास की ही 


यदि हम मूल में छलोक-भावनामलक शक्ति और दृष्टि अपनायें, - तो देश की 
एकता और प्रदेश की विविधता में कोई विरोध नहीं दिखाई देगा। संकट और 
उलझन वनेगी तो तव, जव हम उस एकता को प्रशासन में वाँघना और जुटाना 
चाहेंगे। तव राज्यों की स्वायत्तता-ककेन्द्र के लिए.-असुविधा और भय का कारण 
हो सकती है। किन्तु यदि प्रशासन के नहीं, विश्वास के वल पर केन्द्र मजवृत हो, 
तो राज्यों- के आत्मनिर्णय की क्षमता उल्टे केन्द्र के लिए सुविधा की चीज हो जाती 
है। केन्द्र तव बहुत-सी परेशानियों और छोटे-मोटे सवालों से वच जाता है; क्योंकि 
राज्य-शासन अपनी जगह पर उनसे निवट लेता है।. -« - ८ 


नतिक कन्द्रीकरण, कामिक विकेन्द्रीकरण 


इससे आप देखेंगे कि एक सीवा सिद्धान्त हाथ लगता है। वह यह कि केन्द्रीकरण द्रीकरण 
उत्तरोत्तर नैतिक हो, कामिक अधिकाधिक विकेन्द्रित होता चला जाय। ऐसे 
जीवन विखरेगा भी नहीं और ऊपर का दवाव भी कम होता -चला जायगा। आज 
स्वीकार करना चाहिए कि राज्य इससे उल्टी दिशा में वढ़ रहा है; अर्थात्‌ 
उसकी सत्ता फौज की ताकत रखकर मजवृत बनती है। जितनी फौज़ उतनी 
जनता से दूरी, ऐसा तक माना जा सकता है। जनता का पूरा विश्वास यदि सत्ता 
के पास हो, तो क्‍यों न यह मान लिया जाय- कि संकट के मौके पर जनता का एक- 
एक आदमी योद्धा वना दिखाई देगा। विकेन्द्रित राज्य-पद्धति का मैं यही अर्थ 
लेता हूँ और उसी दृष्टि से उसका समर्थन भी करता हूँ। विकेद्धीकरण का अथ 
विखरना भर हो, केवल केन्द्रहीनता, तो वैज्ञानिक प्रगति के साथ उसका निभाव 
नहीं हो सकता। विज्ञान ने हम सवको इतना निकट ला दिया है कि मानव-जाति 
का जीवन संहिलष्ट वनने की -ओर बढ़ेगा ही, वह विच्छिन्न और अनियमित बब' 
नहीं रह पायेगा। इसलिए विकेन्द्रीकरण का सारांश आत्मा का विखरना नहीं 
है, वल्कि अंगों-उपांगों का स्वयं-समर्थ होना है. हमारे शरीर के- अंगोपांय क्या 


सापा का प्रश्त २९७ 


यह अनुभव करते हैं कि उन पर अंकुश हैं ? यह अनुभव होता तब है, जब व्यक्ति 
रुपण्ण होता हू। स्वस्थ व्यक्तित्व में इन्द्रियाँ और दूसरे शरीर के कार्यकारी उपकरण 
अनाबास काम करते हूँ और किसी प्रकार के केन्रीय नियन्त्रण का जनुभव नहीं 
करते हैं। इसका आश्यय यह नहीं कि केन्द्र में हृदय या बुद्धि और उनके भी पीछे 
का बहू या आत्म सुप्त या लुप्त है। वल्कि वर्थ यह कि केन्द्र स्वस्थ और प्रवुद्ध है। 


केन्द्र में जब कुछ भी लेने का आत्रह नहीं होता है, शुद्ध अपरिग्रह होता है, तो 
अवयवों के साथ उसका सम्बन्ध समीचीन रहता -है। हृदय कुछ भी खत अपने 
पास रोक रखना चाहे, तो तत्काल शरीर-बन्त्र विगड़ जायगा और जीवन संकट का 
अनुभव कर उठेगा। इसी प्रकार समाज-द्वरीर में भी केन्द्र जितना शुद्ध वैतिक 
आध्यात्मिक होता जायगा, उतना जन-जन में अभिक्रम और पराक्रम जाग्रेगा 
और श्रम-कर्मे में हृदय और स्नेह का योग होगा। कर्म जब ऊपर के अंकुश मे, 
अर्थात्‌ मजूरी और वेतन के छोभ से होता है, तो श्रम में वह उत्साह और सृजन- 
भाव नहीं रहता हैं। तव श्रम अपने को विकता हुआ अनुभव करने के कारण मन्द और 
जड़ पड़ता जाता है। अस्त्र-शस्त्र की निर्भरता जब तक बढ़ेगी, राज्य नैतिक 
और कर्म-मुक्‍्त होने से उल्दा चलेगा; वह अपने हाथ: में अधिकाधिक एक्जेक्यूटिव 
सत्ता रखना चाहेगा। इस मोह में राज्य पायेगा कि उस्ते वेतन-भोगी कर्मचारियों 
की जमात बढ़ाते ही जाना पड़ रहा है। एक की पहरेदारी के लिए दूसरे और 
दूसरे की चौकसी के लिए दीसरे को तैनात करना जरूरी हो रहा है। ऐसे कारकूनों 
की संख्या-वृद्धि के अनुपात में उनसे मिल्नेवाला काम घटता जाता है, नौकरक्षाही 
समाज पर छाती हैं। अनुत्पादक चतुराई उत्पादक श्रम पर हावी वन रहती हू। 
कुम्युनिस्ट-पद्धति यों डिक्टेटरशिप तो मानी जाती है, छेकिन वहाँ एक आर्थ में 
इस विकेन्द्रीकरण का प्रयोग देखा जा सकता है। वहाँ राज्य काफी स्वायत्त 
ओर आत्म-निर्णयसम्पन्न हैं और केन्द्र के हाथ कुछ गिने-चुने विषय रह गये 
हैं; शेष में केन्द्र का काम उनके बीच सूत्र पिरोने का रहता है। नैतिक केद्धी- 
करण और कार्मिक विकेन्द्रीकरण को मैं सही दिल्ञा मानता हूँ। उस ओर चलने 
से हमारी राजनीतिक समस्याएँ उतनी कसी नहीं दिखाई देंगी और राष्ट्रवाद 
मानव-जाति की एकता में वावक्र को जगह सावक हो निककेग।, ऐसा मेरा 
विद्वास है। | 


पा 





हिन्दी ओर अहिन्दीभाषी प्रदेश 


१७४. आपका उत्तर सैद्धान्तिक हो गया। में इस प्रइन को भाषा के पक्ष में समझना 
चाहता था। दक्षिणवाले जो यह अनुभव करते हूँ कि हिन्दी उन-पर थोषी जा 


२९८ संसंय और हम 
रही है और केन्द्र को. बार-बार यह अनुभव होता है कि भावा का प्र इन लेकर प्रदेश 
अविक आज़ादी छोनते और बरतते जाते हैं, इस वारे में आपका क्‍या कहना है ? 


पंजाबी सूबे का मासला भी इसी समस्या का एक अंग- है। उस प्र भी में आपके 
विचार जानना चाहूंगा। 


हिन्दी और दक्षिण 


-सेवसे संगत यहाँ वही पुरानी बात याद रखना है कि रांज॑नीतिक वृत्ति और 
शंक्ति समस्या बनाती है, सांस्कृतिक दृष्टि उसको सुलझा सकती है। * 

यहं वात सही है कि दक्षिण में हिन्दी को राष्ट्रभाषा के रूप में अपनाने के प्रति 
अनमनांपन है, संशय है। दक्षिण के प्रति उत्तर की- प्रभुता का अभियान उसमें 
दीख पड़ता है, इंसलिए प्रतिरोध भी हैं। यह संशय केसे दूर हो? बढू-प्रदर्शन 
से संशय बढ़ सकता है, कट नहीं सकता। इसलिए यह काम राजनीति और 

राजनेता के व का नहीं है। ४ ह 

किन्तु जीवन का तक अपना काम- करेगा हीं। तमिल प्रांन्त या किसी दूसरे 
दक्षिण प्रान्त को अपने में सिमटनों नहीं है, वल्कि फैलना और अपने गुणों का 
विस्तार करना है, तो आवश्यक होता है कि वे उन माध्यमों को अपनायें, 
जिनसे उनकी सीमिततां खुले और व्यापकता आयें। आखिर उसी मद्रास में 
अधिकाधिक हिन्दी-फिल्में क्‍यों वन रही हैं? कारण, फिल्मवाले को राजनीति 
से वास्ता नहीं है, व्यवसाय से काम है। व्यवंसाय वस्तुस्थिति को अपनाता 
है, उस पर दबाव डालने की कोशिश करके नुकसान उठाने की म्खता 
नहीं करता। ;क्‍ 8 


जीवन का प्रकृत तके 


प्रत्येक भारतीय क्यों न भारतभर का हो, यह इच्छा स्वाभाविक हैं। अपने 
यज्ञ और प्रभाव का विस्तार कौन न चाहेगा ? एक वार राजनीतिक दृष्टि 
का खोखलापन प्रकट हुआ और लोगों को अपने-अपने सीधे स्वार्थ और हित 
देखने की सुविधा हुई, तो स्वयं जीवन का' तक उन्हें सही दिशा पर ले आयेगा। 
अभी तो राजनीति की प्रवानता होने के कारण स्थापित स्वार्थों की बब 
आती है। भोगप्राप्त उच्चस्तरीय सरकारी लोग वहका और वरगला पति 
हैं। जब औसत आदमी अपना भछ्ला-वुरा पहचान सकेगा, तो ये कृत्रिम 
समस्याएँ उसके मन को फेर नहीं पायेंगी और जीवन का श्रकृत तक अपना 
काम कर सकेगा। | 


भाषा का प्रश्द २९५९ 


अंग्रेज़ी पर निर्भरता 
सार्वजनिक जीवन में कुछ मुखर तत्त्व होते हैं। वे बोलते और राजनीति का 
निर्माण करते हैं। श्रम से उन्हें छुट्टी होती है ओर अन्य किसी निर्माण की 
उनके पास कला नहीं होती। राजनीति के ऊपर चढ़े रहने से ऐसे लोगों का 
महत्त्व बढ़ता और क्षोभ का कारण होता है। यदि जीवन पर इन छत्रिमताओं 
का दवाव न आये, तो भाषाओं का प्रश्न दिखाई न देगा। कारण, हरएक को 
एक-दूसरे की ओर बढ़ने की आवश्यकता अनुभव होगी और भाषाओं का परस्पर 
आदान-प्रदान अपने भीतरी तर्क से ही खुलेगा। इस अभीष्ट-सिद्धि में अंग्रेज़ी ने 
आकर व्यववान डाला है। मानो भाषाएँ अंग्रेजी के द्वारा आपस में मिलने की 
जरूरत से छूट जाती हैं। नहीं, मिले बिना मुक्ति नहीं हैं। अंग्रेजी में नहीं, 
आपस में मिलना होगा। कारण, अंग्रेज़ी से व्यक्ति अमुक श्रेणी और स्तर में 
अपना प्रमाव बनाता है, भारत से एक नहीं हो पाता। भारतभर से यह एकता 
साधने की आवश्यकता अतृप्त रहनेवाली नहीं है और जागे-पीछे अंग्रेजी की वर्त- 
मान निर्भरता अनभीष्ठ और असत्‌ सिद्ध होगी। 
पंजाबी भाषा 
पंजाब का प्रश्न भाषा का नहीं हैं। उसमें कुछ दूसरे भी पेंच हैं। पंजाबी सब 
बोलते हैं। कल तक वह उर्दू लिपि में लिखी जाती थी। पश्चिमी पंजाब में 
आज भी लिपि उद्‌ है। गुरुमुखी लिपि पंजाब के अतिरिक्त और कहीं नहीं है। 
नाम ही जताता है कि वह गुरु के मुख से चली है और पवित्र है। यह घामिक 
भावना भी उसके साथ मिल जाती है, तो प्रश्न जटिल हो जाता है। घामिक 
अल्पसंख्यकता का भाव सिखों में रहे तो क्या हो ? सिख बहादुर कौम है और 
उसे अपने अस्तित्व को उठाकर सत्ता में उभारने की आकांक्षा हो सकती है। 
पंजाबी सूवा बने, तो सिखों को हर क्षेत्र में अपना जीहर दिखाने का अवसर 
भा सकता है। उनकी इच्छा है कि भारत को वतायें कि उनमें कितना जबरदस्त 
. भारत-प्रेम है और पश्चिम सीमान्त पर वे देश की सुरक्षा का भार अपने कन्धों 
ले सकते हैं। ये सव श्लाचनीय भावनाएँ हैं। लेकिन आप देखिये कि भाषा 
के साथ इसमें कुछ अतिरिक्त तत्त्व मिल जाते और वात को कुछ पेचीदा बना 
देते हैं। राजनीतिक वल से वे पेंच नहीं खुलेगे। आखिर वलू-पराक्रम के खेलों 
में से तो सिख कौम ने अपना स्वरूप पाया है; वल-प्रदर्शन में वह फिर पीछे क्‍यों 
रहे ? इसीलिए राजनीतिक तल पर, जहाँ चीजें वर से उलटती-पुलटती हैं, 
वह प्रश्न विकट बना दीखता है। 


के हर नर प 
ह आन 


-है०० समय और हम 


जीवन ओर संस्कृति की शक्तियाँ 

भाषाएँ बनती हैं सिल्न की अपरिहार्यता में से। तदनुरूप वे वि 
वे जीवन-विस्तार का काम देती हैं। राजनीति का काम जब उन 
है, तो भाषां का अपमान और नुकसान होता है। प्रकृत में वे संस्क 
हैं। पंजाबी में हिन्दी के प्रति बढ़ने की प्रवृत्ति न हो, यह असम्भव 
उस सहज-प्रवृत्ति पर दबाव लाती है। कितने पंजाबी लेखक हिल 
हैं, अनेक सिख हिन्दी के विद्वान्‌ हैं। यह प्रक्रिया हुए और बढ़े | 
सकती । राजकारण में हिन्दी-पंजाबी-प्रशत कितना भी गरमाय 
नीचे-नीचे हिंन्दी-पंजावी का यह हेल-सेल वढ़ रहा.-है। इसलिए 
कि प्रदत के राजनीतिक रूप पर आप हैरान न हों, वह बहुत ऊ' 
नीचे जीवन की और संस्कृति की जो- शक्तियाँ काम कर रही हैं, 
रखें। उनको वल पहुँचायें, उन्हें.ऊपर उभारें। तब सम्भव हो सकेग। 
प्रेरणा राजनीतिकों को प्राप्त हो। उस समय समस्याओं का रूप 

दम सरल प्रतीत होगा और आज जो फाड़ने के काम आती. हैं, द॑ 
जोड़नेवाली बन जायँगी। विज्ञान की तरक्की से पहाड़ और स 
अब नहीं रह गये, जोड़नेवाले वन गये हैं। हिमालय क्या पता, 
का प्रमोदोद्याव हो जाय और सुरक्षा को पाँतःकी बात ही कहीं 
इस जीवन की प्रगति में मन बदलने की देर है कि भाषा वाँटने रे 
चीज वनी दीखेगी। काम वहाँ करना है, यानी मन को तनिक-स 
है। फिर तो. समाधान वहाँ रखा ही हुआ है। 


अंग्रेजी से एक सुविधा 

१७५. राजाजी जो अंग्रेजी. की जो रदार दकालत करते आये हैं, क्या 
नहीं है? आपकी राय में अंग्रेजी का भारत की संस्कृति और रा 
स्थान अभी बाकी है? क्या एक दिन उर्दू की तरह चह भी भारती 
सूची में अपना स्थार बना लेगी ? 
--अंग्रेजी के जरिये भारत को सुविधा रहेगी कि वह अच्चर्राष्ट्रीय 
महत्त्व का स्थान बनाये रखे। अंग्रेजी उसके संस्कार में दाखिल 
यह भी प्रकट है कि अन्तर्राष्ट्रीय कारोबार में अंग्रेजी. ही सर्वमान्य 
वाली है। इस सुविधा से भारत को वंचित नहीं किया जा सके 


अंग्रेजी लोकभाषा नहीं बन सकती 
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उस पराश्रय के कारण खण्डित हुआ पड़ा है। ऊपर अंग्रेजीदाँ लोग हैं, जो श्रेणी 
के रूप में बल्ग कठे-छेंटे दीखते हैं! नीचे अर्ंस्य जनता है, जो इस वर्ग को 
विस्मय से देखती रह जाती है और आसानी से उनके आतंक में दवी रहती है। 
यह विशिष्ट-सामान्य का वर्ग-विभाजन भारत का अमित बहित कर रहा है। 
बह सच्चे क्यों में मारत को लोकतंत्र नहीं बनने देगा।इस कारण गण-तंत्र वर्ग- 
तंत्र बना रहता है; छोक-शक्ति मारत के राजकारण में आ नहीं पाती। भारत का 
आत्म-बल कर्म-वलछ नहीं वन पाता । परिणाम यह कि भारत पश्चिम की उन्नति 
की पीली नकलरू-सा रह जाता है, आत्मप्रतिप्ठ नहीं वन पाता। यदि भारत के पास 
कुछ देने को है, तो वह उसका बआत्म-दान है। अंग्रेजी के द्वारा हम सिर्फ पश्चिम 
का अक्स दुनिया को देते हैं, अपना आत्म नहीं दे पाते। दुनिया की भी इस तरह 
बहुत बड़ी क्षति हो रही है। एक महादेश, जिसके पास हजारों वर्ष गहरी गयी 
हुई एक अविच्छिन्न सांस्क्रृतिक परम्परा है, जिसके पास बर्मतीतिक क्षेत्र का 
जमित अनुभव बौर जञानकोप है, वह देश मानो केवल अंग्रेजी की निर्भरता के 
कारण मानव-जाति के संचित कोप में से एक साथ ऋण ही जाता है! 
यह अपने देश की और मानव-जाति की इतनी बड़ी क्षति है कि राजनेता 
जगेंगे, तो एक क्षण उसे नहीं सह पायेंगे। जितनी देर -सहते हूँ; उतना ही. उन्हें 
पीछे पदचात्ताप करना पड़ेगा। वे अनुभव करेंगे कि भारत की असंख्य जनता में 
मे प्राप्त होनेवाला वल् जो वेःमजित नहीं केर पाये, लोक-शक्ति से वंचित और 
विहीन बने रहें, उसीके कारण उन्हें एक दिन वहाँ से गिरना पड़ा ! कोई भी 
दल जब तक लोक-भाषा का सहारा नहीं लेगा, स्थिरता के. साथ भारतीय 
राज्य के जीप पर नहीं बैठ पायेगा। भौर यदि किसी युक्ति-वल से वह वहाँ 
बैठेगा और बैठा रहेगा, तो ठीक वही वल भारत की भात्मा को कुचलनेवाला 
होंगा। भारत के पास एक नहीं, अनेक समृद्ध और समर्थ छोक-भापाएँ हैं, उनमें 
कोई भी एक राजभाषा का स्थान ले सकती है। सामर्थ्य की दृष्टि से अपनी 
छोक-भाषाओं में कमी मानना पद्चिम-प्रभुता की पूजा में पढ़ना और मानसिक 
दासंता को सिर लेना है। यह कभी सत्य नहीं हो सकता कि भाषा में कमी है; 
होती है तो कमी उन लोगों के मनों में होती -है, जिनकी वह भाषा है। अंग्रेजी 
के द्वारा काम चलानेवाला वर्ग अपनी लोक-भाषाओं में वह सामर्थ्य जनुभत्न नहीं 
करता कि राज-काज चला सके, तो यह स्वयं अंग्रेजी भापा की आलोचना है! 
अंग्रेजी यदि व्यक्ति को इतना निर्वर्य बनाती है कि वह अंग्रेजी का योग नहीं 
साथता, वल्कि उसको प्रभुता के नीचे आ जाता है, तो इसीमें अंग्रेजी का दीप 
प्रकट हो जाता है। अंग्रेजी को यदि यह शक्ति मिली कि भारतीय उससे अमार- 
हज 
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तीय हो जाय, अपने देशवासियों से वात करने और काम लेने छायक न रह जाय, 
तो यह शवित अंग्रेजी की न थी; उन लोगों के जात्म-विश्वास की त्रुटि ने वह शक्ति 
. दी थी। राजनेताओं की दुर्वछृता कहनी चाहिए, आत्महीनता कहनी चाहिए 
कि वे अंग्रेजी से काम नहीं लेते, जितने अंग्रेजी के काम आते हैं। यह अतिरिक्त 
क्षमता उन्होंने अंग्रेजी को दी है ! अंग्रेजी यों बहुत बड़ा सुभीता है हिन्दुस्तान और 
हिन्दुस्तानियों के पास। लेकिन ये तो अंग्रेज थे, जो चाहते थे कि यह भाषा 
हिन्दुस्तानी के लिए सुविधा न वन पाये, उन्हींके हाथ की सुविधा वनी रहे। 
हम पश्चिम के और उसकी सम्यता के हाथ खेल रहे होंगे, यदि अंग्रेजी को 
अपनी सुविधा न वनायेंगे; वल्कि अपनी निर्भरता. वना छेंगे। 


राजाजी व्यामोह-प्रस्त कर हे 


राजाजी व्यक्तिशः यह नहीं पहचानते, यह नहीं माना जा सकता। अंग्रेजी पर 
उनकी इतनी प्रभुता हैं कि उस भाषा के प्रति वे अब तनिक भी मोह की बाव- 
इयकता में नहीं रह जाते। उस भाषा का तनिक भी आतंक उन पर नहीं है। 
इसीलिए लेखक वे तमिल भाषा के हैं और उनकी लेखनी मुक्त और सहज 
है। किन्तु राजनीतिक व्यामोह से जो वे छूट नहीं पाते हैं, उसी कारण उनमें 
संशय पैदा होता है। उत्तर बनाम दक्षिण की वात मन में उठते ही उन्हें अंग्रेजी 
में सुरक्षा मालूम होती है। राजनीति की चोटों से उनका मन अस्वस्थ न वन 
गंया होता, तो वे कभी ऐसी बात कहनेवाले न थे। वे ऋषि हैँ, ऋन्तद्रष्टा 
हैं। केवल राजनीति ने जो उन्हें क्षत-विक्षत कर दिया है, उसीके कारण वह 
गरूत प्रछाप या विलाप उनकी ओर से आ सकता है। उस वाणी में राजाजी 
नहीं हैं, केवल उनंका घाव है। इसलिए वैसे उद्गारों पर विशेष अटकने की 
आवश्यकता नहीं है। 


अंग्रेजी को भारतीय मान लिया जाय 


अंग्रेजी, चाहे एक वर्ग में सही, यहाँ सदा के लिए रच-पच गयी है। इसलिए 
आत्माभिव्यक्ति की एक भाषा के रूप में उसे भी भारतीय स्वीकार कर लेने 
में हज नहीं। साहित्य-अकादमी में उसे भारतीय भाषाओं की मिनती में रख ही 
लिया गया है। यहाँ वहुत कुछ मौलिक है, जो अंग्रेजी में लिखा गया हैं। विवेका- 
नन्‍्द और गांधी तो नेहरू नहीं हैं, छेकिन उनका अधिकांश लेखन अंग्रेजी मे 
हुआ। रावाक्ृष्णन्‌ ने जितना लिखा, भारतीय दर्शन को लेकर लिखा; लेकिन 
अंग्रेज़ी में लिखा! श्री अरविन्द भारतीय योग के अप्रतिम व्याख्याकार ह-- 
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लेकिन लिखते अंग्रेजी में रहें। नेहरू भारत के आविप्कार में लगे रहे हैं, लेकिन 
इस प्रयोग की भाषा अंग्रेजी है। इस सव निधि को भारत खो नहीं सकता। 
जनुवाद द्वारा उसे अपना बनाये, मूल को पराया गिने, यह गलती भी उससे 
सम्भव नहीं हैं। यह सव देखकर अंग्रेजी को भी एक भारतीय भाषा मान 
रखने में ही सत्य का आदर है, यह स्पष्ट है। 


उर्दू हिन्दुस्तान की है 


लेकिन उर्दू की तरह अंग्रेजी कभी न हो पायी। पाकिस्तान तो कल बना हैं, 
लेकिन उर्दू हिन्दुस्तान के वाहर कहीं आपको नहीं मिलेगी। वह एकदम हिन्दु- 
स्तान की भाषा है। प्रदेश की नहीं है, हिन्दुस्तान की है। उस भाषा को एक 
अपना प्रदेश मिले, यह खब्त अगर उर्दू में हुआ, ( हुआ तो था और शायद अब 
भी उसका कहीं अवशेष हो) तो यह्‌ अक्लमंदी नहीं कहलायेगी। हिन्दी का क्षेत्र 
जाने-अनजाने उर्दू का भी क्षेत्र है और केवल पाकिस्तान वन जाने से यह तथ्य 
बदल नहीं जाता है। वोली में ये दो भाषाएँ नहीं हैं, केवल एक भाषा की दो 
वैलियाँ हैं। लिपि के कारण वे दो हैं, छेकिन लिपिवाला' यह दोपन एक सीमा 
तक ही काम करता है। सत्य के आग्रह पर ही चलनेवाले ग्रांघीजी ने हिन्दी 
यानी हिन्दुस्तानी' का सूत्र इसीलिए दिया था। वह सूत्र पुराना पड़ गया है, लेकिन 
उसकी सत्यता को याद रखना भाषा के क्षेत्र में आज भी उपयोगी हो सकता 
ओऔर उलझन को सुलझाने में बड़े काम आ सकता है। 

१७६- वस्तुस्थिति की दृष्टि से आपको बात सोलह आने सत्य है। पर वेज्ञानिक 
दृष्टि से विचार करने पर क्या यह भी सत्य नहीं है कि उर्दू भी उसी प्रकार आक्रा- 
न्ताओं हारा हिन्दुस्तानियों पर थोपी गयी, जिस प्रकार कल ही अंग्रेज़ी थोपी गयी 
है। जो इन दोनों भाषाओं के पास अपने प्रदेश नहीं हैं, वह इस वात का सबूत है' 
कि ये लोक-भाषाएँ नहीं हैं और इन्हें राजनीतिक विवश्ता का परिणाम हम साल 
सकते हैं। इस बारे में आपका क्या कहना है ? 


उर्दू का जन्म ओर विकास 


“ --थोपनेवालों का इरादा चाहें उस प्रकार का रहा हो, लेकिन हम इरादों से 
नहीं लड़ सकते। मेरा अपना यह भी मानना हैं कि मानवीय इरादे इतिहास 
की प्रक्रिया में किसी बड़े हेतु के हाथ काम में ही आते हैं, स्वयं में नहीं चलते 
हैं। इसलिए उस वारे में व्यग्र होने की आवश्यकता किसीके लिए नहीं है। 
प्रदन व्यावहारिक होकर घटना तक ही अपना सम्बन्ध रख सकता है। मैं नहीं 
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मानता कि आत्रान्ता भाषा थोप सकते हैं। आकान्ता के लिए ज़रूरी है कि 
आक्रान्त से अपना सम्बन्ध बनाये, अन्यंथा आक्रान्ता के निकट अपना अर्थ ही 
समाप्त हो जाता' है। इस सम्बन्ध में से ही एक नवीनता जन्‍्म॑पाती है और एक 
नए समन्वय की सूत्र आरम्भ होता है। उर्दू का जन्म “इस प्रकार हुआ। उर्दू 
आक्रान्ता लोग अपने त्ताथ नहीं लाये थे। जिंस भांपा “को वे साथ राये-थे और 
जो भाषा हिन्दुस्तान में पहले से मौजूद थी, दोनों के संगम में से उर्द उठी। 
धरती हिन्दुस्तान की थी। उर्दू जिसको कहा गया उसकी जमीन अपनी अलग नहीं 
हैं; फारसी-अरबीवाली ज़मीन नहीं है। यहीं से खड़ी वोली हिन्दी का भी जन्म 
हुआ। ऊपर के-तबके के लोग, जो बादशाह के किसी कंदर नजदीक थे, भारती 
की ज़मीन पर फारसी-अरबवी के हूँफ्जों से काम लेते थे। सामान्य. जन देशज 
और तदुभव शब्दों के सहारे चलते थे। यही खड़ी वोली' यानी हिन्दुस्तानी. हुई 
जिसकी मजलिसी शैली पीछे जाकर उ्दूं कहंछायी। जनसाधारण: में वही 
बोली हिन्दी वनी। दोनों. के-नीचे घरंती मर्थात्‌' व्याकरण आदि की भूमिका 
एक -थी,.डशव्दों का ही हेर-फेर था। यह उर्दू थोषी हुई नहीं कहीं जा सकती 
संगम की अनिवार्यता- में से उपजी ही कही जा सकती है। अंग्रेज़ी की वात उससे 
भिन्न है। उर्द, हिन्दुस्तान के लिए. किसी भी-अर्थ' में विदेशी भाषा नहीं थी। 
विदेश में वोली-तो क्या जाती, कहीं समझी, भी नहीं जा सकती थी। उससे 
भन्न इंग्लिश थी ही इंग्लैण्ड की । किच्तुअंग्रेज़ी को जान-बूझ्कर अंग्रेजी सल्तनतत 
ने यहाँ जमाना और थोपना चाहा। इसके बावजूद अब आकर इस ऐतिहासिक 
तथ्य को व्यवहार के नाते हमें अपनाना ही पड़ेगा, और इस .पर रुष्ट होने की भी 
आवश्यकता :नहीं है कि अंग्रेजी आज यहाँ एक “अमुक वर्ग में आम चलन. की 
भाषा है। साक्षर वर्ग के बीच. अन्तं:प्रान्तीयः-सार्वजनिकता के लिए तो मानों 
एक यही भाषा रह जाती है.। परिस्थिति के इस तथ्य को मान लेना ही उचित 
हैं। फिर चाहे अंग्रेजी-कूटनीति का हेतु इतिहास में -इसके पीछे कोई भी क्‍यों ने 
रहा हो। गा र 
उर्दू का प्रादेशिक न होता उसका बल 
इन दोनों भाषाओं ,के पास यदि अपने प्रदेश नहीं हैं; तो यह तर्क क्या उनके पक्ष 
में भी नहीं माना जा सकता? कल तक हिन्दी के विपक्ष में ठीक यही तर्क 
दिया जाता था कि वह अपने सही रूप में कहीं भी बोली नहीं जाता। अर्थात्‌ 


हिन्दी किसी भी प्रदेश-विशेष की भाषा नहीं है। हिन्दीभाषी राज्यों में सचमुच 
ही आप जनपदों तक. जाइये, तो उनकी अपनी-अपनी वोलियाँ मिल जायेंगी। 
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ब्रज, अवबी, भोजपुरी, बुंदेली, राजस्थानी, मैथिकी आदि-आदि कितनी ही 
भाषाएँ हैं, जिन्हें उपभापा कहता होता है। यह॒तरक कि हिन्दी कहींकी भी 
भाषा नहीं हैं, कृनिम और थोपी हुई है, सचमुच गम्भीरता से दिया जाता था। 
आँकड़ों से सिद्ध किया जाता था कि हिन्दी-भापाभाषी बंगला, गुजराती, मराठी- 
आपियों से असल में वहुत ही कम बौर नगण्य भर हैं! किन्तु क्या यही अन्त में 
हिन्दी का बल भी नहीं है कि वह स्वयं में जड़ित नहीं है, प्रादेशिक नहीं है; वह 
कहीं बेबी वीर बन्द नहीं है। वह सवकोी अपने में समाती और अपने द्वारा 
मिलाती हुई चलनेवाली भाषा है। मैं समझता हूँ, उर्दू और अग्रेजी के. साथ भी 
यह सहुलियत है कि वे किसी प्रदेक्ष-विज्येप में सीमित नहीं हैं। वे भाषाएँ यदि 
इसी सुविधा को अपनी अचुविधा समझेंगी, तो उस समझ को क्या कहा जायगा ? 
एंग्लो-इण्डियन लोग माइनारिटी के नाम पर अंग्रेजी भापा पर अपना दावा 
रखें, तो इससे अंग्रेजी की शक्ति और मान्यता घटेगी या बढ़ेगी ? 

कुछ पहले सचमुच मेरे पास उर्दू के कुछ वानी यह कहते हुए दस्तखत माँगने आये 
थे कि हिन्दुस्तान की जम्हूरियत में उर्दू को कोई अपना इलाका मिलना चाहिए। 
मैं शुरू से उर्दू का प्रशंसक और हिन्दुस्तानी का समर्थक रहा हूँ। लेकिन मैंने उन्हें 
कहा कि उर्दू के हक में मैं नहीं समझ सकता कि एक छोटा या बड़ा इलाका पाकर 
आप कैसे तसलल्‍्ली मान सकते हैं। उर्दू उस सब दूर तक जा सकती है, जहाँ तक 
हिन्दी जाती है। आप उर्दू के होकर उसीके पैरों क्यों कुल्हाड़ी मारते हैं? अदेश 
की माँग अगर है, तो मैं उसे भाषा के सच्चे प्रेम का लक्षण नहीं मानता, हूँ। - ..... 
अंग्रेजी की अनिवार्यता हि 

१७७. अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में हमें अंग्रेजी को लेकर हो आना पड़ेगा, इसके सिवा 
और कोई चारा नहीं है, आपको यह बात मेरे गले नहीं उत्तरी। रूस,चीन आदि 
कई देश हैं, जो चाहे प्रतिदृन्द्रिताचश ही सही, अंग्रेजी का पूर्ण तिरस्कार करके 
चलते हैं और अपनी-अपनी राष्ट्रीय भाषाओं को लेकर ही अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में 
उतरते हैं। तब भारत के लिए ही ऐसी अनिवायता आप क्यों मानते हैं ? 
भारत में अंग्रेजी व्याप्त, सहज 

“हीं, अंग्रेजी के प्रति कभी उनका तिरस्कार पुर्ण' नहीं हो सकता। यह ठीक 
हैं कि अंग्रेजी की निर्मरता से वे मुक्त हैं और भारतवासी जब जरूरत-बेजरूरत 
आपस में भी अंग्रेजी वोलते दीखते हैं, तो उनके मन में सचमुच विस्मय और अवज्ञा 
का भाव होता है। इसलिए आन्तरिक तौर पर भारत को भी अंग्रेजी के आश्रित 


२० 


३०६ समय ओर हम॑ 


नहीं रखना है। लेकिन आज के दिन भारत की बोर से यह आग्रह हो कि हिन्द 
अन्तर्राष्ट्रीय स्वीकृति पाये- जौर उस्ती शर्ते पर भारत अन्तर्राप्ट्रीयंता में भाग > 
तो वह उपयुक्त न होगा। रूस और चीन यदि अपनी-अपनी भाषाओं को हे 
अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में काम करते हैं और अनुवाद का भार दसरों पर छोड देते 
तो यह उनके लिए तकं-संगत हूं। लेकिन भारत म्‌, ऐतिहासिक सयाग के कारण 
ही चाहे हो, अंग्रेजी भापा का परिचय इतना व्याप्त और सुगम रहा है कि फिर 
अंग्रेजी का जान-वूझकर वर्जन करना और हिन्दी में ही वात करना . बहंता और 
हठता का यूचक हो जाता है। उस प्रकार की अस्मिता को मैं उचित और आव-: 
इयक नहीं मानता हूँ। भारत का वह इत्तिहास न रहा होता, जो कि रहा, ठव 
प्रकृत था कि वह अपनी देश-भाषा लेकर समक्ष आता औौर उसीके द्वारा उसका 
आविष्कार शेप विह्वव को प्राप्त होता। बाज उसको प्राकृतिक नहीं कहेंगे, हठ- 
वादिता कहेंगे। कल्पना की जा सकती है उस परित्विति की, जब भारत की 
राजनीति में लोकजीवन का वंल और प्रकाश आता है, भारत का सव काम-- 
काज भारतीय भाषा में होने रूगता है, भारत का बात्मदान सही-सही अंग्रेजी 
के द्वारा हो नहीं सकता और भारतीय भाषा भी अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में चुवी जाती 
और वह स्तर पा जाती है। आज वह दिन और वस्तुस्थिति नहीं है। सामान्यतया' 
प्रतीत होता है कि वह दिन यदि खींचकर ही न छाया जाय, तो स्थिति तर्क से 
निकट भविष्य में आनेवाला नहीं है। 
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द्वार 


अंग्रेजी को राज्य-भाषा रखना गलत हुआ 


१७८. मैं समझता हूँ, हमारी प्रयम भारतीय सरकार ने अंग्रेज़ी को राजभाषा के" 
रूप में ज्यों-का-त्यों रखकर बहुत बड़ी गलती की। यदि तत्काल ही किसी भी एक 

भारतीय भाषा को केन्द्र की राजभाषा का स्थान दे दिया जाता, तो पहले-पहल कुछ - 
कढिताई तो अवश्य होती, पर सदा के लिए पराधीचता का यह बन्वत टूडकर 

बिखर जाता और तब पाइचात्य और भारतोय दोवों [संस्कृतियों का उचित और 
ययारय॑ सम्मिश्रण भारतोय जन-जीवन में हो पाता और, जैसा कल आपने कहा था,- 
आपको यह शिकायत न होती कि, हमारे कूटनीतिन्न विदेशों में जाकर भारत।य 
रह ही नहीं पाते। वे एकदम अभारतीय बने दीखते हैँ। 


आत्म-निष्ठा की कमी 


--हाँ, उस्त विपय में भारतीय विधायकों ने आत्मनिप्ठा की अपने में कमी. 
दिखायी, यह मानना होगा। 
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उससे भारतीय-जीवन के अभ्युदय गौर वाहर भारतीय प्रतिप्ठा में ज़रूर वाघा 
आयी है। अगर साहस के साथ स्वतन्त्र भारत भारतीय भाषा को अपना सकता, 
तो हर क्षेत्र में भारतीयता का प्रकाश जा सकता था और दूतावासों में हमारे कूट- 
नीतिक जन कुछ उसकी सुगन्ध वाहर ले जा सकते थे। वैसा आज नहीं हुआ और 
यह खेद की वात है। 

१७९. भारतीय विधायकों में आत्मनिष्ठा की इस कमी के क्या कारण थे ? किन 
राजनोतिक और सांस्कृतिक परिस्थितियों में उन्हें अंग्रेज़ी को बरकरार रखने और 
इस प्रकार उसे भारतोय जन-जीवन में एक स्थायी स्थान देने पर विवद् किया ? 


आत्महीनता 


--सवसे बड़ी बात तो वह कर्मवाद का प्रवाह हैं, जो वैज्ञानिक और औद्योगिक 
पश्चिम के देशों से बहकर आया और यहां के शासक-वर्ग को मानो अपने आधार 
से उखाड़ कर ले गया। उस भौतिक-सम्पन्नता के व्यामोह में जान पड़ने लूगा कि 
भारतीय भापाएँ अपर्याप्त हैं, अंग्रेजी समर्थ और सवरू है। आज भी शिकायत 
सुती जाती है कि राज-काज दूसरी भाषाओं में चल नहीं सकता, क्योंकि उनके 
पास आवश्यक शब्द नहीं हैं। विश्वविद्यालय के स्तर की शिक्षा का माध्यम वे 
भाषाएँ नहीं वन सकती हैं, क्योंकि उतना ज्ञान उन भाषाओं के पास नहीं है और 
पाठ्य-पुस्तक नहीं हैं, इत्यादि) यह क्लीवता हमको इसलिए अनुभव हुई कि हम 
कुछ ऊपर के वर्ग के छोगों का मावस पहले से उस बारे में ऐसा ही वन चुका था। 
हममें हीनभाव आ गया था और हमने अपने को जान-वृझ्कर नकल करनेवालों 
की स्थिति में कर लिया | अब तक राज्य-स्तर पर बह प्रक्रिया चल रही है और 
भारतीय वर्चस्व का स्पर्श वहाँ नहीं दिखाई देता है। * 


हिन्दी का मोर्चा उर्दू से ठना, अंग्रेजी से नहीं 


परिस्थिति के और निकट आयें, तो स्व॒राज्य के समय साम्प्रदायिक भाव ने मूल 
राष्ट्रीय प्रदतत को हमारे सामने से तत्काल के लिए ओझल कर दिया था। भाषा 
के क्षेत्र में भी उस मनोभाव ने मुस़रीवत पैदा की। ऐसा मालूम होने छगा था 
कि हिन्दी को मोर्चा उर्दू से लेना है। इस तरह अंग्रेजी के साथ का हिन्दी का मोर्चा 
ढीला हो गया। उर्दू को गिराकर मानो हिन्दी तुप्ट हो गयी और उस समय 
पता न चला कि अंग्रेजी से जो उसे हारना पड़ा, वही उसकी असली हार थी और 
वह क्षति राष्ट्रभापा से आगे राष्ट्रभाव को भी पहुँची थी। हिन्दी का प्रश्त तभी 
से मानो राष्ट्र-स्तर से खिसककर वर्गीय और साम्प्रदायिक स्तर पर आ' गया 
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ओर राष्ट्रीय स्तर पर .अंग्रेजी- जा पहुँची। इसमें वड़ा दोष मैं हिन्दी-नेतृत्व का 
मानता हूँ, जिसके पास समय पर कल्पना का जभाव देखा गया और निरा एक 
भाषा-मोह। गांधीजी ने हिन्दी को जो व्यापक परिभाषा दी थी और जिसकी 
बुनियाद. मानकर वर्षों. हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन अपना काम करता रहा था, 
साम्प्रदायिक प्रभाव के प्रवाह में वह वहाँ से डिग गया। जब राष्ट्र के लिए जो 
एक भाषा हो सकती थी, वह उसके पास से छिन गयी: और खाली हाथों में 
अनायास अंग्रेजी जा बैठी, तो मानना चाहिए कि वाहर से आया यह परिचमी 
सम्यता का प्रभाव, और अपने भीतर से उठा खण्डित साम्प्रदायिक भाव, स्वदेश 
सें विदेशी भाषा अंग्रेजी के राज्यमाषा के तौर पर ऊपर' जा जमने के अनिष्ट 
में कारण हुआ। ४ 

१८०. क्‍या कभी आपके सन में यह आशंका. पैदा होती है कि भाषा के प्रइन को 
लेकर देश का कोई भी भाग दूटकर. अलूग हो सकता है अथवा हो जायगा ? 
---राज्य' और .राज्य-नीति अगर हमारे वीच प्रधान वनी रही, तो भारत खण्ड- 
खण्ड हो, इसमें मुझे अचरज न होगा। भाषा जरूर इस काम आ.- सकती है; 
क्योंकि उसे पृथक संस्क्ृति, पृथक अस्तित्व आदि का . प्रतीक और प्रमाण और 
आयुध बना-लिया' जा सकता है! ह - 6 


दर 
अव्यवस्था और अपराध 


व्यवस्था के लिए गोली-काण्ड 


१८१. स्वतंत्रता के वाद आन्तरिक व्यवस्था भौरं शान्ति का प्रशच वहुत काफी 
जटिल रहा हैं। कितने ही प्रतिक्रियावादी तत्त्व हुए हैं मौर सरकार को उनका 
नियमत करना पड़ा है। कितने ही अवसरों पर सरकार ने गोलियाँ चलायी हैं, 
जिसके परिणामस्वरूप बहुत-से छोग मरे हैं, घायल हुए हैं मौर घन-जन की 
क्षति हुई है । आपकी राय में एक राष्ट्रीय सरकार कितनी दूर तक व्यवस्था के 
नाम पर ऐसे कठोर कदम उठाने के लिए वाघ्य है ? 


लोकतनन्‍्त्रीय दावे पर लाञ्छनत 

--शासन के पास पुलिस हैं और वह सामान्यतया प्रशासन के काम के लिए 
पर्याप्त होनी चाहिए। अपराब के प्रति पुलिस के पास रहे अस्त्र का भी उपयोग 
कभी हो सकता हैं। लेकिन सार्वजनिक आवेश यदि कोई ऐसे भड़क पड़ता हैं, 
जिसके शमन ओर प्रतिरोब के लिए प्रशासन को गोली कौर लाठी का सहारा 
लेना पड़े, तो इसको प्रशासन के लछोकतन्त्रीय दावे पर छाञ्छन मानना होगा। 
वह सरकार अपनी लोकतन्‍्त्रता के प्रति अविश्वास उत्पन्न करती है, .जो सार्व- 
जनिक मतावेशों ओर प्रदर्शनों में गोली चलाने पर उतरने को मजबूर होती है। 
यह प्रमाण इस वात का है कि सार्वेजनिकता में सरकार के समर्थक इतने प्रवल 
तत्त्व नहीं हैं, जो असामाजिक तत्त्वों पर भारी पड़ें गौर इस तरह सामान्यतया 
लॉ एण्ड आर्डर! को सुरक्षित वनाये रखें। गोली और फौज का उपयोग जिसे 
सार्वजनिक मामलों में करना पड़ता है, वह सरकार राजतन्त्रीय अधिक हैं, जन- 
तन्त्रीय' कम हैं, बह आरोप साफ हैं। सिद्धान्तत: नैतिक अपराधों के अतिरिक्त 
गोली चलाने की वारदात होनी नहीं चाहिए। अन्तरंग शान्ति और सुरक्षा में 
फौज' के उपयोग की नीवत जाती है, तो कहीं बड़ी च्रुटि हैं, यह मानना चाहिए 
जनतन्त्र जनता के विश्वास पर चलनेवाछा तन्‍त्र हैं, यह यदि सच हो, तो जनता 
में स्वयं वे तत्त्व होने चाहिए, जो लॉ एण्ड आर्डर' को रक्षित वनाये रखें। अपराव 
वैयक्तिक होता है; छिट-पुट गुट भी यदि होते हैं; तो सार्वजनिक समर्थन उनके 
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पीछे नहीं होता और इसलिए वे चोरी-छिपके काम करते हैं। खुला द्रोह यदि 
सामने दीखे और उसके शमन के लिए सरकारी छलाठी-गोली के सिवा कोई उपाय 
न रह जाय, तो इसमें शासन की हार है; क्योंकि कोरे प्रशासन की जीत है। भारत 
में स्व॒राज्य आने के वाद कांग्रेसी सरकार को अनेकानेक वार गोली का सहारा 
लेना पड़ा है और इससे कांग्रेसी सरकार निवेल वनी है। स्वयं गोली पर उतरकर 
उसने जनतन्त्रीय भाषा में अपनी निर्वलता प्रकट की हैं। इतना ही नहीं, निर्वलता 
की राह को भी स्वीकार किया है। यदि जनतन्त्रीय रहने का उसका संकल्प हो, 
तो इस असमर्थता को लेकर उसे शासन से उतर आना चाहिए और समाज में 
अहिसक तत्त्वों का वल्ल बढ़ाने में छयना चाहिए। ऐसा नहीं, तो छोकतन्त्र जाने- 
अनजाने राज॑तन्त्र की ओर बढ़ रहा होगा, इसमें सन्देह की गुंजाइश नहीं है। 
दण्ड से होनेवाला शासन राजतन्त्रीय है। छोक-विश्वास' के वल से चल सकते- 
वाला शासन ही लोकतन्‍्त्रीय कहला' सकता है। सच्चा लोकतन्‍्त्रीय शासन हिंसा 
के व्यापक उपंकरणों के उपंयोग में नहीं ग्रिगा, -यह मान लेना चाहिए। 


विरोधी दलों की जिम्मेदारी 


१८२. बहुधा ऐसा हुआ है कि विरोधी राजनीतिक दलों ने गेरजिम्मेदार रूप में 
काम किया है और अपने : राजनंतिक हिंतों को बढ़ावा देने के लिए जनता के इस 
या उस वर्ग को अनुचित रूप से उत्तेजित किया अथवा किसी भी एक समस्या का 
दुरुपपोग सरकार के विरुद्ध क्षोभ-पेदा करके * किया है। ऐसी स्थिति में कांग्रेसी 
सरकार क्‍या, कोई भी सरकार होती तो उसे गोलियों का आश्रय लेना 
पड़ता--हांग्रेस-नेताओं के इस तर्क से आप कितनी दूर तक सहमत हैं ? 


गोली-काण्ड विरोधी दलों की जीत. 


_संकट की स्थिति थी, इसीलिए गोली चली, यह सौ फी सदी सच हैं। शौक के 
लिए गोली चलानेवाला पायल हुआ करता है, शासक नहीं हो सकता। इसलिए 
यह प्रदन ही नहीं है कि सरकार सफाई दे कि परिस्थिति की किस मजदूरी में 
गोली चलानी पड़ी। सफाई तो हो सकती है और होती है। इंत हालतों में सर- 
कार के पास अवश्य अपना केस होता है और उसमें एक तकक-संगति भी होती हैं। 
किन्तु प्रइन दूसरा है और वह यह कि ऐसी परिस्थिति उत्तन्न क्यों हो आती है? 
विरोबी दलों में यह शक्ति हो कि हिंसा करवा छें,-तो जीत विरोध की होती है। 
शासन जनतन्त्रीय है, तो इसका मतलव यह है कि हिंसा की वेघानिक शक्ति 
समाज ने अपनी ओर से अमुक वहुमतवाले दल को सौंप दी हैं और समाज स्वेच्छा 
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से उससे विमुक्त हो गया है। अगर वह विमुकतं नहीं है, अवेब हिंसा समाज में 
'इतनी मौजूद हैं कि शासन की वैध हिंसा से ही उसका मुकाबला किया जा सकता 
है, तो जनतन्त्रता और लोकतन्‍्त्रता जैसे शब्द गिर जाते हैं। इन शब्दों में ही 
गर्भित है कि केवल वह हिंसा समाज में शेप वची हैं, जो वैयक्तिक और छिटफुट 
अपराधों के रूप में प्रकट होती है। शेप उस हिसा की आवश्यकता को सरकार 
को सौंप दिया गया है। लोकतनन्‍्त्रीय शासन का इसके सिवा दूसरा अर्थ नहीं 
हैं। इसलिए कांग्रेसी शासत विरोबी राजनीतिक पार्टियों को दोप दे सकता हैं; 
वे दोप सही भी हो सकते हैं, लेकिन ऐसा वह करे, इतने में ही सिद्ध हो जाता है 
कि वह पूरा' लोकतन्त्रीय' नहीं है। ४ 


शासन हिंसा का उपकरण 


जन्त में यह स्वीकार करना चाहिए कि शासन स्वयं, कुल मिलाकर, अहिसा का नहीं, 
हिंसा का उपकरण हैं। इसलिए सच्चा और सही आदमी शासक कभी बनेगा 
ही नहीं। वह जनता में ही रहेगा, उनके सिर पर नहीं वैठेगा। शासन को इस 
तरह जान-वूझकर अमृ्‌क परिस्थितियों में हिंसा को अपनाने की छूट रहती है। 
वैसा न होता, तो फौज और अस्त्र-शस्त्र का अर्थ ही न था। उस हिंसा को वध 
और उचित भी मान लिया जाता हैं। लेकिन शासन-संस्था का विकास हिंसा से 
अहिंसा की ओर है। और सरकार वह सवल है, जिसे सरकारपन की कम-से-कम 
ज़रूरत होती है। मत-शासन उत्तरोत्तर दण्ड-शासन से दूर और उन्नत होता जाय, 
इसीमें शासन की सार्थकता है। कांग्रेसी शासन को तो और भी इस प्रगति की 
दिल्ञा का ध्यान रखना है, क्योंकि वह गांवी-परम्परा' और आशीर्वाद में से 
हुकूमत तक पहुँचा है। 


असहयोग ओर आज्ञा-भंग 


१८३. गांधोजो ने असहयोग और आज्ञा-भंग को सत्याग्रह के विशेष अस्त्र के रूप 
सें इस्तेमाल किया था और विद्यार्थियों को अंग्रेज़ी सरकार के विरुद्ध वेसा करने के 
लिए आहरूढ़ किया था। पर आज्ञा-भंग की यहो प्रवृत्ति आज राष्ट्रीय सरकार के 
सामने एक भीषण समस्या वन उठी है। जिसको जरा भो असन्तोष अथवा क्षो्र होता 
है भर जो कुछ लोगों को अपने चारों ओर इकट्ठा कर सकता है, वह संरकार के 
साथ मोर्चावन्दी करने के लिए तेयार हो जाता है। ऐसो परिस्थिति को शुभ नहीं 
माना जा सकता। आज्ञा-भंग की इस प्रवृत्ति के उन्मूलन के लिए आप क्या सुझाव 
पेश करते हैं ? 


श्श्२ समय ओर हम 


अवज्ञा दल नहीं, व्यक्ति करे 

“सही कहते हो। फल वह मिलता है, जो हम वोते हैं। अवज्ञा, आज्ञा-भंग 
इन्कलाव जिन्दावाद आदि की शिक्षा देते समय हमें प्रिय लगा था। भोगते समय 
जान पड़ता है कि वह शिक्षा सही नहीं थी। । 

यह वात भी सही है कि कानून की अवज्ञा और काचून का भंग व्यक्ति के हक में 
दाखिल हुआ, तो यह गांवीजी के कारण था। कानून का मुकावछा तो सदा ही 
होता आया है। लेकित उसे मृकावले को अपराध माना' जाता था, द्रोह माना 
जाता था। गांवीजी ने अधिकार और कर्तव्य के रूप में समाज-जीवन में इसका 
प्रवेश किया। यह बहुत ही विस्फोटक तत्त्व था। गांबीजी ने उसके सहारे एक 
अभूतपूर्व जागरण भारत देश में पैदा कर दिया और. मैं समझता हूँ कि तत्त्व- 
चिन्तन के लिए नयी सामग्री भी प्रस्तुत की। समाजवादी विचार के सामने यह 
बड़ा प्रदन गांवीजी ने रख दिया। मैं मानता हूँ कि ठीक यही खतरनाक चीज हैं, 
जो गांधीजी का सबसे वड़ा कीमती दान है। समाजवादी विचार न्याय और 
अंधिकार को वहुमत के हाथ में दे देता है। मानो इस तरह सत्य ही स्वयं वहुमत 
के पास पहुँच जाता, वन्द हो जाता है। गांघीजी ने यह विस्फोटक सिद्धान्त दिया 
कि एक अकेला आदमी भी सारी दुनिया के संगठन के खिलाफ खड़ा हो सकता 
है। संगठित कानून की अवज्ञा कर सकता, उसका भंग तक कर सकता है) सकता 
नहीं, वल्कि चाहिए ! और जब तक एक व्यक्ति और नागरिक इस प्रकार वर्तन 
करता है, तो प्रगति का मन्त्र और तनत्र संगठित सत्ता के पास न रहकर व्यक्ति 
के और व्यक्तियों से वने समाज के पांस आा जाता है। 

ऋान्तिकारी विचार 

यह विचार क्रान्तिकारी विचार है और समाजवादी-साम्यवादी आदि सब 
सामाजिक विचारणाओं के लिए चेतावनी वन जाता हैं। मानों तमाम भौतिक 
विचारघाराओं के सम्मुख यह अव्यात्म-को प्रतिष्ठित कर देता हैं। अर्थात्‌ यह विचार 
इस मूलतत्त्व को स्थापित करता है कि ऊपर से आनेवाला सचालन, इसीलिए 


कि ऊपर से और वाहर से आता है, सत्य नहीं हैं। संचालन भीतर से आता 
और वही सत्य है। अन्तःकरण में वह प्रक्रिया है, जिससे इतिहास बनता 


और काज चलता है। उसीसे जगतृ-व्यवस्था चलेगी तो समावात होगा, अन्यथा 
वहुसंख्यकता का सत्य असत्य-ही जा सकता है। . 
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अव्यवस्था और मंपराध ३१३ 


राजनीतिक कांग्रेस के पास आकर मानों अपना आव्यात्मिक और वैचारिक 
महत्व ख्रो वैठा। कांग्रेस ने अवज्ञा को लिया, सविनय को छोड़ दिया। भंग को 
लिया, भद्र को छोड़ दिया। कांग्रेसको तात्कालिक फल की आवश्यकता थी और 
विद्याथियों, श्रमिकों, ग्रामीणों को कतेंव्य में नहीं, केवल आवेद् में उभारकर बह 
फल पाया जा सकता था। गांवीजी उत्तेजना से एकदम काम नहीं लेना चाहते 
थे। उसे ठण्डी प्रेरणा वना केना चाहते थे, जो उफन औौर उवलकर बेठ नहीं 
जाती, जिन्दगी को अन्त तक चलाये जाती है। गांवीजी का वहू सविनय और 
भद्र इन विश्ञेषणों पर इतना था कि अवज्ञा और भंग का इनके अभाव में दे 
विचार नहीं कर सकते थे। विनम्नता और भद्गता, यह हर हालत में अपनाये रखने 
के स्थायी गुण थे। उनके विना जैसे मनुप्य को अपना प्राथमिक अधिकार भी नहीं 
प्राप्त होता था। कांग्रेस के लिए ये विशेषण मानो केवल गांवीजी के नाते स्वीकार्य 
थे, अन्यथा वे उसके मन के नहीं थे। वे मानों राजनीतिक तेज को रोकने- 
वाले थे, प्रकट करनेवाले नहीं थे। कांग्रेस का यह अवेर्य, फलाकांक्षा में बहु उसका 
गलत मूल्यों को उत्तेजन देना जब प्रतिफल में उसी पर लौद कर था रहा हैं, तो 
कांग्रेसी आसन को वड़ा अजब मालूम होता है। स्वराज्य की लड़ाई में जो राज- 
नीतिक प्रशिक्षण दिया और जिसके नैतिक अंश को अनावश्यक मानकर हमने 
छोड़ दिया, वही आज के राजनीतिक परिपाक में फलता आ रहा है। इतकलाव अगर 
निज में मूल्य है तो छीजिये युनिवर्सिटी के ये सारे जवान इस मूल्य को ऊँचा उठाकर 
इनकलाव करने बढ़े चले आ रहे हैं। आप उस इनकलाव को लाठी-गोली से क्यों 
खतम करना चाहते हैं? आपको शिकायत ज्रायद यह है कि ये जवान कैसे 
उद्धत हैं, अशिष्ट हैं, असम्य हैं, वे उत्पात और उपद्रव करते हैं आंदि। तो 
आपने विनय और भद्गता को उतना अनिवार्य कव माना था ? 


सत्याग्रह धर्म-युद्ध ु 

मैं मानता हूँ, या तो हमको लौटकर वहुसंख्यक विचार की न्याय्यता में पहुंचकर शासन 
की वैध हिंसा की शरण लेनी और विद्यार्थियों की अनुशासन-हीनता को ऊपर से 
दवाने में लगना होगा; अन्यथा गांबीजी ने अजञ्न क्रान्ति के मन्त्र के रूप 
में महाग्नक्तिशाली और विस्फोटक सत्याग्रह का जो तत्त दिया, उसको अपने पूरे 
फलितार्थ में स्वीकार करना होगा। वह यह कि सत्याग्रह धर्म है, हक है, कर्तव्य 
है; लेकिन क्षर्त के साथ कि पूरी तरह वह सविनय और भद्र हो। यह विनय और 
भद्गता की शर्त मानो सारी राजनीतिक झक्ति को सांस्कृतिक सन्दर्भ दे देती है। 
उसकी व्वंसात्मकता को नष्टकर रचनात्मकता प्रदान करती है। 


रे१४ .. समय और हम 


विद्यार्थी राजनीति के चक्कर सें 

युवक-शक्ति देश की सबसे वड़ी देन और थाती हुआ करती है। वह साक्षर हो, 
तब तो उस शक्ति का कहना ही क्या ? वही यदि नकारात्मक वन जाये तो दोप॑ 
उन मूल्यों का हैं, जिनसे समाज और राज्य चलते हैं। उपाय यह नहीं है कि 
युवकों का दमन और दलरून हो। उपाय यह है. कि उनमें रचनात्मक स्वप्न जागें 
और उनकी सामर्थ्य-सम्भावनाओं को अवकाश और मागें प्राप्त हो। नैतिक वर्जे- 
नाओं से काम नहीं चलनेवाला है। उनसे शक्ति दवती और बुझती हो, तो यह 
जीवन-तर्क के प्रतिकूल हो जायगा। उनमें जो अपने प्राणों को प्रयोग में 
डालने की आतुरता है, खतरा उठाने का हौसला है, तो ये तत्त्व कीमती 
हैं। निषेघ और विरोध में इसलिए लगे हैं कि विधायक और रचनात्मक उनके 
पास कुछ नहीं है। यदि आवहवा राजनीतिक रही और वही रीति-नीति समाज 
में. ऊपर उठने और सफल होने की वनी रही, तो विद्याथियों को उस ओर से किसी 
तरह विमुख नहीं किया: जा सकेगा। दलूवाद अगर हमारे राज्य को चलानेवाला 
है, तो गुटवाद हमारे विद्याथियों को क्यों न चलायेगा ? जीवन एक और समग्र 
है। हम अपने लिए एक नीति रखें और विद्यार्थियों में उससे कोई दूसरी नीति 
चले, तो यह नहीं होनेवाला है। विश्वविद्यालय में वही चलेगा, जो वाहर 
समाज में चल रहा होगा। केवल इस सुविधा से कि हमारी उम्र कुछ बढ़ गयी 
है और हम विद्यार्थी नहीं रह गये हैं, ऐसा नहीं हो सकता कि हम दलवाजी और 
जंगवाजी से चलें और नीति-पालन और अनुशासने आदि को विद्यार्थियों 
के लिए छोड़ दें। वे वालक अन्त में हमारे हैं और हमसे भिन्न नहीं हो सकते। 
वालूुकों के छिए माता-पिताओं को और विद्याथियों के लिए नेता-प्रणेताओं को 
स्वयं अपने से आरम्म करना होगा। ऊपर राजनीति में जो चलता है, विद्यार्थी 
आखिर पढ़-लिखकर क्या उसे देखने-समझने के लिए आँख ही नहीं पा जाता है? वह 
मर्ख और अपढ़ समझा जायगा, अगर अपने बड़ों से इतना भी नहीं सीखेगा कि 
अगर उनसे आगे बढ़कर नहीं दिखा सकता है, तो उनका अनुकरण तो करे। 
इसीसे राजनीति का वोलवाला विद्यार्थियों के वीच खूब दिखाई देता है, उसका 
अभ्यास भी कराया जाता है। यूनियनवाद मानों उनके प्रशिक्षण का अंग हैं। 
तब फल कुछ दूसरा कैसे आ सकता हैं ? 


शिक्षा का ढचर ढाँचा जिम्मेदार 


१८४. स्वतन्त्रता के एकदम बाद क्या नेहरू और मौलाना पा 458 चाहिए 
था कि पुरानी नो करशाहो के ढाँचे पर चलनेवाली शिक्षा में अनिवार्य परिवर्तन करते 


अव्यवस्था और अपराध ३१५ - 


ओर उसे अधिक रचनात्मक एवं कल्पनाशोल बनाते ? शिक्षा के इस अपरिवर्तित 
पुराने ढचर-ढाँचे को ओर उसके माध्यम से शिक्षामन्त्रो को आप कितनी दूर तक 
वर्तमान लॉ एण्ड आडेर' की समस्या का कारण मानते हैं? 

-“जी नहीं, नेहरू और आजाद इसलिए नहीं हैं कि मेरी और आंपकी इच्छाओं 
से चलें। क्या वे अपने में व्यक्ति न रहते ? क्या इतना भी अधिकार न रखते 
कि अपने को अपनी समझ से चलायें ? 

यह हमारी नासमझी के सिवा क्या है कि अपनी समझ को हम दूसरों के कन्चों 
विठाकर चलता हुआ देखना चाहते हैं! यह बुद्धि का विकार है, जो प्रश्न को 
इस रूप में रखता है। 


बलों का उत्पादन 


नेहरू-आजाद को कृपया हम आजाद रहने दें। उसके वाद हाँ, यह सच है कि 
आज की शिक्षा का ढाँचा आऔँबा है। मूलतः वह ढाँचा वही है, जो क्लकों की 
जरूरत के लिए अंग्रेज हाकिमों को सुझा था और उनके द्वारा चलाया गया था। 
विडम्वना तो यह हैं कि क्लकों की आज भी सरकार को जरूरत रहती है। वेतहाशा 
बढ़ गये हैं, फिर भी उनसे अनेक गुने दरख्वास्तें देते रहते हैं और कुछ उनमें 
से क्‍लर्की की जगह पाते भी रहते हैं। मुझे बताइये कि जो क्लर्क बनने के लिहाज 
से पढ़ते और क्लक॑ वन पाते नहीं हैं, वे दूसरा काम करें तो करें क्या ? इसलिए 
जब तक वे बलक॑ नहीं वनते हैं, तव तक रोजगार से खाली अपने दिमाग में फितूर 
भरने से कैसे बच सकते हैं ? देहात के और मेहनत के काम अगर कुछ पड़े भी हुए 
हों, वो वे उन्हें करें भी कैसे, क्योंकि आखिर अपनी पढ़ाई को व्यर्थ कैसे करें ? 
इतनी मेहनत-मुसीवत और पैसे के खर्च से स्कूल-कालेज से मोहरिरी उन्होंने सीखी 
है, वे अपनी शिक्षा के प्रति क्‍या झूठे न बनेंगे अगर उस मोहरिरो के सिवा कुछ भी 
और करने लायक हो सकेंगे? जरूरी है उनके लिए कि साफ, वढ़िया और 
फैशनेविल कपड़े पहनें, उठी हुई महँगी जिन्दगी रखें और अगर क्लर्की से, मुला- 
जमत से, माँ-बाप से इस सब वढ़े-चढ़े लिवास और तौर-तरीके के लिए पैसा, नहीं 
आता है, तो कहीं-व-कहीं से, छल-छिद्र से, जोर-जुर्म से पैसा वनायें। 


राजनीतिक दलों के लिए कच्चा साल 


मैं नहीं मानता कि इसमें वेरोजगार युवकों की गलती है; क्योंकि आखिर पढ़ाई- 
लिखाई ने उन्हें बनाया और सँवारा है। वे मामूली देहाती या किसान-सरीखे नहीं 
रह सकते। पसीना बहाने का काम नहीं कर सकते। इसलिए खाली का जो 


३१६ - समय और हम . 


शुगर रह जाता है, .वह यह्‌..कि राजनीतिक पार्टियों के अलमबरदार बनें, 
कान्ति से. कम कोई बात न करें। यह तबका है, जो राजनीतिक दलों के लिए 
कच्चा माल मोहय्या करता है। शिक्षा सीधे उस कच्ची सामग्री को तैयार करने 
में लगी हुई .है, यह स्वीकार करना- चाहिए। आजाद गये, नेहरू हैं। उनकी 
शिक्षा, एक रोज उन्हें पता चलेगा कि, .उनके.- राज की जड़ों को खोद रही थी। 
सीघे खोदती और जतलाकर खोदती, अगर तो एक वात भी थी। वह शिक्षण 
की शोभा भी हो सकती थी, जैसे खुद नेहरू पर ईटव और कम्ब्रिज की शिक्षा 
सुशोभित वन गयी। इंग्लैण्ड सेपायी और. इंग्लैण्ड को दूर करने के काम 
आयी, तो नेहरू से ऐसे उस शिक्षा को एक गौरव ही प्राप्त हुआ है। लेकिन 
शिक्षित युवकों से वैसा कुछ जानदार यहां नहीं हो रहा है। जो हो रहा है, वह 
यह कि जाने-अनजाने समाज और राज्य. की सीवन उधेड़ी जा रही है और 
सरकारी शिक्षा से: सरकारी दुश्मन पैदा हो रहें हैं। शायद नेहरू यह अनुभव 
करते-भी हैं, लेकिंत समेस्याएँ इतनी राजनीतिक उनके पास रहती हैं; राज- 
नीतिक हों, तभी उनमें उन्हें रस भी विशेष होता हैं। .इस तरह की ठण्डी 
संमर्स्याओं के लिए ठण्डा दिमाग उनके पास नहीं वचता है, न कोई ठण्डी फुरसत 
मिल पाती है। 


शिक्षण राज्य से स्वतन्त्र हो 


उघर एक विनोबा हैं जो कहते हैं: 'शिक्षण राज्य से स्वतन्त्र हो। राज्य 
की ज़िम्मेदारियों को वे जानते और ,तब कहते तो एक बात थी रे उन जिम्मे- 
दारियों में घिरे और परेशान तो. नेहरू हैं। वे इसलिए कह दें कि हटाओ इस 
शिक्षण को और लो, तुम दूसरे लोग इसे सँभालो, तो कुछ अर्थ भी हो। लेकित 
उन सब परेशानियों के बावजूद, वक्‍त की और ठण्डक की कमी रहते भी, राज्य 
की जिम्मेदारी को वे महसूस करते हैं और उसे उठाये रखना चाहते हैं। वक्‍त 
न दे पायें, तो भी वे देखते. हैं कि वेलफेयंर स्टेट का काम है कि देश के वालकी 
को शिक्षा दे और कामिल इन्सान बनायें। . शिक्षा के मिनिस्टर और संस्क्ृति-विज्ञान 
के लिए दसरे मिनिस्टर, दोनों मिविस्ट्रियों के वंजट कोई हल्के नहीं हैं। यह सारा 
जिम्मेदारी शिक्षा की राज्य पर आती है और, राज्य उसको पहचानता हूं। दाप 
हो सकते हैं, कमियाँ हो सकती हैं और सबका मंशंविरा और सहयोग इंसके 
लिए ज्वांहिए। त्रुटियाँ हैं तो वे हमारी हैं और हम बड़े-बड़े सवाला के बीच 
हैं। आप आलोचना करते हैं और ठीक करते हैं। छेकिन अगर इरादा हो, 
दो आाइये-और काम में हमारी मदद कीजिये। 
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इच्सान का सवाल अहम 


इस तरह व्यक्ति में दोप नहीं है, दोष दृष्टि में है। दुष्टि यह भ्रमपूर्ण है कि 
राज्य के सवाल अहम सवाल हैं, इन्सान के सवारू दोयम हैं। आदमी का दुःख 
पहली और मूल वास्तविकता है, वाकी चीजें घारणाएँ हैं, जो बनाने से हमारी 
ओर बड़ी बनी हुई हैं। धारणाओं के पीछे लपकने से माया को जन्म मिलता जौर 
जआउम्वर पैदा होता है। वह दृष्टि मरीचिका के पीछे पड़े राजकारण को उपजाती 
है। जो एक-एक के दुःख को ओोजझ्ञलू नहीं करती, वल्कि उसको गिनती में छेती 
है, वह मानवीय और यथार्थ दृष्टि है।उस दृष्टि से चीजें चलेंगी और चलावी 
जायेगी, तव समावान की कुंजी काम में बाबी, ऐसा रूग सकता है।_' 

१८५, नतिक, चारित्रिक एवं धासिक शिक्षा के तिरस्कार, प्राचीन मर्यादाओं के 
भंग तया नवीन मर्यादाओं के निर्माण में पूर्ण अक्षमता को आप कितनी दूर तक 
भारत के जन-जीवन के हर क्षेत्र में बढ़ती जानेवाली अपराध-चुत्ति का जिम्मेदार 
ठहराते हैं? | 

शिक्षा-क्षेत्र में पैसे का गजब 

“मैं एक शब्द कहूँगा कि शिक्षा के क्षेत्र में पैसे के प्रवेश ने वड़ा गजब ढाया है। 
उससे गुरु-शिष्यः का सम्बन्ध विगड़ गया हैं, शिक्षण-संस्थाओं का वातावरण 
फिर गया हैं और शिक्षा का लक्ष्य मनों में उछट-पलट गया है। शिक्षण-संस्थाओं 
में स्तर वन गये हैं ओर बड़े आदमियों के लड़के एक तरह के स्कूलों में, मध्यम के 
दूसरों में और सावारण के किन्‍्हीं तीसरों में ही जाते हैं। पुराने गुरुओं के आश्रमों 
और गुरुकुलों में यह भेद-वरताव नहीं सुना जाता थो। पैसे की यह प्रवांनता 
भारतीय संस्कृति के मूल्यों को ही उलछद देती है। उन मूल्यों की पहचांन चातुर्वण्यं 
के क्रम से समझी जा सकती हैं। सवसे ऊपर और वर्णोत्तीर्ण संन्यासी होता था। 
वह अनिकेतवन और अर्किचन हुआ करता था। स्वत्व के नाम पर उसके पास 
कुछ न था, भिक्षा उसकी वृत्ति थी बौर परित्रेजत उसका काम था। सबके 
सुख-दुःख में मिलकर रहता था और इसी तरह निजी सुख-दुःख से उत्तीर्ण भी 
बना रहता था। समाज के लिए सर्वोच्च मूल्य का वह व्यक्ति था। पैसा उसके 
लिए निपिद्ध था और तन की तात्कालिक जावश्यकताओं के अतिरिक्त न कुछ 
वह रखता था, न लेता था। पैसा-प्रवान समाज में ठीक यही आदमी है, जिसका 
नितान्त अवमृल्यन हो जाता हैं। उसका उपयोग शून्य तक ही नहीं पहुँचता, 
बल्कि इस अर्य में ऋणात्मक वन जाता है कि समझा जाता है, वह खाता तो है, 
उपजाता नहीं हैं। पहले यही व्यक्ति समाज का शिक्षक और दीक्षक होता था। 
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उसकी आजीविका या वृत्ति का प्रइन ही न था। अव नैतिक उपदेश कुर्सी पर बैठे 
राज्य-पदाबिकारी नेता के पास से आ सकता है और विद्या तनस्वाहदार मर्दरिस 
से मिल सकती है। यह मुदरिस इतनी कम तनख्वाह पाता है कि उसका ध्यान 
रे से एक क्षण के लिए नहीं हटता और समाज में वह अपने को हीन ग्रिनता 
। किसी सम्पन्न और पेसेवाले के छड़के का रोव उस पर आसानी से पड़ जाता 
हैं। उस वालक को शिक्षण देने के वजाय उसकी कृपा पाने की इच्छा उसे अधिक 
संगत मालूम- होती है। पैसे से मिलने और दी जानेवाली यह शिक्षा जीवन की 
शिक्षा नहीं होती, जीविका की. शिक्षा होती है। ज्ञान तब डिग्री में इतिश्री पाता 
है। डिग्री पाने के वाद सीखा हुआ सव भुला भी दिया जाय, तो हानि नहीं। 
और सचमुच वह सव भूल जाने में ही आगे खैर मानी जाती है। अपराध फल है 
दसित विक्षत चेतना का। अन्तर्वृत्तियाँ जब मार्ग और अवकाश नहीं पाती हैं, 
तो नकारात्मक दिशा अपनाती हैं। पैसे से चलनेवाल्य! समाज इस प्रकार के 
नाना दबावों की सृष्टि करता और फलत: अपराधों को उत्तेजन देता है। सीधा 
आादान-प्रदान रुक जाता है, पसे के अर्थात्‌ राज्य के माध्यम से ही वह सम्भव 
वनता हैं। उस प्रकार मानव-सम्वन्धों के बीच एक क्ृत्रिस प्रभाव का प्रवेश हो 
: आता है। मालूम होता है कि मानवीय गुण सीबे समाज-जीवन को नहीं सम्भाल 
और चला पाते; बल्कि दूसरी कृत्रिमताओं के वीच में आ जाने के कारण वे 
सव मन्द और आड़े-टेढ़े हो जाते हैं। अर्थ-प्रधान और राज्य-प्रवान समाज में 
अनायास श्रमनिष्ठा कम होती हैं और चाटुकारों का एक वर्ग खड़ा होता हैं। 
श्रम के अभाव में भी यह वर्ग ऊँचा चढ़ता जाता है और इस तरह सारे समाज की 
श्रद्धा को, समाज-मूल्य को ही, विगाड़ देता है। मानना होगा कि यह समय बर्थ- 
प्रधानता का है और इसीलिए मानवीय गृणों की अपेक्षा से संकट का भी हैं 
शिक्षा कां प्रदन साँग-पूर्ति से नियन्त्रित न हो 
शिक्षण का प्रश्न जीवन का प्रदन है। उसको सीवा राज्य-व्यवस्था से जोड़ना 
सही नहीं है। राज्य की तात्कालिक आवश्यकता को जव सारे शिक्षण-विधि 
का इष्ट बना दिया जाता है, तो जीवन के आशय से उसका विच्छेद हो जाता 
है। परिणामतः हमको व्यक्तित्व-सम्पन्न मानव नहीं प्राप्त होते हैं, केवल तत्काल 
की आवश्यकता की दृष्टि से उपयोगी जन मिलते हैं और कुछ मिलाकर समाज घार्द 
में रह जाता है। व्यक्तियों की समची अन्तःसम्भावनाएँ प्रकट और विकसित 
नहीं होती हैं, वल्कि केवल गढ़-गढ़ाकर उनको अमुक आवश्यकताओं की पूर्ति 
के छायक वनाकर सन्तोष मान लेना पड़ता है। अभिक्रमशीलता और सृजनझीलता 


अव्यवस्था मर अपराध ३१९ 


इस प्रकार कुण्ठित होती है और हमारे पास वीने व्यक्तित्व रह जाते हैं। राज्य 
की आवद्यकताएँ आज हो सकती हैं कि सिपाही मिले, कल हो सकती हैं कि 
क्लक॑ प्राप्त हों, तीसरे दिन इंजीनियर बादि-आदि॥ उस समय सारे शिक्षण की 
मश्षीत को इस नंमूनों के छोगों को ढालने में रूप जाना पढ़ता हैं और काम कुछ 
ऐसे होता है, जैसे कारखानों में हुआ करता है। आदमी को उत्पादन अथवा 
उपयोजन के यन्‍्च्र तक सीमित कर देना उसको आध्यात्मिक सम्भावनाओं से 
वंचित कर देना हैं। मनुप्य यदि मशीन हैं तो ईब्वरीय और चेतन मशीन है 
मौर उसे चैतन्य एवं ईदवरत्व से तोड़कर केवल दैहिक अथवा वौद्धिक यन्त्र 
बना देने से मनुप्य की सम्भावनाओं, के साथ न्याय नहीं हो पाता। याद रखिये 
कि स्वयं भौतिक क्षेत्र में जो उपलब्धि हुई है, वह आत्मवान्‌ पुरुषों द्वारा मिली है। 
खोज देखिये, अधिकांश वैज्ञानिक क्षेत्र में नया दान देनेवाली प्रतिभाएँ कॉलेज 
ओर विद्वविद्यालयों से निकली हुई न मिलेंगी। मानों आत्मवत्ता और स्वाबीन 
चिन्तता में से उनकी मेथा का विकास और निर्माण हुआ था। हिसाव से वाहर 

रंह जानेवाले व्यक्तित्व के इस चिन्मय मर्म-तत््व को जो शथिक्षण-विधि जितना 
ध्यान में रख सकेगी, उसको अवकाश ओर विकास दे सकेगी, मानव-ल्षेत्र में दह 
उतनी ही सफल हो सकेगी। पाठ्य और परीक्षा पर अधिक जोर देने से उस 
चिन्मय तत्त्व का सत्कार और संस्कार नहीं होता, वल्कि तिरस्कार हो जाता 
है। पाठ्य-पुस्तक और परीक्षा-प्रणाली सहायक होनेभर के लिए है। आज तो 
उनका आतंक है। मालूम होता है कि ज्ञान का माप उनमें वन्द है। ऐसा हुए 
विना नहीं रहेगा, अगर हम शिक्षण के द्वारा थोक माल पैदा करना चाहेंगे) राज्य 
की आवश्यकता से जुड़कर शिक्षण मानो कारखानों और मिलों की तरह ही विध्व- 
विद्यालयों में मास-प्रोडक्शन की नीति पर चलने लगता है और माँगन्पूति के 
मीटर से उसका नियमन भी होने लगता है। एक कमरे में वैठकर विधायक तय 
करते हैं कि पास परसेटेज अब वढ़ना चाहिए या घटना चाहिए। विद्यार्थियों 
से और उनकी क्षमता से उस निर्णय का कोई सम्बन्ध नहीं रहता, किन्हीं और 
दृष्टियों से नीतियों का निवचय हो जाता हैं। क्या अव मैट्रिक क्लास का परसेंटेज 
पन्द्रह प्रतिशत काफी होगा, क्योंकि अधिक विद्याथियों की संख्या विश्वविद्यालय 
की व्यवस्था अब नहीं के सकती--चैतन प्राणियों और वालकों के साथ यह काठ- 
पत्वर जैसा नाप-ताल का वर्ताव क्या वैज्ञानिक कहा जायगा ? सही निगाह से 
देखें, तो वह शुद्ध अमानुपिक वर्ताव ठहरता है। लेकिन जब एक वार हम 
मानव-व्यक्ति को अन्तः:संभावनाओं की ओर से देखने से इनकार कर देते 


| 


और वाहरी आवश्यकताओं की पूर्ति की ओर से निर्णय करते हैं, तो ऐसी हृदब- 


2? 
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हीन आंकिक नीति: में पड़े विना नहीं रह सकते हैं। यह विषय बड़े ही दुःख 
का है।. लेकिन राज्यवाद' के वोलवाले के जमाने में विषम-चक्र को कहाँ 
किस जगह से छेड़ा और उदेड़ा जाय, यह समझ में नहीं आता है। सचमच 
शिक्षण वह क्षेत्र होना: चाहिए,- जहाँ से ऋषि-जन अपने कार्य . का आरम्भ 
'कर सकें। 


धर्म-शिक्षा का खोखलापन 


नेतिकः और घामिक शिक्षा से: कुछ - ऐसा छूगने लूगता है कि हम विषयों के 
तौर पर इन शिक्षाओं की भी वात करते: हैं। धर्म क्लास में और अमुक-पीरियड 
में-पढ़ाया जाय, इसका अर्थ ही मैं: नहीं. समझ पाता हूँ। यह एक घामिक समझे 
जानेवाली संस्था में मुझे कहना हुआ। वे विचार- में पड़े थे “कि घामिक व्यक्तित्व- 
वाले विद्यार्थी यहाँ से कैसे निकलें।- साफ है कि. उनको शिकायत थी कि वह 
'तेज उनमें नहीं होता है। मैंने कहा कि धर्म पढ़ाने का. आग्रह रखेंगे, तो विद्यार्थी 
:घामिक नहीं बनेंगे, यह सीबी वात है। वात का सीवापन -उन्हें नहीं दीखा, 
“उन्हें ठेढ़ी मालूम हुई। तब गणित से समझाना- पड़ा कि आप पेंतालीस मिनट का 
एक पीरियड घर्म का रखेंगे; चलिये डेढ़ घण्टे के दोः पीरियड रख दीजिये। 
लेकिन दिन में तो चौवीस घण्टे होते हैं। धर्म डेढ़ -घण्टे होता “है, तो शेप साढ़े 
बाईस घण्टे जो हैं, वह तो अधर्म के रह गये न.?अव साढ़े वाईस'-घण्टेवाला ,अवर्म 
जीतेगा या डेढ़ घण्टेवाला धर्म ? अर्थात्‌ धर्म विषय के तौर पर. पढ़ानेवाली 
चीज नहीं जान पड़ती, वह तो वातावरण में, से प्राप्त होता रहना चाहिए 
अर्थात्‌ पहले गुरु-शिष्यसम्वन्ध से; फिर विद्याथियों के आपसी सम्बन्ध से, फिर 
संस्था की नीति और संस्था की व्यवस्था के पारस्परिक सम्बन्ध से उस चीज 
का नाता है। कोई वाहरी व्यवस्थापक यदि प्रधान है और उपाध्याय एवं: आचार्य 
गौण है, तो उस वातावरण में नैतिकता नहीं पनपेगी, भौतिकता ही ह॒ठातू 
उभरी हुई दिखाई देगी। इसलिए जब कि धामिक एवं नैतिक शिक्षा की वात 
को मैं वहुत महत्त्व देता हूँ, तव विषय बना देने में उनके व्यसन वन जाने का भी 
खतरा देखता हुँ। सव बर्म अपने-अप देने घामिक शिक्षण की संस्थाएँ रखते हैं। 
उनमें से क्या महा-मानव वने हैं? अधिकांश वे कट्टर और अमुक सम्प्रदाव के 
साँचे में ढले हुए नमूने हुआ करते हैं। मैं स्वयं एक जैन-गुरुकुल में पढ़ा हूँ। 
आठ वरस की उमर में मुझे मालूम हो गया था कि जो जैन नहीं होगा, वह नरक 
में ही जायगा। और घर्मों की शिक्षा में भी लगभग इसी तरह की चीजः मनों 
में डाली जाती है। इसलिए घामिक शिक्षण के महत्त्व को मानते हुए भी उस 
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सम्बन्ध में साववान होकर चलना होगा। वल्कि सच्ची भाषा में स्वयं घामिक 
होकर उस पर विचार करना होगा। 


मर्यादाओं का प्रदन. 


मर्यादाओं का प्रश्न भी विचारणीय है। मर्यादाएँ बाहरी नियम में उल्लिखित 
होती हैं, तव तक मानो वे स्थिति को व्यक्त और प्रतिविम्वित नहीं करती हैं; 
व्यवस्था की ओर से नियुक्त नीति की ही घोषणा करती हैं। मर्यादा काम 
को वे हैं, जो वस्तुस्थिति में समा रहती हैं, आदेश के तौर पर ऊपर से नहीं 
आतीं। अर्थात्‌ मर्यादाओं का संस्था के भीतर से विकास होना चाहिए और स्वयं 
ख्रोत पर वे मर्यादाएँ लागू होनी चाहिए। आज की विडम्बना यह है कि मर्या- 
दाएँ जहाँ से चलकर आती हैं, वे स्वयं उनसे स्वतन्त्र हैं। राज्याधिकारी नियमों 
को बताता और बनाता है, वह स्वयं उनसे मुक्त होता है। ऐसी मर्यादाएँ 
स्वस्थ विकास में सहायक नहीं होतीं। उलटे वे ही मर्यादा-भंग को उत्तेजन 
देती रह सकती हैं। अनुशासन आत्मानुशासन के रूप में विकसित हो, तो 
उससे स्वस्थ परम्परा और मर्यादाओं का निर्माण होगा। ऐसा तव होगा, जब 
शिक्षण-संस्था में एक आपसी और आत्मीय वातावरण व्याप्त होगा। मर्यादाएँ 
सब पारस्परिकता में से निकली होंगी और एकपक्षीय न होंगी। में समझता 
हूँ कि सच्चे जनतन्त्र का प्रयोग एक शिक्षण-संस्था में से करके दिखायां जा सकता 
हैं और स्वयं राज्य' के लिए वह वस्तु-पाठ वन सकता हैं। 


पद्चिल में भी तो अर्थमूलक तत्त्व हूँ 


१८६५ जिस अर्मूलकता को शिक्षण सें आपने सब बुराइयों की जड़ बताया है, 
उसीका तो पद्चियम के दोनों शिविरों में भी प्रहण और उपयोजन है। तब पश्चिम 
ने ऐसा क्या योग साथा है कि वहाँ चरित्र और आचरणसम्बन्धी कुछ ऐसी 
भर्यादाएँ दन गयी हैं कि वहाँ के छोग उत्तका पालन करते हैं और वहाँ के जन- 
जीवन में काफो बड़ी दूर तक सचाई और ईमानदारी का तज्रवेश पाया जाता है 
और परिणामतः उनमें अ्रण्ठाचार ऑर अपराध-बृत्ति कम ही दीख पड़ती है। 
भारत के पक्ष में वही शिक्षा-तगाली विपरोत फल क्यों दे रही है ? 


वहाँ आथिक विषसता कम 


-+परश्चिम में अर्य की इतनी विपमता नहीं है। अर्थात्‌ वहाँ वह निमित्त और 
माध्यम अधिक है, स्वयं में छक्ष्य कम हैं। इससे जीवन-चैतन्य की वहाँ उससे उतनी 
२१ 


शेर : समय और हम: 


हानि -तहीं हो पाती है। राज्य-कर्मचारी और. औसत तागरिक में स्तर का 

अन्तर नहीं है। राजनीतिक नेता, कौन्सिकूर, पालियामेण्ट-सदस्य हो जाने से 
व्यवित का जीवन-मान एकदम विशिष्ट नहीं वन जाता। इस कारण अर्थमूलक 
होने से जो अनर्थ यहाँ दिखाई देता है, वैसा वहां नहीं दिखाई देता। किन्तु 
सम्यता वहाँ की अर्थमूलक हैं और उसका अलाभम बअवद्य उस सच्यतावादी 
लोगों को हो रहा है । यह इसीसे सिद्ध है कि हर दस-वीस वरस बाद उन्हें 
लड़ाई में पड़ना पड़ता है। 


॥; 


. /गै 


क्लासेज और सासेज का भेद 

वहाँ का संमूचा जीवन जैसे एकीभाव से अर्य-सम्पन्नता की ओर चल रहा है।: 
इस तरह कक्‍्लासेज और मासेज का भेद वहाँ उतना नहीं हैं। भारत में यह विप- 
सता हृद तक पहुँची हुई हैं। भारत गाँवों में वसता है और ग्रामीण जनता घर्म- 
प्राण है। साक्षर वर्ग शहरों में हैं और वहाँ की सम्यता पश्चिम के रंग में रेंगी 
है। इस तरह जनता और विवाता में फाँक पड़ी हुई है। यह व्यवधान भाषा: 
और पैसे के सहारे वनाये रखा जाता है। वल्कि उसको फैलाव भी मिलता जा 
रहा है। शिक्षण से आप देखेंगे कि आज देहात का व्यक्ति उठकर शहरी स्तर 
तक आने की आकांक्षा पा लेता है और वह गाँव की रीति-तीति से झ्ुटकारा 
बना लेता है। आज के समाज-संकट- का यह वड़ा पहलू हैं। पढ़-लिखकर 
आदमी गाँव रहना ही नहीं चाहता। वहाँ के काम-घाम से उसमें अरुचि वस 
जाती है और वह शहरी सफेदपोशी, वहाँ की नोच-खसोट और जोड़-जुगत में 
पहुँच जाना चाहता हैं। यह सव तवाव पद्चिम करे देश्चों में नहीं है। वहाँ 
राज्य की भाषा दूसरी नहीं है और परस्पर स्तरों में उतना शोषण नहीं है। वे. 
ओऔौद्योगिक देश हैं, पिछड़े वे नहीं हैं और कुछ मिलाकर पिछड़े माने जानेवाले 
एशिया और अफ्रीका के देशों के प्रति उनका सम्बन्ध ज्ञोषण का है। भारत में 
अभी वह स्थिति नहीं है।' यहाँ पिछड़ापन और उद्योगवाद दोनों हैं बौर स्तरों 
में बेटे हुए हैं। घोर मानसिक झोषण की प्रक्रिया उसके अन्तरंग में ही काम 

करती देखी जा सकती है। पश्चिम के देशों में स्तरों के वीच किचितू आर्थ- 
विपमता देखी जा सकती है, किन्तु इतना तीज मानसिक व्यववान और शोपण 
वहाँ नहीं मिलेगा। यहाँ की साक्षरता की हालत देखिये। तदनुरूप यहाँ नेता 
और जनता में अन्तर है। समाज में व्याप्त यह वस्तुस्थिति शिक्षण में प्रतिविम्वित' 
होती है और वहाँ से वल पाकर फिर विपमता को और भी घोर बनाती हैं। 

मैं समझता हूँ कि पश्चिम की उद्योगवादी उन्नति यदि अपने-आप में गछत ने भी 
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हो, तो भी ज़्यों-की-त्यों भारत में नहीं अयनायी जा सकती। अव्वल तो वह 
उन्नति भ्रान्त है, लेकिन पश्चिम को जो फल दे रही है, वह भी उससे यहाँ सहसा 
नहीं मिलेगा, क्योंकि परिस्वितियाँ इतनी भिन्न हैं। इसलिए नकल में दोहरा 
खतरा हैं और शिक्षण-पद्धति अंग्रेजी नकल से अब तक छूटी हुई नहीं है। यह 
अवदय हो सकता है कि अंग्रेजी असल स्वयं भारतीय नकल से कहीं जागे बढ़ 
गयी हो ! 


डाक-समस्या 


१८७. देश्ष में स्वतन्त्रता के बाद डाक-समस्या ने काफी गम्भीर रूप प्रहण कर 
लिया था, विशेषक्तर राजस्थान और मध्यप्रदेश आदि भान्तों सें। विनोदाजी 
ने इन डाकुओों से मात्म-समर्पण कराने का प्रयास किया था और कुछ दूर तक उन्हें 
शायद सफलता भी मिली थो। समस्या के कानूनी भौर इस नेतिक निदान के 
बोच आप क्या सामंजत्त्य देखते हैँ ? 
--सामंजस्थ नीति और कानून में सीवा नहीं होता । हो सकता है, तो व्यक्तियों 
हारा। कानून की पलवानेवाले सविसेज के लोग हैं। जैसे मजिस्ट्रेट और पुलिस 
इन्स्पेक्टर। इन सर्विसेज के छोगों के ऊपर जनता से चुने हुए छोग पहुँचते हैँ, 
जो इनसे काम लेने के लिए हैं। इन्स्पेव्टर जनरल कानून से इवर-उबर विलकुल 
नहीं देख सकता, छेकिन मन्त्री का न यह कतंव्य है, न अधिकार कि वह उतनी 
सीमित दृष्टि से अपराध की समस्याओं को देखे। वह यदि जनता में से चुनकर 
आता है और मन्‍्त्री का स्थान पाता है, तो इतने में ही यह गर्भित हैं कि उसकी 
दृष्टि मानवीय होनी चाहिए; उसकी व्यवस्था-दुप्टि पर भी आदर्शोन्मुख कल्पना 
का प्रभाव और स्पर्श होना चाहिए। इस विधा से नैतिक और व्यवस्थात्मक 
दृष्टियों का बहुत हद तक सामंजस्य हो सकता हैं। 
डाकू-समस्या के सम्बन्ध में जो कुछ घटित हुआ, उससे मुझे यह देखकर खेद 
होता है कि मन्त्री और मुच्यमन्त्री पुलिस के इन्स्पेक्टर-जनरल के अधिक निकट 
पाये गये, और विनोवा से इतने टूर कि मानो उलटे ही हों। इसका मतलब यही 
हो सकता हैँ कि वे राज्य पर अधिक हैं, जनता में कम हैं। जनग्रिय सन्त- 
नायक से अछग विनोवा की दूसरी क्या स्थिति हूँ? कानूनी तर्कबन्दी के पीछे 
यदि मिनिस्टर शरण लेता है और मानवीय दृष्टिकोण से अपनी छूट्टी कर लेता 
है, तो सिवा इसके क्या कहा जाय कि जनता के आइवासन से वह अपने को 
ओर अपने दल को वंचित करता है और जनवादी दृष्ठिकोण को गौण मानने: 
के कारण वह अगले चुनाव के लिए अपने को अयोग्य सिद्ध करता है । 


शेरड समय ओर हम 


भामूली पुलिस-सिपाही डण्डा अपने साथ रखता है। मिनिस्टर के लिए कभी 
यह शोभा की बात नहीं समझी जायगी कि वह डण्डा साथ लेकर चले। अर्थाते 
स्वयं कानून के दो सिरे हैं। इस सिरे पर वह जैसे घर्म-नीति की सीमा से जा 
मिलता है। उस छोर से धर्म-नीति का प्रभाव कानून पर अवश्य हो सकता 
और होना चाहिए। जितना वह कम होता हैं, कानून उतना ही आठटोक्रेटिक 
बनता हैं। डिमोक्रेटिक शब्द में यही अर्थ है कि घर्म-नीति और जन-नीति 
आईन-कानून से केवल दवने के लिए न रहे, वल्कि आईन में वह अधिकाधिक 
प्रत्यक्ष और व्यक्त भी हो। 


अपराधी रोगी अधिक 


जमाना वह आ रहा है जब अपराधी दण्डनीय से अधिक रोगी समझा जायगा। 
जेलों की जगह उनके लिए अस्पतालों में व्यवस्था होगी। आप जानते हैं कि 
अस्पताल में रोगी सेव्य होता है, डाक्टर सेवक होता है। रोगी के लिए. हर 
सम्भव सुविवा की व्यवस्था आवश्यक मानी. जाती है। रोगी के पास अधिकार 
होता है, उपचारक के पास केवल कतंव्य होता है। घीरे-बीरे प्रकट होता जायगा 
कि अपराधी अधिकार-भावना की प्यास में से वनता है। उसका अहं घुट गया 
होता है और खुलने के लिए आस-पास की परिस्थिति को और व्यक्तियों को 
तोड़ता हुआ निकल पड़ना चाहता है। यहीं वह असामाजिक होता और अपराधी 
वन जाता है। अपराबी व्यक्ति को समाप्त या बेकार कर देने की कल्पना पुरानी 
हुई। अब हाथ-पैर नहीं काटे जाते हैं, बल्कि कोशिश की जाने लगी है कि 
धीरे-घीरे वह अपराधी से उपयोगी वन जाय । उपयोग की सम्भावनाएँ उस आदमी 
में पड़ी ही हैं और कानन को कभी यह भूलना नहीं चाहिए। कानून जितना 
कल्पनाशील होगा, उतना ही यह ध्यान और विश्वास उसमें गहरा होता जायगा 
और परिणामस्वरूप वह स्वयं अधिक मानवीय वनता जायगा। डाकू कहे 
जानेवाले हर आदमी की परिस्थितियों में हम जायें, तो काफी अध्ययन की 
सामग्री मिल सकती है। उस विवरण से हम देख सकेंगे कि उस प्रकार के छोगों 
में कुछ गुण भी होते हैं। वे ही अवगुण. बनने को वाध्य यदि होते हैं, तो अमुक 
प्रकार की परिस्थितियों के कारण। अवगुणता से मुक्त कर उन्हें फिर गुण 
बना लेने की क्षमता जिस व्यवस्था में होगी, वह व्यवस्था सही समाज-व्यवस्था 
सानी जायगी। वही कानून सच्चा भी होगा। 


डाकू हृदय का आदसी 
अपनी निजी वांत कहूँ, तो मैं मानता हूँ कि डाकू हृदय का आदमी होता हैं। 
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हृदय के आदमी को दुर्जत से सज्जन वनने में वहुत देर नहीं लगती। एक चोट 
या एक मोड उसे वदल् दे सकता हैं। कानून और उसके बल का स्पर्श जब कि 
उसके कसे और घुटे अहं को और कसकर कट्टर और गठीछा बना देता हैं, तब 
हृदय का एक स्पर्श उसे गला भी दे सकता है। विनोवा की ओर से वह स्पर्श 
आया होगा और उनसे कुछ की मानवता जाग पड़ी होगी। मानवत्व से भी आगे 
देवत्व जगा होगा जो उन्हें समर्पण तक ले आया होगा। कानून ' की यह वात कि 
अवसर का लाभ उठाने के लिए समर्पण था, अन्यथा समपंण तो हर हालत में 
देर-सवेर उन्हें करना ही था, इतने/वे घिर गये थे---अद्टू रदशिता की हैं। कानून का 
यह गर्व समर्पण के बाद भी उनमें एक कटुता छा सकता हैं। कानून अगर इतना 
नहीं समझता तो अन्धा है। वन्दूक लेकर वीहड़ में और संकट में रहने-बसनेवाला 
डाकू मौत झेल सकता है, ऐन कानून के इस गर्व को ही झेलना उसे मुश्किल होता 
है। वह अपने को वागी मानता है। और वागी मानने का बह गयव॑ सीधे कानून 
के गवं की प्रतिक्रिया में से उत्पन्न होता है। अपराधी में जो एक शेखी और 
उदृण्डता देखी जाती है, वह मानो शासन की शेखी भौर उद्धण्डता का जवाब 
बनने के लिए आती है। | 

कानून अपराब की सुष्टि करता हैं, यह यदि सच हैं, तो इसीलिए कि 
उस कानून में अहं-दर्प इतना होता हैं कि आत्मालोचन की रूचक विलकुल 
नहीं होती। विक्टर ह्यूगों का उपन्यास छा मिजराविल' इसी विरोब 
को मानों मूर्त करने के लिए वना है। डाकू जेल से निकलकर एक घामिक विशप 
की सहृदयता' का स्पर्श पाता और एक घोर बात्मिक त्ञास में से निकरूकर 
एकदम बदल जाता है, वह महान्‌ उपयोगी नागरिक वनता है। लेकिन कानून 
पुराने चोर-डाकू के रिकर्ड को लेकर ही चल रहा हैं। कानून का रक्षा-प्रहरी 
पुलिस-इन्स्पेक्टर उसके पीछे ही पड़ा' रहता है। देखता हैँ कि यह आदमी चोर 
नहीं हैं, वेहद उदार और उपयोगी है; लेकिन इन्स्पेक्टर मपने इन्सान को दवा 
देता हैं, इत्स्पेक्टरी को चढ़ा लेता हैं। सामने के वर्तमान भीर प्रत्यक्ष उदाराशयव 
सज्जन को ओज्नल कर देता गौर अतीत में गड़े चोर को ही प्रत्यक्ष किये रहता 
है। इस तरह पुस्तक के अन्त तक जड़ कानून चेतन प्राणी का पीछा ही किये 
जाता है, कभी उसको चेतनता में उभरने नहीं देता। कांग्रेसी मिनिस्टर के 
हाथ से आशा हो सकती थी कि कानून की यह जड़ता कम होगी और चेतनता 
उसमें उदय होगी। लेकिन मध्यप्रदेश में इसका प्रमाण नहीं मिल्ठा और इससे 
मेरे मन में वड़ी ही निराशा का भाव पैदा हुआ। कोई डाकू अन्त तक जीनेवाला 
त था, आगे-पीछे हरएक को मरना था, जैसे कि हममें से हूर एक को मरना हैं। 
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लेकिन कांग्रेस मिनिस्ट्री अवसर पर कानून के हाथों जड़ वनी रह गयी और 
आत्म-समर्पण तक स्वेच्छा से आ जानेवाले वागी इन्सानों के प्रति सिवा इसके 
कुछ न कर सकी कि जेल-फाँसी दे दे, यह इतिहास में जानेवाली विफलता है 
और इसका जिक्र मरेगा नहीं, अमर वना रहेगा.। वह जिक्र श्रेय. जितना भी 
विनोवा को दे; अश्रेय सब सरकारी कानून को देगा। अकप्तोस सिफे इतना ही 
है कि कांग्रेस वह है, जिसको राज पर लाने में गांधी ने सहारा दिया था और 
जिसे काम चेलाने के लिए दावे के तौर पर स्वयं गाधी-दर्शन का सहारा था। 
नीति में से कानून वनता है, लेकिन बनने के वाद कानून नीति से छूट जाता है। 
केवल वह कर्म रह जाता है। पर कर्म में भाव का स्पर्श न हो, यह कभी आव- 
इंयक नहीं है और भाव सदा अपना इवास नैतिकता में से लेता है। 


परिस्थिति और अहंभाव 


१८८. ऐसा बहुवा देखा गया है कि अपरावी किप्तों सामाजिक अयवा आथिक 
विवशेता के कारण अप रावो नहीं, बने, बल्कि अपने अन्दर को किसो अतिसाहसिक 
वृत्तिके कारण हो उप्त ओर झुक्त गये और जब-जब उन्होंने महसूस किया कि उन्होंने 
बुरा किया है तो सप्ताज, घ॒र्मे और कानून के जुल्मों का हवाला देकर 
अपनी अपराब बूत्ति को संगत सांबित कर लिय्रा और तुष्दि अनुभव की। ऐसे 
अपराधियों के विषय में आपका क्‍या कहना है? उनको ठीक करने के लिए 
आप क्या सार्ग अपनायेंगे? ; 

--अकेली परिस्थिति से कभी कुछ नहीं वनता। अपराध भी नहीं वन सकता। 
परिस्थिति और अहंभाव के बीच वराबरं ही एक कशमकश रहती है। इस 
तनाव में से अपराध निकलता है। यह दीखने में ही है कि परिस्थिति का दवाव है 
यां नहीं है; अहं-चेतना से असम्बद्ध होकर उस दवाव का निर्णय किया ही नहीं 
जा सकता। अपराध शब्द समाज, अर्थात्‌ इतर, की अपेक्षा से ही वन पाता 
अन्तरंग की ओर से जो शब्द संगंत है, वह पाप है। अत्येक पाप अपराध की 
गणना में नहीं आता, न प्रत्येक अपराध पाप हुआ करता है। जेल अपराव के 
कारण ही मिलती है, गांधी वार-वार अपराधी सिद्ध हुंए, इसीलिए जेल भेजे 
गये। छेकिन उस अपराघ में पाप की छाया भी न थी; उलटे कुछ वह था, जिससे 
लोग उन्हें और महात्मा मानते गये। कारावास ने उनको महिमान्वित किया और 
गिराने के वजाय उठाया। यहाँ अपराध और पाप का अन्तर स्पण्ट हो जाता हैं। 
आपका प्रइन अपराध की सीमा पारकर पाप की गवेपणा में पहुँच जाता है। 
यहाँ उसमें उतरना इष्ठ नहीं होगा। यदि यह वात सच है कि अहंभाव की 


अव्यवत्या और अपराध ३२७ 


सीक्षतता और उद्धतता में से अपराध का जन्म होता है, तो पाप का भी जन्म 
वहींसे है। किन्तु तीत्रता खुद क्‍यों होती हैं? में मानता हूँ कि इसके कारण में 
परिस्थिति को संगत माना जा सकता है। परिस्थिति कोई ठोस चीज नहीं 
है; अहंभाव की परिधि जहाँ आती वहीं से परिस्थिति आरम्भ हो जाती है। 
दवाव ठीक उस परिधि पर अनुभव होता और केद्धस्य मर्म उसे प्राप्त करता है। 
'उसीके प्रत्युत्तर में जिसको आप अतिसाहसिकता कहते हैं, उपजती है। उस 
नाहइस के अतिपन में आप सूक्ष्म इन्द्र देख पाइयेगा। हन्द्र न होता, तो उस साहस 
में सहजता होती, अति न होती । 
यह साहस यदि मर्यादा को लाॉवता हुआ जाता है, तो इसीमें गर्भित हैं कि बह 
अपने अन्दर की किसी वाघा को लाँंघ रहा होता है। वह आन्तरिक विवेक की 
यावा होती है, वाहरी बाबा उपलक्ष्य बनती हैं। यह विवेक की मर्यादा टूट जाती 
है, इसीसे ऐसा व्यक्ति आत्म-समर्थन में नाना तक और कारण बना लिया करता 
इस बुद्धि-समर्थन के सहारे के बिना अहं-गवे टिक नहीं सकता, न साहुसिकता 
काम कर सकती है। लेकिन ये मतोलोक की वातें हैं, जिनमें जाना शायद आपके 
प्रदन का उदिष्ट नहीं है। 


अपराधी समाज से बहिष्कृत 


अपराधी को हम समाज में स्थान नहीं देते हैं। समाज की अपेक्षा में वह अप्रतिप्ठ 
बनता है। अतः बहुं-प्रतिप्ठ होने की आवश्यकता उसके लिए और उत्कट हो 
जाती है। यह वृत्ति जब कृति में व्यक्त होती है, तो समाज उसकी और भर्त्ना 
करता है। इस तरह उलझन बढ़ती और पैदा हुई गाँठ कसती जाती 

समाज की ओर से यदि तिरस्कार ही उसे न मिले, किसी पद्धति से उसकी 
अन्तरंगता को स्वीकार भी मिल सके, तो सम्भव है कि शुरू में तो उस व्यक्ति 
का अहुभाव इससे तुष्टि पाये और चहके; उस अहंगाव को जैसे अवसर मिले 
कि वह माने कि उसका आतंक चल गया है। लेकिन यदि स्वीकार में उपचार 
या शिष्टाचारभर न होगा, बल्कि वह स्तिग्ब और निष्कपट होगा, तो धीरे- 
बीरे उससे अहंभाव की कसावट खुलेगी कौर वहाँ विगरून शुरू होगा। 


प्रेम की चिकित्सा 


आजकल मानसिक चिकित्सा का प्रचलन हो रहा है। स्व्रयं मानसिक चिकित्सा 
का शास्त्र उत्तरोत्तर प्रेम की महिमा पहचानता जा रहा है। मनोविज्ञान अपनी 
आस्त्ीयता से खिन्न हो चला है और प्रेम के आगे ज्ञान को हीन अनुभव करने 
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लगा है। प्रेम के पुरुषों ने, जैसे ईसा ने, अनेक पापियों को दर्शन-स्पर्शमात्र से 
वदलंकर सहसा स्वस्थ कर दिया, तो ये चमत्कारपूर्ण वातें अब मनः्ास्त्र को 
अविश्वसनीय नहीं छूगतीं; जैसे उनका तर्क उसे समझ आता जा रहा है। इस 
नये विज्ञान और नयी समझ के प्रकाश में कानन अन्तकाल या अनन्तकालू तक 

अन्या नहीं वना रहेगा। और जव उसकी आँखें खुल रहेंगी, तो जान पड़ेगा कि 
दण्ड का उपाय उपाय ही न था, केवढ गपने वचाव का उपाय था। वह आत्म- 
रति में से निकला था और इसीलिए इतना विपरीत बना हुआ था। 


सन्त-भाव 


अपराध के प्रति सन्त में जो यह भावना जागती है कि अपराधी वह स्वयं है, 
'जगत्भर में अवम-पामर वही है, नये प्रकाश में वह केवल भावक भक्ति की नहीं 
रह जाती, वल्कि वैज्ञानिक वृद्धि की भी वन जाती है। प्रेम उसीका नाम है 
जो बाहर दृश्य में से सब दोपों को हर लेता है और वहां सौन्दर्य और दिव्यत्व 
की सृप्टि कर देता है। ऐसी आास्तिक श्रद्धा कानून की वृद्धि को कुण्ठित करने 
के वजाय और चमका भी सकती है। यदि न्याय की व्यवस्था में इस तत्त्व का 
प्रवेश हो, तो जो हृदयहीन है वह सहृदय वन जाय; और यद्यपि वाह्मय व्यवहार 
में शायद एकाएक कुछ अन्तर न आये, फिर भी वह मानों अन्तरंग की ओर 
से एक भाव-रस से भर जाय। मैं मानता हूँ कि यह आस्तिक भक्ति हमारा 
और समाज का इस जर्थ में काफी भरा कर सकती है कि वह अपराध के उत्पात 
से हमें रक्षा दे और स्वयं अपराध के लिए भी उत्तेजन का अभाव उत्पन्न कर दे। 
१८९. तब आप अपराधियों के सामाजिक अवरोध अयवा उनकी घेरावन्दी में 
विश्वास हीं करते और उनकी उपेक्षा भी आपको सह्य नहीं है। ऐसी स्थिति में 
-एकमात्र अध्यात्म का सहारा लेकर अपराधियों का उचित निदान करनेवाले कितने 
व्यक्ति हमारे वीच से निकल पायेंगे ? मुझे तो सन्देह है कि समाज-सर्यादा भौर 
कानून को विलकुछ निरस्त्र कर देने पर अपराध-वृत्ति बढ़ेगी ही। इस विषय पर 
अपना मत दीजिये। 
सकान और खिड़की-दरवाज्े 
--नहीं, नहीं, समाज में से इस प्रकार रेखाओं और मर्बादाओं को नष्ट नहीं 
किया जा सकता। किसी सदभिछापा में से यह किया भी गया, तो उसका वही 


अन्त आये विना न रहेगा, जिसका आपने संकेत किया हैं। 
रेखाओं को समाप्त कर देने के मैं पक्ष में नहीं हूँ। दुप्ट और साथु एक हो 
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सकते हैं; पर दुप्टवा बौर सावुता का अन्तर मिटेगा, तो प्रछढष. आ जायगा। 
इस समय जिस मकान में हम बैठे हैं, उसकी सीमा है, इसीलिए बह मकान हैं; 
हम उसमें बैठ सकते और काम कर सकते हैँ। जिसमें सीमा नहीं है, ऐसे खुलेपन 
में भा हमारा यह बातचीत तक का काम कैसे चल सकता हैँ? सीमा-रेखा 
के बिना हर सम्भवता नप्ट हो जाती हैं। लेकिन जो ध्यान में रखने की बात हैं 
वह यह कि मकान की सीमा अगर हवा पर भी जा जाय, तो मकान मकान नहीं 
रहता, कैद ओर नरक वन जाता है। हवा के लिए खिड़की-दरवाजे रखने पड़ते 
हैं, नगरपालिका के कानून से इतनी खुली जगह रखनी ही पड़ती है कि हवा वहे 
और घुँटे नहीं। क्रास-वेण्टिकेशन का जो आजकल खाल रखा जाता हैं, सो 
इसीलिए कि कुछ रहे, जो बहता हुआ आये जौर मकान से' बहता हुआ चार 
पार चला जाय। जो वात ऊपर कही, वह उस मानसिक भाव की आवश्यकता की 
दृष्टि से थी, जो आवोहवा वनकर सारे समाज को अपना श्वास देता रहे। बहु 
मूल्य के तौर पर व्याप्त रहे और हर मानस को स्पर्श करे। वह मानों रक्त का 

भंग वन जाय, समाज की सहज संस्कृति हो जाय। ऐसा होने पर हम देखेंगे कि 
यह भाव हमारे काम-धाम में आड़े नहीं आता है, वल्कि उसको सेमालनेवाला 
बन जाता है। हवा कव कहती है कि मकान न वनाओ, बह तो वस मकान बनाने 
में यह सूझ गौर चेतावनी भर देती है कि हवा को बाँध न लेना, उसके बहते 
रहने देने के लिए अपने मानस में अवश्य ववकादय रखना। 


साहित्य का कार्य यही 


भौर यह काम आज भी समाज में होता रहता है। साहित्य का सिवा इसके 
काम क्या हैं? साहित्य के जिम्मे तो कुछ भी करना-धरना नहीं है। थ साबु 
की स्तुति है, न दुष्ट को दण्ड हैं। वह तो जैसे दर्शन को स्वच्छ और भाव को 
स्तिग्ब रखनेभर के लिए है। मानो उसमें जीवन का असंपृषत प्रतिविम्ब हैं। 
जीवन के ऊपरी यथार्थ से लेकर उसके अन्तरतम गर्भ में स्थित गृढ़ार्थ को उत्तरो- 
त्तर वह विम्बित करता हैं। जिस स्तर का जीवनार्य-विम्व उसमें है, उतना ही 
उसका महत्त्व है। महत्तम साहित्य में अनन्त वैविध्य का निरदर्शन है, लेकिन 
उसीमें बन्तर्भूत निपट ऐक्य का दर्शन है। 

उस साहित्य से क्या समाज को कुछ भी प्रयोजन नहीं है? हम जानते हैं कि 
साहित्य विना समाज की स्थिति ही नहीं हो पाती है। किन्तु क्या साहित्य दखल 
देने आता है? विक्‍टर ह्यूयो के जिस ब्रन्य का जिक्र बाया, क्या कानून के 
प्रतिनिधियों द्वारा वह पढ़ा नहीं जाता ? कानून के काम-धाम में उससे कुछ 
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'वाधा उपस्थित नहीं हुई है।- लेकिन उस्को पढ़कर कोई इन्स्पेक्टर जनरल या 
हाईको्ट-जज यदि तनिक अपराधी -े प्रति -सहृदय, हो- जाता. हैं, तो कानन का 
काम उससे कुछ वेहतर ही होता होगा, विगड़ता नहीं होगा। 


, आदशे व्यवहार में बाधक नहीं 


यह लोगों की बड़ी गलत धारणा है.कि आदर व्यवहार. के लिए वाबक होता है। 
उस अध्यात्म से दुनिया का काम अवश्य आज विगड़ सकता है, जो आदर्श का 
' आराधेनमात्र है। अध्योत्मं का वह सेवन जिससे दुनिया का काम सेवरता नहीं है, 
* कुछ गति तक नहीं प्राप्त करता है, कहीं कुंछ स्वरति और व्यसन में पड़ .गया.हो 
सकता है। ऐसे आंदंर्श-अध्यात्म की उपासना में कहीं अह की उपासना अनजाने 
मिल जाती है, जिससे वह व्यवहार से विमुख और विंसंगत वन जाता है। अन्यथा 
ये दोनों एक और परस्पर आश्रित हैं। घंम हो नहीं सकता, “जो कमे के तेज 
'को न चमकाये।. और वह आत्म नहीं, -अहं है, जों परस्परता को सम्पन्न नहीं, 
विपन्न करता है। | 


बेकारी, और- अपराध 


१९०. बेकोरी और अन्ये आर्थिक देवावों की परिस्थिति कितनी दुर तक अपराध- 
वृत्ति को बढ़ावा देती हैं और संभाज में अव्यवस्था एवं विद्रोह को जंन्स देती है ? 
बेकारी को दूर करने के लिए जो उपाय सरकार काम में ला रही है, क्या उनसे 
आप सहमत्त हैं ? 


साँप ओर पत्थर 


--वेकारी अपराब-वृत्ति को कितनी दूर तक जयाने और बढ़ाने में कारण वनती 
है, इसमें मात्रा के निर्णय का प्रइन ही नेहीं है। अन्दर की शर्वितयों: के उपयोग 
के लिए विधायक मार्ग खुला हो, तो अपराब में जाने की वात ही नहीं उठनी 
चाहिए। दुष्टता के पीछे आखिर कुछ दम हैं, इतना तो निश्चित ही हैं। पत्थर 
पड़ा ही रह सकता है, काट नहीं सकता। साँप जरा दवने पर काट आता है। 
साँप दुष्ट इसीलिए हो सकता है कि वह पत्थर नहीं है, अर्थात्‌ उसमें जाव है। 
हम साँप से तंग आकर अगर यह कहते हैं कि पत्थर उससे बच्छा हैं, तो यह वबतव्य 
तथ्यात्मक नहीं, सिर्फ स्वरक्षात्मक होता है। इसलिए बहू प्रक्रिया, जो दुष्टता 
' को ऊपर के दवाव से जड़ता में परिणत कर देना चाहती है, केवऊू सुरक्षात्मक 
होती है, उससे अधिक जींवन-तथ्य उसमें नहीं है। अपराधों में जो फूट रही हैं; 
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उस दक्ति का रचना में उपयोग ले लेना विधायक कल्पना का प्रमाण कहा जायगा। 
समाज-नेता को इसके लिए .स्नेहश्ील जौर कल्पनाणील होने की आवश्यकता 
है कि वह समाज में समाये प्रत्येक तत्व की सम्मावनाओं को उदय में छा सके। 
ऐसा व्यक्ति राजपद पर जाकर नहीं बैठेगा; क्योंकि पद के अधीन होने के कारण 
व्यक्तित्व की सम्भावनाएं कुण्ठित होती हैं, प्रस्फूटित नहीं होतीं। राज्य के 
अधिकार से राजन्य-वर्ग गर्वस्फीव होता और अपने को शासक मानकर निरं- 
कुश बनता है। दुपस्री ओर जन-वर्ग शासित होकर उन सम्भावनाओं से वंचित 
होता और दीन-मलीन होने के लिए रह जाता है। 


बेकारी का इलाज नौकरी नहीं 


वैकारी दूर करने का उपाय नौकरियाँ बढ़ाना नहीं है। सरकार के पास मुख्य 
उपाय यही होता है। नौकरियाँ काम की सृष्टि नहीं करती हैं, वे सिर्फ आदमी 
को घेरती हैं। उससे घन पैदा नहीं होता है, सिर्फ खर्च होता है। मुझे तो यह 
प्रतीत होता है कि अगर बेरोजगारी को एकदम दूर करना है, तो राजपते के 
काम' को पहले कम-से-कस करता' जरूरी हैं। सबसे वड़ा काम जब शासन और 
प्रशासन हो जाता है, तव वेरोजगारी किसी अंश में फैशनेविल भी हो जाती है; 
क्योंकि उस अवस्था में मानों खाली दिमाग़ क्रोब के ऋंति-दर्शन को अपने भीतर 
उपजाने लगता है। मुझे प्रतीत होता है कि राजकीय काम-वाम की वढ़वारी के 
साथ बेरोजगारी भी बढ़नेवाली ही है। उत्पादन बढ़े और व्यक्ति व्यर्थ कल्पनाओं 
में रस लेना छोड़ दे, इसके लिए जरूरी है कि राजनीति का स्वतन्त्र व्यवसाय 
ही न रह जाय। छोग आवश्यकताएँ, कम-से-कम प्रायमिक बावश्यकताएँ, 
अपने आस-पास के सहयोग से पूरी करना सीखें। खाने, पहनने और रहने की 
आवश्यकताओं के सम्बन्ध में ग्राम-समाज स्वावरूम्वी बनें, इन बातों में मशीन 
का मोह कम हो और छोग अपना और अपने हाथों का सहारा के) मशीन 

श्रम कम कराने जीर इस तरह स्वयं विश्ञाम अधिक पाने का तर्क लोगों के दिगागों 
से दूर हो जाना चाहिए। काम विश्वाम से विरोबी तब होता हैं, जब उजरत 
के एवज में किया जाता है। मजदूरी की उद्धति जितनी कम होगी, वेरोजगारी 
भी उत्तनी कम होगी। काम आदमी को अगर पंसा कमाने के छिए करना होता 
है, खुद जीने के लिए नहीं, तो जाहिर है कि पैसे के वल पर कमाया गया निकम्मा- 
पन फैशनेविल हो जाता हैं। आज उसीकी कोशिश की जाती है। हर बड़े 
शहर में ऐसा वर्ग कम नहीं हैं, जो बेहद सफेदपोश होता हैं, खर्च भी खूब करता 
दीखता है, ऊँचे स्तरों पर घूमता और मौज करता है। पुछिये कि काम वह क्या 
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करता है, तो उसका: रहस्य कभी हाथ नहीं आयेगा। काम जब पैसे के लिए 
. किया जाता है, तो परिणाम यही आता है। काम का सम्वन्ध अगर सीचा हमारी 
आवश्यकताओं से जुड़ता है, तो उसमें रस पड़ता और वह सृजनात्मक हो जाता 
है। वेरोजगारी को दूर करने के सिलसिले में पहली जरूरत तो यह मालूम होती 
है कि काम का सम्बन्ध पैसे से हटकर जीवन से जुड़े। सिक्का. श्रम की और जन 
की खरीद-वेच उतनी न कर सके; वह सिर्फ वस्तुओं के क्रय-विक्रय के काम 
आये। आदमियों को और उनके समयें को खरीदने की शक्ति उसमें से खींच 
ली जाय। 


ग्रामोद्योग ओर कुटीरोदच्योग 


यह मूछ परिवर्तन हो सकेगा, तो हम देखेंगे कि तरह-तरह के ग्रामोद्योग और 
कुटीर-उद्योग जन्म लेते. हैं और रोजगार की तलाश में देहात से चलकर आदमी 
शहर में वौखलाया हुआ नहीं फिरता है). वेरोजगारी वहुत है, लेकिन अधिकांश 
वंह शिक्षित वेरोजगारी है। पढ़ा-लिखा आदमी आस-पास में से काम निकालने 
,की ताकत खो बैठता है। वह पड़ोसी: से टट जाता हैं और उपयोगी होने का हुनर 
खो देता: है। उसके पास इसके सिवा कोई उपाय नहीं रहता कि वह नौकरी की 
तलाश में भटके और आवारों की श्रेणी में शामिल हो जाय। ऐसे अनेक युवकों 
'को मैं जानता हूँ, जिनके घर पर जमीन है, खेती है, लेकिन शहर . में वे दर-दर 
महीनों से ठोकरें खा रहे हैं। खेती में वे क्‍यों हाथ नहीं बँटाते हैं? यह तो हैं 
'ही कि उतका मन उसमें रस नहीं पाता है, छेकिन तके यह भी देते हैं कि खेती 
में से कुछ निकलता नहीं है, अर्थात्‌ पैसा नहीं निकेलता। खेती आदि काम जब 
पैसे से जुड़ जाते हैं, तव अधिकांश देखा गया है कि वे समस्या पैदा करते हैं और 
बहुत हृद तक अनुत्पादक भी हो जाते हैं। आपसी आवश्यकताएँ अगर आपसीपन 
से पूरा करने की प्रथा हमारे वीच फिर से आ जाय, तो हम देखेंगे कि वेरोजगारा 
का सवाल काफी हद तक कट जाता है। | 


सरकारी उपायों की ज्रुटियाँ 


सरकारी उपाय सरकारी स्तर पर तो ठीक ही. हैं, लेकिन यह भी स्पप्ट हैं कि 
उनसे कुछ राहत पहुँचती है, सवाल दूर नहीं होता। सरकार उपकारी संस्था 
बने, इसीमें मैं कहीं त्रुटि देखता हँ। सब घन जगह-जगह से वहकर सरकार 
के पास पहुँचता है। वहाँ से छौटकर वह फिर लोगों में वृत्ति और आजीविका 
के रूप में वेंटे, तो धन अपनी इस गति में अपना सत्त्व वहुत कुछ खो रहता हैं। 


अव्यवस्था और अपराध ३३३ 


इस सफर में अनेकानेक्‌ व्यवस्थापक जन बीच में स्वयं फूलने और मोटे होने 
का अवसर पा जाते हैं। अर्य की भापा में हम देखते हैँ कि रुपया यदि केद्ध 
से चलता है, तो आवश्यकता की जगह पर पहुँचते-पहुँचते वह मुश्किल से चवन्नी 
भर रह जाता है, वारह आना उसका बीच में ही छीज जाता हैं। इससे रोजगार 
देने की कोशिश में वारह जाने लगता हैं, सचमुच रोजगार में चार आना लग 
पाता है। सरकार की बोर से चलनेवाली योजनाओों की यह भुटि दूर की जाय 
तो कैसे की जाय, यह समझ में नहीं जाता। सरकारी आदमी महंगे होने का हक॑ 
रखते हैं। उन्हींके हाथ से पँसे को सरकारी सागर से उठकर अभाव नाम के 
गड़ढे में जाकर पड़ना है। इसका हमें अक्सर पता नहीं रहता है कि उस सागर 
को भरने की राह में ही वे अभाव के गड्ढे वने हुए होते हैं। लेकिन वहाँ से हटकर 
यह भी मान लें कि घन को सरकारी खजाते से दीनों तक पहुँचना है, तो भी 
सरकार के पास इस काम के लिए जो वह हैं, वे रपये का वारह आता स्वयं 
खाये बिना काम नहीं दे पाती हैं। सरकारी योजनाएँ सरकार की दृष्टि से ठीक 
हैं; किन्तु इस सम्बन्ध में सावधानी रखने की आवश्यकता है कि मावध्यम कुछ 
ऐसा पैदा किया जाय, जो जरूरतमन्दों पर भारी न पड़े और उनके हक को 
काटे नहीं। 

१९१. जिन देशों में व्यक्तित के रहत-सहन, खान-पान भौर काम-वन्वे फो तारी 
जिम्मेदारी सरकार ने अपने ऊपर ले ली है और रोग, बु द्गावस्या आदि प्राकृतिक 
व्याधियों से नी उम्ते मुउतत कर दिया है, वहाँ क्या अयराध-वृत्ति में कमी नहीं पड़ो 
है भर व्यवित अधिक मुक्त-सत्र एवं उपयोगी नहीं वन गया है ? यदि हाँ, तब 
आप राज्य की ज़िम्मेदारी ओढ़ते को प्रवृत्ति को क्यों हानित्रद मानते हैँ और कया 
आज की अन्तर्राष्ट्रीय स्थिति सें किसी भो देश का काम सरफार द्वारा पूरी 
ज़िम्मेदारी लिये बिचा चल सकता है ? 


राज्यवाद : निःशस्त्रीकरण का प्रयोग 


--+आज की थन्तर्राप्ट्रीयता सचमुच ऐसी वनी हुई है कि उसमें समर्थ और सार्यक 
गिने जाने के लिए अधिकाविक केन्द्रित राज्य की आवश्यकता हैं। लेकिन 
उस अन्तर्राप्द्रीयता में बेहद तनाव (पोलराइजेशन) भी देखा जाता हैं। हाल 
की घटनाएँ इसका प्रमाण हैं। हर छोटी चीज अन्तर्राप्ट्रीय युद्ध की सम्मावना 
पैदा करती-सी छूगती हैं। यहू गम्भीर तनाव यदि दूर होना है, तो वह तभी 
सम्भव हैं, जब कोई राज्य हिम्मत करे कि उसकी शक्ति सेना की नहीं होगी, 
जनता की होगी। तान्व्रिक और यान्त्रिक नहीं होगी, नैतिक जौर आत्मिक 
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होगी। ऐसा राज्य एक नये ढंग का होगा और ऊपर से उसका छूवाजमा बहुत 
वढ़ा-चढ़ा नहीं दीखेगा। किन्तु उस देशवासियों में एक संकल्प होगा; उनमें: 
संसता, सहयोग, स्नेह का भाव होगा और जनता के स्तर पर वह देश मानो 
एकाग्र और एकजुट होगा। .यह जनशक्ति राज्यशक्ति के समान परस्पर प्रति- 
स्पर्धा में पड़ने से वची रह सकेगी और वह किसीके लिए भय और आशंका का 
कारण नहीं होगी। ऐसा सैन्य-मुक्त राज्य यदि आज सम्भव हो सके, तो मैं: 
समझता हूँ कि वहू राह खुल आती है, जिससे निःशस्त्रीकरण स्वप्तमात्र न रह 
जाय; वल्कि व्यावहारिक सुविधा बन आये। जिस दुर्भाव में विश्व की राजनीति 
ओर हमारी अन्‍्तर्राष्ट्रीयता वढ़ी जा रही है, उसमें वहना' ही एकमात्र मार्ग नहीं' 
है। बहने से इन्कार करके एक्र नया प्रयोग किया जा सकता है और करने का 
समय आ गया है। विज्ञान इतना वढ़ गया हैं और 'शस्त्रास्त्र की सांधघातिकता' 
इतनी आगे आ' गयी है कि मानों उससे उनकी व्यर्थता ही सिद्ध बनती है। अर्थ 
अब शस्त्रास्त्र-श्रद्धा का एक ही है और वह यह कि हम प्ररूय में पड़ें।.. मानव-- 
जाति के भाग्य को महाविनाझ में झुकना और फुकना नहीं है, तो इस तमाम उन्नति 
से एक ही सबक हमें लेना चाहिए और वह यह कि शस्त्र के सहारे चलने में 
खर नहीं है। शस्त्र मानव-जाति के लिए उपयोगी नहीं रह गया है, क्योंकि इतना 
खतरनाक हो गया है। बड़े देश इस निःशस्त्र-प्रयोग का आरम्भ नहीं कर सकते, 
लेकिन कोई छोटा देश साहस को हाथ में लेकर क्‍यों इस दिशा' में आगे नहीं: 
बढ़ सकता है ? उसके पास खोने को कुंछ नहीं है। उसकी सुरक्षा आज भी शस्त्र- 
निर्भर नहीं है। लाख कोशिश पर भी शस्त्र के सम्वन्ध में वह बड़े देशों के समकक्ष 
नहीं हो सकता है। इस अनिवार्य :अक्षमता को वह अपना वल क्‍यों व वना ले 
और संकल्प और विवेकपूर्वक नि:शस्त्रता के अनुकूल अपने राजतन्त्र और अर्थ-- 
तन्त्र का निर्माण करने में क्यों न रूग जाय ? है 


विकन्द्रीकरण केद्ध का बल 


जिन देशों में राज्य ने रहन-सहन, असन-वसन और काम-धन्धे की सारी जिस्मे-- 
दारी उठा ली है, उतकी रचना के अध्ययन में जाने की आवश्यकता है। वहाँ 
एक ऐसा दल काम कर रहा होता है, जिसके पास समान-शक्तिवाले दो पक्ष या 
पंख हैं: राज-पक्ष और लोक-पक्ष । उसमें भी लोक-पक्ष पर राज-पक्ष से अधिक 

वल है। कम्युनिस्ट-पार्टी के सेक्रेटरी जनरल का राज्य के प्रधानमन्त्री से अधिक 
महत्त्व होता है.। इन दो पक्षों के सहारे वह व्यवस्था केवछ ऊपर नहीं रहती, 

वल्कि भीतर भी पहुँच जाती हैं और इस तरह व्यापक भाव को थाम सकती” 


अव्यवस्था बौर अपराध ड्र्य्ए्‌ 


हैं। एक बार बह व्यापकता बायी कि फिर वह व्यवस्था आवच्यकता के अनुरोद 
पर कपने-आप केन्द्रित हो जाती हैं। में जापको सुझाऊं कि बह विकेद्धितता हैं, 
जो अन्त में उस केन्द्रित समझे जानेवाले राज्य का वल सिद्ध होती 
कम्युनिस्ट-पार्टी में यदि यह छोक-पक्ष कमजोर पड़ जाय औौर राज-पत गर्वोन्नत 
दो जाय, तो बह केन्र-ब्यवस्था बाज ही संकट में पड़ सकती है। खैर इसमें है 

न्द्रित है, तो उतनी ही मात्रा में विकेन्द्रित भी है। विकेन्द्रित 
क्रेद्धरीकऋरण सहसा ध्यान में नहीं आता है। इसलिए 
विकेन्द्रीकरण के सद्दर प्रत्यक्र प्राम-कत् माना अपवे 
को काफी दूर तक स्वाबीन अनुभव कर पाता है। 
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शासक प्रथम नहा 


शासन की जिम्मेदारी उठानेवाले को में प्रथमता नहीं दे पाता हे कौर इसको 
अव्यावह्यरिक भी नहीं मानता हूँ। हमारी चातुवव््॑य-व्यवस्था में क्षत्रिय का स्वान 
दूसरा है। यह वात पुरानी मालूम हो सकती थी, लेकिन दर का फर्स्ट सेक्रेटरी 
राज्य के फर्स्ट मिनिस्टर से अगर अधिक प्रधान बनता हुँ, तो उस पुरानी बात 
मे नय सार का दखा जा सकता हू। इस तरह एक्र व्यापक राज्य के सम्बन्ध 
हम कह सकते हैँ कि जब वह खाने-पहनने और काम-बन्धे की सारी जिम्मे- 
दारी अपने ऊपर छेता है, तो दूसरे शब्दों में मानो वह जिम्मेदारी समाज के 
बपने ही ऊपर आती है। 
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राज्य उत्तरोत्तर नैतिक बनेगा और कामिक बनने का बाग्रह कम करता जायगा 
तो उसकी व्यापकता बढ़ेगी। स्वूछता कम होगी और धस्त्रास्त्रपूर्वक नियन्त्रण 





रखने की विवश्यता उसके लिए उतनी अनिवार्य नहीं होगी। कारण, वह राज्य 
लोक-मानस में अधिप्ठित होगा, अंकुश के रूप में ऊपर से भय और बातंक 
उपजा कर काम नहां हीं सावनचा उाहमगा। 


एक सेवाभावी प्रवुद्ध-दर्ग की सृष्टि 

इससे बाप देख सकेंगे कि यद्यपि कम्बुनित्ट राज्य-पद्धति केन्द्रित औौर अधिनायकीय 
हैं, तो भी अपनी पार्टी के छोक-पक्ष के द्वारा वह विकेन्द्रित और प्रजाकीय भी 
उतनी ही वन सकी हूँ। बल यह प्रजापन बौर समाजपन के कारण हैं, राजपत 
के कारण उतना नहीं है। आप देख सकेंगे कि जो मैंने ऊपर कहा, उसका सारांध 
इसीमें घटित और गर्भित हो जाता हैं। वहु सार और भी अधिक सिद्ध और 
सम्पनत्त हो जायेगा, जगर हम समाज में एक ऐसे वर्ग का निर्माण कर पार्येगे, 
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जो स्वभाव और संकल्प से हमेशा के लिए जन-मन में अपना स्थान रखना 
चाहेगा और कभी राजपद पुर आना स्वीकार नहीं करेगा।. आप देखें कि जिस 
देश और समाज के. पास यह सेवाभावी -छोकमन -में अधिष्ठित प्रवुद्ध-वर्ग हो. 
वह कितना न बलशाली हो आयेगा.। कम्युनिज्म जिस दिल्ला में वढ़ रहा है, यह 
वात उससे आगे की ही है, पीछे -की नहीं है। आदिर क्‍या कम्युनिज्म स्वयं 
नहीं मानता कि राज्य को एक दिच समाज में विछीन होकर स्वयं में अनावश्यक 
हो आचा हैं। कम्युनिस्ट-प्रक्रिया बीच में अधिनायक-तन्त्र को वस पहली मंजिल 
के तौर पर आवश्यक मानती हैं। डर यह हैं कि पहली मंजिल बन्तिम ही न वन 
जाय और अधिनायकाघीन यह  राजत्तन्त्र की-केन्द्रितता अपने को विखराने को 
विलकुल तैयार न हो, वल्कि अन्दर ही अन्दर अपने को मजबूत बनाती जाने को 
- ही मजबूर हों। जी वात मैंने कही, उस प्रयोग में मानो आरम्भ से वह खतरा 
बचा दिया. जाता. हैं। राजतन्त्र की निर्भरता से वहाँ शुरू से ही स्वतन्त्र होकर 
चला जाता है और लोक-शक्ति पर ही आवार रखा जाता हैं।. 


, संसाज में राहें खुलें 


अपराध में फटने की सम्भावता कम होगी कि जव समाज में से चारों ओर राहें 
खुलेंगी कि व्यक्ति अपनी शक्तियों का उत्सर्ग और उपयोग वहाँ कर सके। उच 

' उहों के दरवाजों की चावी जब ऊपर, कहीं राज्य के पास रहती हैं, तो व्यक्ति 
की सूझ-वृज्ञ वँबी और बन्द रह जाती है। तव उसमें रोव और रोप जन्म पाता 
है और वह विहित सीमाओं के उल्लंघन पर उतारू हो आता हूं। उसमे असामा- 
जिकता का उदय होता है और व्यक्तिमत्ता के जहँकार के वल से चलना ही उसके 
पास रह जाता है। अपराब.इसके सिवा भला और वया है ? 


भार व्यक्ति पर और परस्परता पर पड़े. 


मनमानेपन को अवसर देकर अपराध कम किया जायगा, यह आशय आप न ले 
लें। नहीं, समाज एकदम विखरा हुआ न होगा, वह जंगल जैसी अवस्था में न 
ग्ैगा कि जहाँ हर जानवर भिट और माँद में रक्षा पाता हैं और वाहर जाता 
तो सिर्फ एक-दूसरे के शिकार के लिए जाता है। नहीं, उस समाज में घीरे-बीरे 
एक अन्तःकरण का जन्म होगा। व्याप्त भाव से वह समाज लोगों को अवसर 
भी देगा और सहज भाव से यवावश्यक मयांदाओं मे भा रखेगा। रहन-सहन- 
सम्बन्धी प्राथमिक आवश्यकताएँ उसे यदि चिन्तित नहीं रखेंगी, तो सहज भाव 
पे सॉस्कृतिक आवश्यकताएँ उसके मन- में जन्म लेने लगेंगी। यहींसे अपराबव 


अव्यवस्या और अपराध ३३७ 


का मूल मिटेगा और समुपयोगिता शुरू हो जायगी। राज्य कितना भी व्यापक 
हो, सांस्कृतिक आवश्यकताओं का नियमन अपने ऊपर लेता है, तो स्थिति उतनी 
सहज और समावानकारक नहीं होती ।' समाधान तब होगा, जब्र वह सव भार 
सीचे व्यक्ति पर बोर निसर्म-प्राप्त परत्परता पर जा जाता है। ब्राम-स्वावरूम्बन 
आदि गदब्द मानो उस भार की भारता को समाप्त कर देते हैं, उस जगह ऋप- 
विक्रम की उलझन को ही काट डालते हैं। इस प्रकार का स्वैच्छिक और सहमावी 
प्रस्परता का गठन समाज को उस इप्ट दिद्या में उठाता छे जा सकता है, जहाँ 
आत्म-नियन्त्र०ण हो गौर इसलिए राज्य-नियन्त्रण की विशेष निर्मेरता न हो। 
१९२. आपके उत्तर से प्रतीत होता है कि आप बहुदलीय प्रजातन्त्र-ध्यवस्था फो 
अपराधोन्मूलन में अक्षम मानते हैं और कम्युनिसत्ट एकदर्लीय प्रगालो को इस कार्य 
में समर्य। क्या आपका ऐसः सोचता कम्युनिज्स की, हिसात्मक वृत्ति को बढ़ावा 
देना नहीं है ? 


राजकीय चेतना का बढ़ता खतरनाक 


---मैं राजकीय चेतना को वहुत अधिक बढ़ा हुआ नहीं देखना चाहता। वहु-, 
दलीय पद्धति मानी समूचे जन-मानस को उस राजकीय चेतना से भर देती है। 

'पोलिटिकल कान्दसनेस' को गुण माना जाता है, मैं 'रिलीजस कान्शसनेस' को 

ही गुण का स्थान देने को तैयार हूँ। क्षत्रिय छड़ाई-झगड़े में आगे बढ़कर पड़े 

ओऔर न्याय के पक्ष को अपना संरक्षण दे, यह वात उचित हैं; लेकिन मब्यापक, 

इंजीनियर, उपदेशक, वैज्ञानिक, किसान वर्गरह भी उस कारण अपनी जगह 

वैचैन बने रहें और अपना काम न कर पार्वे, इसको मैं दुभ नहीं मानती। बहु- 
दलीय पद्धति मानों सबकी सफलता के मान को राजनीति में डाल देती और 
इस तरह मानसिकता को संकीर्ण बनाती है। उसमें बहुत प्राण-शक्ति का अप- 
व्यय होता है और चुनाव के हो-हल्ले के बाद सोमनस्प नहीं, वेमनस्थ ही 
फलित होता है। क 


कम्युनिज्म सें राजनीति व्यवसाय नहीं 


कम्युनिज्म की विधि से सचमच मुझे यह वड़ा सन्तोंप है क्वि उसने राजनीति के 

व्यवसाय को इतना खुछा और व्यापक नहीं रहने दिया है। उसका दल-संगठन 

इतना व्यवस्थित हो गया है कि सिर्फ महत्त्वाकांक्षा को लेकर कोई उछल-कूद 

मचाये और अपना काम वना ले जाय, यह सम्भव नहीं है। मानों अपने संगठन 

हारा उसने शेष जन को सुविवा दी है कि वे अपने-अपने काम में रहें और व्यर्य 
श्र 


३३८ - : “समयःऔर हम , 


. हैरान-परेशान-न हों। कम्युनिज्म की. सफलता में यंह तथ्य मेरे विचार से वड़ा 
सहायक हो रहा है।' और तो और, सैनिक-तन्त्रशाही के नीचे भी -लोगों- ने 
राहत-की साँस :-ली है। राजनीति के व्यवसांयी जन मानो .समाज-जीवन को 
' इतना चंचल और गँदला कर देते हैं कि व्यवस्था की दृढ़ता छोगों को भली रुग 
आती है, अव्यवस्था की स्वतन्त्रता वुरी छगने रगती है। कम्युनिज्म ने यह यदि 
इष्ट साथा है, तो उसकी प्रशंसा करनी ,होगी। लेकिन प्रशंसा वह हिसा-परा- 
यणता की है, ऐसा आप न समान लें। सच यह कि जहाँ से हिंसा आती है, ठीक 
वहीं उनकी सफलंता भी रुक जाती है। उस हिंसा के पीछे जो छोक-बल का समर्थन 
. उन्हें आप्त रहता है, वही उनकी शक्ति है। सम्पूर्ण लोक-वल' और उसका 
सम्पूर्ण समर्थन हो, तो हिसा की जरूरत ही क्‍यों रह जाय ? 

हिंसा जिसमें दीखे, उसमें गुण हमें दीख ही न संकें, तो यह अन्धापन है। मैं' 
मानता हूँ कि उन गुणों के स्वीकार और सत्कार के आधार पर ही यदि कभी 
उसमें से हिंसा का परिहार आयेगा, तो आ सकेगा। निन्‍्दा में से कभी कुछ नहीं 
हुआ है; क्योंकि निन्‍दा स्वयं निर्वीर्य हिंसा है। 


बेध हिसा से अपराधोन्मूल॒न नहीं होगा 

अपराध मूल में हिंल्न-वृत्ति का ही नाम है। यदि वह हिल॑ं-वृत्ति पड़ी हुई है लोगों 
के मनों में, तो यह उन्नति और संस्कृति का लक्षण है कि हम उसे व्यवस्थापूर्वक 
विहित और वैघ राज्य के रूप में विठाकर उपयोगी बनाते हैं। इसे वैधानिक 
हिंसा से अपराघरूप हिंसा का सामना लेना और उसे दलित-पराजित करना 
गलत नहीं है। समाज की ओर से ही यह इष्ट है। लेकिन इसके नीचे यह अच्छी 
तरह समझ लेना चाहिए कि अधिक से कम को दवाया जा सकेगा, विहित से 
अविहित को दला जा सकेगा, लेकिन अपराधी हिंसा का उन्मूलन इस वैध हिंसा 
से सर्वथा हो जायगा, यह सम्भव नहीं है। अन्त में हर हिंसा को अहिंसा से ही 
कटना है। वन्दृक से लाठी दव जायगी, लेकिन लाठी आप ही आप हाथ से गिर 
जाय, यह घटना तब तक नहीं हो सकेगी, जब-तक सामनेवाले के हाथ मे वन्दुक 
रहेगी। वह इष्ट घृटित होगा तो तव जब सामनेवाले के हाथ में कुछ भी न होगा. 
सिर्फ मन में स्नेह और वाँहों में आमन्त्र"ण होगा। इसकी पहचान और श्रद्धा 
, यदि कम्युनिज्म में नहीं है तो इसके लिए उसकी प्रशंसा कैसे कर सकता हूँ ? ७ 


हक । 
सेक्स, वेश्था, शराब, जेल, प्रशासनिक ढील 


सरकार की जिम्मेदारी 


१९३. हमारे देश में सेक्‍्स-सम्वन्धी अपराध दिन पर दिन बहुत बढ़ते जा रहे हैं। 
इसका आप क्या कारण मानते हैँ सौर समाज एवं सरकार को कितनी दूर तक ऐसे 
अपराधों के लिए जिम्मेदार ठहराते हैं ? 

--चैसे अपराध और देशों में भी वढ़ रहे मालूम होते हैँ। दूसरे देशों में सुविधा 
यह भी है कि वहुत दूर तक इस दिशा का अवैध आचरण वहाँ अपराध नहीं 
माना जाता। लेकिन इसको विधि का नहीं, व्यवहार का दोप मानना 
चाहिए। वह दोप शिथिलाचार का है। कानून में उदारता है, यह नहीं 
मानना चाहिए। 

सरकार से सेक्स के प्रइदन को जोड़ना जरा दूर चले जाना है। समाज तक ही 
उसकी संगति को रखना चाहिए। यह ठीक है कि समाज-व्यवस्था के नियम 
अन्त में जाकर कानून में मूर्त होते हैं। तो भी जब लॉ एण्ड आर्डर! पर ही आ 
बनती है, तब कानून स्थिति को हाथ में लेता है और सेक्स का प्रइन बहुत दूर 
तक इस तरह कानून से बचा रह जाता है। 


काम की अवसानना 


सेक्‍स के प्रति सहानुभूति से विचार होना चाहिए। निवृत्ति और मोक्ष की भाषा 
के आग्रह में जव हमने सोचा, तो मानो सेक्स के प्रति कुछ अवमानना का भाव 
उचित जान पड़ने लूगा। इन्द्रियों का अविश्वास पैदा हुआ और सबसे अधिक 
कामेन्द्रिय का। इस तरह धर्म और कर्म में विभेद ही नहीं, विरोव पैदा हो गया 
और जीवन में इस तरह एक खिंचाव और तनाव वन रहा। 

यों पुरुषार्थ चार गिनाये गये हैं जौर काम की पुरुपार्थ में गणना है। अर्थात्‌ 
वह हेय नहीं है, उपादेय भी है। उस ओर -से उदासीनता और उपेक्षा नहीं, 

बल्कि स्वीकार और समावेद्य की वृत्ति होनी चाहिए। 


इंडण समय और हम 
काम अविजेंय 


यह वात साफ है कि पुरुष और स्त्री अपने-अपने में अकेले हैं। जीवन का 
सातत्य, जो सन्तति द्वारा सिद्ध होता है, किसी एक के वस का नहीं है। दोनों 
के परस्पर मिलन में से जीवन अजस्र वनता है। सृष्टि की कड़ी ही पीढ़ियों और 
युगों को परस्पर मिलाये रखती है। पुरुष का अपने में अकेलापन और स्त्री का 
अपने में अवूरापन यदि-सत्य होता, तो उनके मिलन-में ही सृष्टि का मन्त्र समाया . 
हुआ न दिखाई देता। इसीलिए हम देखते हैं कि काम का निरोब होता नहीं है. 
तपस्या द्वारा किया जाता है, तो अन्त में तपस्या को ही हारना पड़ता है, विजय 
कोम की होती है। यह काम क्‍यों इस मात्रा में अविजेय होता है ? ' 


एकाकिता असत्य ििपि ु 
स्पष्ट ही इस दुर्दान्त यथार्थ की घोषणा यह है कि एकाकिता असत्य है। परस्परता 
से ही सत्य का आरम्भ है। ,परस्परता से मुँह मोड़कर जब-जव व्यक्ति ने, चाहे 
आत्म के नाम पर, चाहे परमात्म-के नाम पर या चाहे किसी और नाम पर 
अपनी साधना चलायी है, तो अन्त में हठ ही उसके हाथ में रह गया है, सिद्धि 
तनिक भी नहीं आ' पायी है। स्व की पर के विना स्थिति ही नहीं है। जीवन 
का सचेतन;आरम्भ स्व-परता के बोध से होता है। आरम्भ ही स्व-परता से 
है, लेकिन गति परस्परता में से होती है। पर में स्व-भाव लाते. और स्व में पर 
' को स्वीकार करते हैं, तव जीवन, का .चलना और .ख़िलना शुरू होता है। भूख 
और भोग ये दोनों इस-तरह जीवनारम्भ में ही हमको प्राप्त हो जाते हैं। पर 
के प्रति सम्बन्ध का आरम्भ इन दोनों वासनाओं में रूप पाता है। भूख अपने 
को नहीं खा सकती, भोगने के लिए भी अन्यत्व की जरूरत होती है। जीवित 
प्राणी में इस तरह यें दोनों वासनाएँ आप मूल तक पायेंगे। 


कास का इनकार : अहं का स्वीकार _ 


काम का इनकार मानो नितात्त अहं का स्वीकार वन जाता है। अहं टठिकने के 
लिए है नहीं। वह टिकता इसी शर्त पर है कि वहाँ .से सम्बन्धों का विस्तार हो 
और सम्बन्धानुभूति के लिए वह चित्‌-केद्ध से अधिक न रहे। यदि सम्बन्धों के ही 
सूत्र आकर वहाँ मिलते नहीं हैं, वो अहं मानो घुट जाता और सूखता जाता है। 
आंदमी.जो पागल हो जाता है, कभी अकेलेपन के वास में मर. तक जाता है, सो 
इसी कारण। आल । 


जि 
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परस्परता ओर प्रेम 


परस्परता में जव क्षति आती है, भवरोष आता हैं, तो समस्या वनी खड़ी दिखाई 
देती है। परस्परता का फैछाव और विस्तार होता जाता है, तो मानो समस्या की 
जगह सुस्र और स्वास्थ्य का अनुभव होता हैं और व्यक्ति तुच्छ जौर स्वल्प से 
ऊँचा और महान्‌ बनता है। इस परस्परता के विस्तार को प्रेम और उसका 
विस्तार कहना चाहिए। इस तरह काम का इलाज प्रेम हैं। काम काम इसलिए 
है कि वह सीमित है। प्रेम प्रेम इसलिए है कि वह सीमा में नहीं है। वैयक्तिक 
सन्दर्भ जहाँ तक है, वहीं तक काम है; प्रेम मानो इस व्यक्तिमत्ता के विगलन से 
शुरू होता है। 


बहुं-रक्षण और अहं-विसजेन 


सेक्स मिश्रण हैं अहं-रक्षण और अहं-विसजेन की दो अनिवार्य और विरोवी प्राण- 
प्रेरणाओं का। इस तरह उसमें एक विस्फोटक तत्व विद्यमान रहता हैं। लोग 
इसीसे' उसमें जसामाजिकता के वीज देखते हैं। वे बीज हैं भी। लेकिन बह को 
इनकार करें, तो मानो समस्त अस्तित्व का अर्थ लुप्त हो जाता है। सुप्टि के अर्थ 
को घारण करनेवाला अन्त में 'मैं ही तो हैं। मैं! को हटा दीजिये, तो अर्थ 
अपने-आप हट जाता हैं और सब कुछ अर्यहीन बच जाता है। मैं को सर्वया 
हटाने की चेप्टा में से ऐसे अर्यहीन, व्यय भौर निरर्यक व्यक्तित्व वहुत से पंदा 
होते रहे हैं। सामाजिक मनुष्य ऐसे प्राणी को अनोजा मानकर चाहे उसके प्रति 
झुकता भी आया हो, पर मानो वे व्यर्थता के ही प्रतीक वन रहे हैं। उनसे आर्य 
ओऔर परमार्थ की हानि ही हुई हैं। इसलिए काम की विस्फोटक शक्ति से हम 
काम लेते रहें और अपना काम विगड़ने न दें, इसीमें ज्ञान की और कहा की 
कुशलता हैं। ज्ञान, विज्ञान अथवा कला इस कुशलता से हटते हैँ और उस प्रकार 
व्युत्पन्नता नहीं दिखा पाते, तो वे भ्रप्ट और बिफल होते हैं। 
परस्परता की क्षति में से अपराध 
अपराध का निर्माण इसी क्षति में से होता हैं। आग हमारे चुल्हे में नहीं जलती 
है, तो वह खाना नहीं बनाती, घर जला देती हैं। आग के आगपन का इसमें दोष 
नहीं है। उस आगपने के कारण ही तो खाना हमारा बन पाता है। दोप कहीं 
हमारी असाववानी में ही रहता है। जाग का काम यदि जलाना है, तो वह काम 
कभी बदल नहीं सकेगा। वह उसका स्वभाव है, धर्म है। वस्तु-स्थभाव और 
बस्तु-बर्म को समझता, उसके प्रति किसी हठ में नहीं ठनना, ही सम्यक ज्ञान और 
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सम्यक्‌ चारित्रय हैं। जब हम जपने से पर के स्वभाव और स्ववर्म पर रुष्ट होते 
हैं, दोष वहाँ डालते हैं, तो अधम करते हैं। अचधर्म इसलिए करते हैं कि दोष अपने 
प्रति नहीं लेते। भ्रत्येक अन्य को ज्यों-का-त्यों स्वीकार करके ही हम अपना व्यव- 
हार चला सकते और उसको उत्तरोत्तर निष्पन्न करते जा सकते हैं। काम और 
कामना के आवेग में अधिकांश यही हो जाया करता है। प्रत्येक के भीतर यह आवेश 
पड़ा हुआ है और परस्पर के प्रति प्रतिक्षण काम किया करता है। जहाँ हम स्वत्व- 
परत्व की मर्यादाओं का इसमें उल्लंघन कर जाया करते हैं, वहीं उलझन और 
गाँठ पड़ जाती है। कसने पर वहींसे अपराध वनेने रूम जाते हैं। 


विवाह, गिरिस्ती 


हमने अपने वीच एक संस्था को जन्म दिया है, जिसे विवाह कहते हैं। पिछड़ी 
या बढ़ी हुई, वर्बर या सम्य, सभी जातियों में विवाह का प्रचछूत है। विधि और 
प्रकार का अन्तर हो सकता है, लेकिन समाज के रूप में जाते ही मानो व्यवस्था के 
लिए इस प्रकार की आवश्यकता सहज अनुभव में आ जाती है और तदनुकूल प्रयोग 
हो निकलता है। आदमी ने आग से भुनकर या हाँडी में पकाकर भोजन का आावि- 
ष्कार कव किया, इसका इतिहास में पता नहीं मिलेगा। उपयोग में लाने की आव- 
इयकता और साथ अनुपयोग से बचने की आवश्यकता का जिस- क्षण आदमी को 
भान हुआ, उसी क्षण मानो उसने अग्नि के समान कामान्नि पर भी कुछ व्यवस्था 
का नियमन डाल दिया। यों तो स्त्री के प्रन्‍ को लेकर लड़ाइयाँ आादिकाल से 
अब तक होती जायी हैं, छेकिन ठीक उसी आदिकाल से स्त्री को लेकर हमने 
गिरिस्ती जैसी चीज का भी अपने वीच आरम्भ कर लिया है। 


एक आग, दो रोटियाँ 


विवाह वह प्रयोग है, जो स्त्री-पुरुष-सम्बन्ध में मर्यादा छाता है। उस मर्यादा की 
रेखा पर मानो वरावर एक रगड़ और झगड़-सी चलती रहती है। ऐसा कमी वहीं 
हो पाता कि चूल्हे की आग पतीली को ही छगे, आस-पास गर्मी न दे। चूल्हे पर तवा 
चढ़ा होता है, लेकिन एक रोटी नीचे सिर्फ गरमी से भी सिकती चली जाती है। 
आग एक ही साथ दो रोटियों को अूग-अलंग पकाती है, लेकिन स्तर-भेद से उन 
दोतों का अलग-अलग स्थान होता है। यह समझना कि विवाह के अनन्तर पति- 
पत्ती के अतिरिक्त शेष सव सम्बन्धों में कामोप्मा समाप्त रहती है, भूल में चलना 
है। यह सम्मव नहीं है। पुरुष में किसी रूप को देखकर चमक भा जावे, या 
स्‍त्री की आँखों में वह चमक दिखाई दे और इतने से पति-पत्नी एक-दूसरे पर 
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उत्ल पढ़ें और झगड़ मिकलें, तो क्या होगा? कामोप्मा इस ऊपर के डर से 
क्या अपने को मिटा सकेगी ? होगा केवछ यह कि उसकी अभिव्यक्ति सहज 
बोर प्रकृत न रहेगी। वह छिपे, दवे, अप्राकृतिक अवसरों में रण लेगी। 


व्यवस्था सम्पत्तिमूलक 


व्यवस्था हमारी सम्पत्तिमूलक रही है, कुछ दूसरी हो भी नहीं सकती। कितनी 
भी समाजवादी, साम्यवादी, सर्वोदयवादी वह क्‍यों न हो, स्वत्व और सम्पत्ति का 
भाव व्यवस्था के आचार में रहते ही वाला है। नितान्तता से हटाकर सापेक्षता के 
स्तर पर हम उस भाव को भले ले आयें, छेकित व्यवस्था का भर्थ ही अनेक स्वत्वों 
के बीच एक मर्बादा का निर्माण करना है। बर्यात्‌ स्वत्व और सम्पत्ति के भाव से 
मुवित अन्त तक नहीं है। विवाह भी समाज-भावना के उसी स्तर तक उठ सकता 
है, जिस तक हमारा दूसरा व्यवह्यार उठा हुआ हो। 
पूँजीवाद 
एक शब्द चलता था और चलता है पूँजीवाद। दूसरा शब्द आप चाहें तो चला 
सकते हैं कानूनवाद या राज्यवाद। विवाह को उस सारे प्रकार के सहारों से हम 
टिकाये रखते हैँ और ऐसे अपने वीच मर्यादाएँ बनाये रखते हैं। लेकिन जीवन विकास- 
शील हैँ और इसलिए उन तत्त्वों से वह शून्य नहीं हो सकता, जो मर्यादाओं के आर- 
पार प्रवाहित होते भर इस विधि स्वयं मर्यादाओं की मर्यादितता को स्पप्ट करते 
रहते हैं। उन तत्त्वों के सहारे परिवर्तत और विकास होता हैं और स्वयं हमारी 
सामाजिक संस्थाएँ संकीर्ण से उदात्त होने की ओर उठती जाती हैं। 
सेक्स की उलसनें 

बहं के दावे के अवीन, वैब रूप से वनी सीमितता और हृदय में से उठती हुई व्याप्तता 
के वीच संघर्ष अनिवार्य होता हैं। उस जगह समस्याएँ भी वने बिना नहीं रहतीं। 
अर्थ के क्षेत्र में उत समस्याओं का निपदारा धपेक्षाकत आसान दीखता है। कारण, 
राग-भाव रहने पर भी बुद्धि और गणित का उपयोग वहाँ सम्भव वन जाता है। 
सेक्स के क्षेत्र में मानो थे ही समस्याएँ वेहद उलझ बाती और वड़ी विकट और 
उत्कट दीखती हैं। कारण, बुद्धि इतनी राग्राकान्त हो जाती हैँ कि काम नहीं 
दे पाती। स्वर और स्वकीय की बेहद आखूढ़ता वहाँ नज़र जाती है, पर भौर पर- 
कीय' के प्रति दावा मानों बिलकुल नहीं चछ सकता। इसलिए उन उदाहरणों 
में अजबव-अजब दृश्य उपस्थित हो आते हैँ। हत्याएँ हो सकती हैं, आत्म-हत्याएँ 
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ही सकती हैं या और क्र्रताएँ प्रकट हो सकती हैं। जिनमें कभी गाढ़ा स्नेह रहा, 
उन्हींके बीच इतनी घृणा फूट आती है कि: उस मनोदशा की सम्भावनाओं की सीमा 
नहीं रह जाती है। मुझे लगता है कि इन प्रश्नों का निदान और समाधान कुछ ही 
दूर तक सामाजिक विचार के पास है। अधिक तो इन प्रश्नों का सम्बन्ध मनो- 
विज्ञान की दिशा से होता है और वहीं गवेषणा की आवश्यकता है। 


किराये के सम्बन्ध अशभ 


१९४. वेद्या-वृत्ति को व्यक्तिगत एवं सामाजिक स्वास्थ्य के. लिए आप कितनी 
दूर तक शुभ अयवा मशुभ मानते हैं ?: क्या कानून के जोर से वेश्यावृत्ति का पोषण 
अथवा उन्मूलन सम्भव है? सरकार ने वेश्या-वृत्ति को- काननन बन्द करके क्‍या 
सचमुच जन-जीवन से उसे समाप्त कर दिया है.? 
--जेश्यवृत्ति को मैं शुभ कैसे माच सकता हूँ ? 
अशुभ जो उसमें है, वह और रूपों में भी समाज में व्याप्त है। इसलिए इस प्रश्न 
की दूसरे प्रशतों से अलग मैं नहीं ले पाता हूँ। 

व्यक्तिगत और सामाजिक स्वास्थ्य का प्रदन कुछ आत्मगत नहीं रहता है। इसलिए 
इस सम्बन्ध में सहसा फतवा नहीं दिया जा सकता। सावारणतया स्व्री-पुरुष के 
. बीच किराये का सम्बन्ध अशुभ है ही. लेकिन उपयोगिता की ओर से विचार करने 
पर मालम होता है कि प्रइन में और पहलू निकलते हैं और फैसला सींवा नहीं 
हो पाता। 


कानून से सही रोक-थास असम्भव 


कानन के जोर से पोषण तो अवश्य सम्भव है। आखिर जहाँ उस प्रथा का चलन 
है, तो पोषण उसे कानून की ओर से ही तो आता है। उन्मूछव अवश्य उस तरह 
असम्भव है। बहुत जोर लगाइये, तो इतना अवई्य कर छीजियेगा कि अमुक 
वाजार खाली हो जाय, कानून की ओर से लाइसेन्स पट्टा किसीको न मिले, इत्यादि। 
लेंकिन वह व्याधि अविहित और अनिदिष्ट रूप से वापस सम्राज-शरार का घिरावों 
में प्रवेश पाये, तो उसकी रोक-थाम कैसे कर पाइयेगा ? इसलिए यद्यपि कानून को 
चाहिए कि वह अपनी ओर से भरसक करता रहें, लेकिन सनन्‍्तोष मान ले और 
अपने को शावाशी देने रंग. जोब, इसका अवसर कानून को भी कभी चहीं 
आना चाहिए | 
१९५. आपके उत्तर बहुत नाकाफी रह गये। अच्छा हो, यदि आप ऊपर के एक- 
एक प्वाइंट को लेकर उस पर थोड़ा विस्तृत विचार कर छे।.. 
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जो उन मूद्दों में अस्पप्ट रह जाता हो, उत्तको तम्हीं न सामने छाकर रखो। 
तब तो मारँम हो कि कहाँ क्या भौर कहने की जावश्यकता रह जाती है । 


वेब्यावृत्ति और सामाजिक स्वास्थ्य 


१९६. सुप्दि के ऑरम्भ से चली आनेवाली इस वेइ्या-वृत्ति को भाप अशुभ क्यों 
सानते हैं? सामाजिक स्वास्थ्य के छिए एक अनिवार्य आवश्यकता उसे आप वयों 
नहीं समझते हैं ? ८ 
--सृष्टि के आरम्म से नारी है यह तो सही है; पर वेश्या है, यह केसे माना जा 
सकता है? वेदया पैसे के आरम्भ से पहले हो नहीं सकती। मानव-जाति के इति- 
हास में अवश्य वह एक ऐसा समय है, जिसका पता लगाया जा सकता हू। आखिर 
उजरत और कीमत देकर जब भोग के लिए नारी को प्राप्त करते हैं, तमी तो उसे 
वेदया कहते हैं। कीमत पसे के रूप से चुकाने की विधि ही न हो, तो वेश्या की 
स्थिति नहीं बन पाती। 


कृत्रिमता ही अस्वास्थ्य 


सामाजिक स्वास्थ्य हादिक भी हो, यह अनिवार्य हैं। हादिक से अधिक जितना 
वह कृत्रिम होता है, उतना ही उसमें अस्वास्थ्य मिल जाता है, यह देखना और पह- 
चानना कठिन नहीं होना चाहिए। 

तुम्हारा प्रघनन इस जगह आकर यह रह जाता है कि अस्वस्व समाज को अस्वास्थ्य 
की सुविवा देते रहने में आपको दया आपत्ति है? 

इस प्रदन के उत्तर में केवल इतना ही कहा जा सकेगा कि अस्वस्वता का निभाव ई 
करना हैं और वह इस दृष्टि से कि अन्त में स्वास्थ्य का लाभ हो। ढाँगों में यदि 
चलने की शक्ति नहीं आती है, तो टिकने को वैसाखी दे दें, इसमें हज नहीं है; 
लेकिन स्वस्थ वह तेव कहलायेगा, जब वैसाखी का सहारा उसे न होगा आर टाँगें 
चल सकेंगी। 

प्रदन को सिरे से नहीं, वीच से लेना है बह कहना कि यदि इन वेद्याओं से वेदया- 
वृत्ति छिन जायगी, तो फिर कया होगा ? मैं स्वयं उस जगह से विचार करने को 
तैयार हूं, पर वह केवल नागरिक विचार होगा। अर्वात्‌ उपयोगी विचार, वैज्ञानिक 
या सत्य विचार वह नहीं हो सकेया। ६ 


वेब्या-वृत्ति की जड़ क्या है ? 


१९७. में यह जानना चाहूंगा कि वेश्या-वृत्ति की जड़ में आयिक-विवद्वता प्रधान 


दे४६ ह 5. समय ओर हम . 


है या काम को उद्दोप्तता या एक रोमानी कल्पना या अपने अहंकार के विस्तार 
की कासता ? इस प्रश्न के उत्तर के आधार पर ही हम विचार कर सकते हैं कि यह 
वेदया-बृत्ति शुभ है या अशुभ अयवा इसका उन्मूलन किस प्रकार किया जाय। 


इस संस्था का पुरा चित्र 


“जेरया नाम की.संस्था. के कई.कोने हैं। दो तो साफ.हैं:: (१) वह पुरुष, जो . 
ग्राहक बनता और पैसा देता है। (२) वह स्त्री, जो कुछ वेचती और पैसा पाती है। . 
लेकिन यह वाजार सीधे इन गाहक. और वेचक से नहीं वत जाता। ये दो मात्र 
व्यवितिः हैं, वेश्या-संस्था, सामाजिक है। अर्थात्‌ दूसरे और सहयोगी हों, तव यह 
बाजार चलता है। यह कोई छिपी वात नहीं है कि यह वाजार भी पूंजी के नियमों 
से चलाया जाता है और उस वल-बूते पर भी चलाया जाता है। मैंने शायद कहीं 
पहले जर्मनी में मिले व्यक्तियों में से किसीकी वात कही थी, जो..इसके आसपास का 
ही व्यापार करता था। लेकिन बहुत पावन्द और परहेजवाला आदमी था। उसको 
स्त्री में रस नहीं रह गया था, न उसमें कुछ नव्यता जान पड़ती थी। भोग्यवृत्ति 
मानों उसमें थी, तो वह किसी उत्तीर्ण बौद्धिक स्तर पर थी। शायद वह अपने 
नाइट-क्लब में कभी जाता भी न हो, वही-खाते उसके पास दफ्तर में ही पहुँच जाते 
हों। तो वेश्या के वाजार के लिए यह आदमी कुछ कम प्रवान नहीं होता है यह 
वाजार को चलाता है पर उसकी रंगीनी में रस नहीं छेता है, सिर्फ आमदनी में रस' 
लेता है। उसका-रस ऊपरी नहीं है, भीतरी है और जब हम वेश्या की वात करते 
हैं, तो अक्सर इस आदमी को नजर से ओझल रहने देते हैं। दस-पत्द्रह-वीस वेश्याएँ 
अपनी वृत्ति छोड़ दें, तो बाजार में फर्क नहीं आता है। लेकिन यह एक अकेला 
आदमी जो यों वाजार में खुला दीखता भी नहीं है, कहीं वहाँ से वेहद हटा हुआ और 
'दूर. मालूम होता है, उस सारे वाजार में उलट-पलूट छा सकता हैं। इस आदमी 
को स्वयं वेशयाओं से कम काम पड़ता है, अपने एजेण्टों से ही वात करना उसे जरूरी 
और काफ़ी रहता है। संक्षेप में इस सारे वाजार का चित्र हमारे सामने तव उ पस्थित 
होगा, जब हम आनेवाले पैसे का पीछा करेंगे और मालूम करेंगे कि उसके लाभ का 
बँटवारा कैसे होता है। सम्भव है कि ग्राहक के पास से वीस रुपये खत्ें हुए और 
अपना भोग वेचनेवाली के हाथ उसमें से दो ही रुपये.पड़े। वाकी अठारह रुपयों 
का क्या हुआ, इसके अध्ययन में से वेश्यावृत्ति का पूरा चित्र सामने आ सकता 
है। वहुत थोड़ा भाग है, जो सतह के ऊपर दिखाई देता ओर इसलिए पकड़ 
आ जाता है; अधिक भाग तो उसका सतह के नीचे पानी में तैर रहा है और उत्का 
छेखा-जोखा मामली, तौर पर हमारे हिसाव. से वचा. रहता है। मत मानिये 
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कि ऊपर दीखनेवाले भाग को आप कानून के फरसे से काट देते हैं, तो मातम कट 
जाता है। वेश्या-वृत्ति के लिए समस्त वैश्य-वृत्ति को आपको समझना चाहिए। 
मैं नहीं जानता कि ये दो शब्द यदि ध्वनि में इतने पास हैं, तो उनका निकास 
भी क्या एक धातु से है। लेकिन अर्थ-व्यापार के विचार से अलग वेद्या के प्रश्न 
का विचार पल्लवग्राही ही होगा, मूलग्राही- नहीं होगा, यह अच्छी तरह समझ 
लेना चाहिए। 


ग्राहक ओर दृकानदार की प्रेरणाएँ 


भव ये सब प्रकार के व्यक्ति किन-किन प्रेरणाओं से चल रहे हैं, इसके वारे में 
निर्णय एक नहीं हो सकता। जो पैसा जेब में लेकर गाहक वनकर -जाता है, 
उसकी प्रेरणा वैयक्तिक काम-क्षुवा से सम्बन्ध रखती है, यह तो कहा ही जा 
सकता है। क्षुधा अतृप्त है, या अधिक दीप्त है, या क्षत-विक्षत है, या प्रतिक्रिया 
में से उत्पन्न हुई है, इत्यादि जो भी निदान हो, वह काम-सापेक्ष अवश्य है। नारी 
जो तन देती और फीस पाती है, वह देह-दान में से भोग-तृप्ति पा रही होगी, यह 
मानने में कठिनाई होती हैं। यह उसके लिए इतना अधिक घन्धा है कि अगर 
वेगार और मुसीवत जैसा ही भाव उस नारी में रहता हो, तो मुझे अचरज न होगा। 
अव कैसे वह इस वाजार के किनारे तक आकर लगी, इसमें नाना परिस्थितियों 
और नाना परिणतियों का योग हो सकता है। कितनी खिंचकर आयी, कितनी 
फिककर आयी, कितनी आप आयी, कितनी आदमी के साथ और . लोभ में आयी, 
कितनी स्वप्नाकांक्षाओं को रखती हुई जायी, कितनी खीज और विक्षोम में घर 
से टूटकर बाहर आयी, इत्यादि असंख्य सम्भावनाएँ हैं। कल तक पैतृक व्यवसाय 
के रूप में भी यह चीज चलती थी और नन्‍हीं वच्चियों को इस पेशे के लिए प्रशि- 
क्षित किया जाता था। यह सव गवेपणा का सवाल है और कुछ परिशोधक इस 
काम में छगे भी हुए हैं। न 


प्रश्त का समग्र रूप 


लेकिन मैं यह मानता हूँ कि प्रइन को समग्न रूप में लें, तो समक्ष सौदे में दीखनेवाले 
दो व्यक्ति प्रवान नहीं रह जाते हैं, वल्कि ये तो गौण तक वन जाते हैं। में जिस 
सावुन से नहाता हूँ, वहाँ तक कैसे पहुँचता हूँ, वह क्यों तैयार होता है इत्यादि प्रश्नों 
में उतरूँ, तो वहुत से रहस्य निकल आ सकते हैं। मामूछी तौर पर तो यही होता 
है कि घर से कोई जाता और दूकान से सावुन ले आता है। ऊपरी खरीद-विक्री 
इतनी ही है। लेकिन ऐसी असंख्य व्यक्तिगत विक्रियों के द्वारा एक बड़ा व्यापार 


रेड८ ; समय और हम 


चलता है। उसका रूप समझने के लिए चित्र को वहीं तक सीमित नहीं रखना होगा। 
आदमी में भूंख है, इसीलिए रोटी में कीमत पड़ती है। इस नियम का छाम उठा- 
कर बंगाल का अकाल पड़ा और अगर वह लाखों को मार गया, तो सैकड़ों को माला- 
माल कर गया। लाखों की मृत्यु और सैकड़ों की खुशहाली देखने में उलटी चीजें 


हैं, पर नीचे से काफी वे जुड़ी हुई हैं! . - है 


वेध्यावृत्ति, धर्म, अर्थ 


मैं यह मानता हूँ कि वेश्या का प्रश्न काम से ही नहीं, धर्म और अर्थ से भी जुड़ा हुआ 
है। धर्म मैं जान-वूझकर कहता हूँ, क्योंकि धर्म की जो घारणा हमारे अर्थ-व्यवहार 
ओर काम-व्यवहार को चलाती है, प्रश्न से किसी तरह मुक्त नहीं मानी जा सकती 
है। क्या आप असम्भव समझते हैं कि इस व्यापार में पूँणी लगाकर लाभ उठाने- 
वाला व्यक्ति घामिक हो सकता है? जी, नहीं, वह वड़ी आसानी से और वड़ी 
वाहवाही के साथ धा्मिकता में ऊँचा उठा हुआ हो सकता है। इसलिए इस प्रश्न 
में काम के साथ घ॒र्मं और अर्थ का सम्बन्ध आ जाता है। और इनसे हटा हुआ 
सीमित वेश्या-वृत्ति का विचार किसी गहरे निदान तक नहीं पहुँच सकता। कोरी 
ऊपरी. रचना चाहे उस पर कितनी भी खड़ी कर ली जाय। 


सत्री-पुरुष की समान अधिकारिता रोग का निदान नहीं 


१९८. आपके ऊपर के विश्लेषण से यह बात प्रकट है कि वे्या-वृत्ति मुनाफाखोरों 
भीर सिक्के के प्यासे समाज-द्रोहियों की ही देन है। उन्होंने ही स्त्री को मात्र व्यापा- 
रिक पदार्य बनाकर उसका घन्बा चलाया और फंलाया है। यही कम्युनिस्ट भी 
मानते हैं और वे भी इस वृत्ति को बुर्जुओं और पूँजीपति समाज-व्यवस्थाओं की देव 
कहते हैं। क्या कम्युनिस्ट-समाज को तरह स्त्री को पुरुष/के समान पूर्ण अधिकार 
दे देने पर इस वृत्ति को समाप्त किया जा सकता है, स्यूल और सुक्षम दोनों रूप में 
--स्त्री और पुरुष के परस्पर अधिकारों की तौछ पर बह प्रइत स्थग्रित नहीं है। 
पैसे में कितनी शक्ति है और मुनाफाखोरी के लिए कितना अवकाश हैं, वेश्या का 
प्रदत अधिकांश इस पर निर्भर करता है। 


ऋष-विक्रय का सल्य समाज में कितना ? 


स्त्री और पुरुष के वीच ऐसा कुछ अवश्य रहेगा, जो बात्मा और हृदय से अतिरिक्त 
भी कहा जा सके। अर्थात्‌ ऊपरी लोम और छाहूच का अवकाश उन सम्बन्धा मं 
रहने ही वाला है। दो व्यक्तियों में अन्तर न रहे, यह सम्भव नहीं हैं और कुछ- 
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न-कुछ आथिक स्तर का भी अन्तर रह सकता है। यह कहना कि कम-अधिक आधिक 
सम्पन्नता के कारण स्त्री-मानस में पुरुष के प्रति कुछ अन्तर ही नहीं आयेगा, व्यर्थ 
है। इसलिए वह सामग्री तो मौजूद है ही और रहने ही वाली है, जिनका उपयोग 
किया जा सके और लेन-देन में जिसके लाभ पर निगाह रखी जा सके। प्रइन केवल 
यह रहता है कि इस लेन-देन, ऋय-विक्रय का मूल्य समाज में कितना है ? अगर 
हमारा सामाजिक और आपसी व्यवहार पैसे के द्वारा होनेवाले लेत-देन पर निर्भर 
करने लग जाता है, तो ऐसे समाज में से वेश्या-वृत्ति हट नहीं सकेगी। कम्युनिस्ट- 
क्षेत्रों में स्त्री-पुरुप एकदम वदल गये हैं या बहुत ऊँचे हो गये हैं, सो वात नहीं है। 
अर्थ-विनिमय और बर्थ-विनियोग की प्रणालियाँ ही वहाँ वदल गयी हैं। वस्तुगत 
भौतिक आकर्षण कोई वहाँ समाप्त नहीं हो गया. है और स्त्री-पुरुष-सम्बन्धों में 
इसके ददय वहाँ भी खले देखे जा सकेंगे। जो सचमृच वन्द हो गया है, वह वाजार 
है और मैं मानता हूँ आपकी समस्या भी वैयक्तिक, या दो व्यक्तियों की पारस्परिक, 
नहीं थी, वल्कि सामाजिक थी। इस तरह शायद उसका सम्बन्ध उस वेद्या- 
व्यापार से था, जिसका वाजार वन खड़ा हुआ हैं और जहाँ नारी की देह पैसा फेंक- 
कर पण्य पदार्थ के रूप में भोगी-विखेरी जाती है। उसका सम्बन्ध सीधे ब्र्थ- 
विनिमय और उसकी प्रणालियों से है, ऐसा मैं मानता हूँ। स्त्री-पुरुषों के परस्पर 
अधिकारों के विभाजन से वह अलग है। 

९० स्त्री ने पुर्थ पर जो यह आरोप हमेशा ऊुगाया है कि वही उत्तके पतन, 
उसकी कुत्सा और उसको दुर्देशा का मूल कारण है, वही राक्षस है ! उस आरोप से 
कितनी दूर तक आप-सहानुभूति अनुभव करते हैं ? म 


न पुरुष राक्षस, न स्त्री कुलटा 


--नहीं, यह आरोप सदा क्या, वहुधा भी स्वयं स्त्री से नहीं आया बल्कि स्त्री 
की ओर से स्वयं पुरुष के मुँह से सुना गया है। यह पुरुष-नियन्त्रित और पुरुपोचित 
शिक्षा है, जिसने यह आरोप स्त्री के मन में और मुंह में डाला है। स्त्रियों के प्रति 
दया और सहानुभूति के उद्वेग में पुएप छोग ही इस प्रकार की आवाज उठाया करते 
हैं, जिसका कुछ आशय नहीं है। आप समझ लें कि यदि कोई किसीको दुःख देता 
है, तो वह अपने दुःख के भाग और भोग में से ही दे सकता है। अर्थात्‌ जो दुःख देता 
दीखता है, वह दुःख पा रहा होता है। अपने-अपने दुःखों को छेकर आखिर स्त्री- 
पुरुष कहाँ जाये ? सिवा इसके कि वे उन दुःखों को एक-दूसरे पर डालें, और वे 
कर क्या सकते हैं ? पति वाहर सारी दुनिया से अगर तिरस्कार सहता हुआ घर 
आता है और वहाँ उसको मरहम नहीं मिलता, तो,वह और क्‍या करे सिवा इसके 
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कि अपना सारा क्षोम पत्नी पर उतार निकले ? प्यार करते हैं, उसी पर अत्याचार 
भी करते हैं। प्यार की ही यह वेवसी है।' स्त्री वह कल्पनाहीन है और पुरुष भी 
वह कल्पनाशून्य है, जो इसको पहचान नहीं सकता। यह काल के अन्त तक भी कभी 
न हो पायेगा कि पुरुष अपना क्षोभ स्त्री पर न उतारे और स्त्री अपनी दमित 
भावनाओं को अपने प्रिय. पर ही न उंडेल फेंके। प्रेम जो एक पुरुषार्थे है, परीक्षा 
है, सो इसी कारण कि इस सवके श्रति उसमें से सह्यता प्राप्त होती है। हमारे 
पुराणों की सतियों ने क्या-कष्ट नहीं झेला' ?: शिकायत का सवाल हो, तो उनमें से 
हरएक के पास से एक वड़ा पोथा तैयार हो सकता है. और अदालत में छाया 
जाय, तो निश्चय ही पति के लिए भारी दण्ड का. फैसला हो सकता है। लेकिन 
ऐसा कुछ भी नहीं हुआ। सती कौ ओर से विश्वास और अपंण ही आता रहा। 
इसीलिएं तो सती की महिमा हुई। निश्चय .रखिये कि सतीत्व कोई. जड़ भाव 
नहीं है। उसमें गहन तितिक्षा की आवश्यकता होती है। ँ 
आजे' का' वातावरण परस्पर दोषारोपण से भरा: हो' सकता है। छेकित इसका 
'कोरण तो यह हैं कि हमारी सह्मता' कम हो गयी है। पुरुष राक्षस नहीं वन 
गंया है, न स्त्री ही कुलठा हो गयी है। कुल मिलाकर देखें, तो जीवन आगे 
आया और सभ्यता का विकास हुआ है। लेकिन इस' विकास में बुद्धि घार पा 
गयी है और उसते परस्पर सह्यता को झीना: और जर्जर वना दिया है। बुद्धि 
बारीकियों में पहुँच गयी है और ऐसी . हल्की और व्यर्थ वातों पर तलाक होने 
लगे हैं कि हँसी-आती है। पहले वैसी वातें ध्यान तक में न आ सकती थीं, आज 
पहंचान में आती हैं, इसको तो वुद्धि की तीक्ष्णता का ही लक्षण कहना होगा।. कमी 
जो आयी है, वह घीर॒ज और समाई में आयी है। समय के क्षण का मूल्य बढ़ गया 
है, और ये गुण क्षणिकता से उलठटे नित्यता के परिचायक हैं। इसीलिए शायद 
उनका अभाव उन्नति को सहसा खलता नहीं है। लेकिन जब हम समझ पायेंगे कि 
समय ' वही नहीं है, जो भागता है; समय का वह भी रूप है, जो टिकता है; काल 
का महारूप अकाल हैं, तव चंचलता के वीच'अचलता का मूल्य भी हम लगाने छग 
जायँंगे। मैं मानता हूँ कि उस परिपेक्ष में शिकायत का अंवकाश नहीं है। और 
आखिर स्त्रियाँ यदि ऐसी हैं भी, जो सारे दोष की दुष्टता पुरुष में देखना चाहती हैं, . 
तो वे मूट्ठीभर होंगी। फिर शायद कहीं गहरे में उतमें चोट भी हो। ऐसे अनेक उदा- 
हरण मिलेंगे। पहले की कथाएँ हैं, अब भी कहानियाँ लिखी जा रही हैं कि पुरुष- 
मात्र के प्रति तीन्र विद्ेष है, लेकिन इसीलिए है कि कव उपयुक्त पुरुष और उपयुक्त 
घड़ी आये और देखते-देखते विद्ेप एकाएक समर्पण में सा्यक हो आये! अतः 
वैसे आरोप-प्रत्यारोपों को ज्यादा गरिनने औरः अटठकने की ज़रूरत: नहीं है। 


सेक्स, वेइया, शराव, जेल, प्रशासनिक ढील ड्५१ 
वेब्यावृत्ति का काम-पक्ष 


२००. इस प्रकार पारस्परिक दुःख-कष्ट, यातना, दान और पारस्परिक सह्यता की 
दृष्टि से वेदया-वृत्ति का निरीक्षण करें, तो प्रतोत होता है कि बेइया-वृत्ति का काम- 
पक्ष शाइवत हैं। समाज-तोति और कातून उत्तके अर्य-पक्ष के साथ अपनी 
सनमानी करने में समर्थ है। क्‍या मेंने इस स्थिति को ठीक रूप में रखा है ? 
“+आपका प्रइन शब्द की सीमाओं की रक्षा नहीं करता है। वेश्या वह नहीं है, जो 
अनेक को प्रेम करती है। वेश्या वह है, जो पैसे के एवज में अपने को देती है। 

काम एक के प्रति केन्द्रित हो सकता है या क्या, ग्रह प्रथन दूसरा हो जाता है। 
२०१. तब वेद्या-वृत्ति को समाप्त करने के लिए आपके सुझाव क्‍या हूँ ? 


वेश्या-वृत्ति की जड़ में शुद्ध अर्थासक्ति 


+-पैसे की संस्था जब तक ऐसी वनी रहेगी कि प्रतिप्ठा और वड़प्पन उससे खरीदा 
जा सके, या उस नाप में समझा जाय, तव तक हर सम्भव उपाय से पैसा बनाने की 
नीयत खतम नहीं हो सकेगी। पुरुष में स्त्री के प्रति होनेवाला लोभ इतना स्पष्ट 
निमन्‍्त्रण है कि कोई सूझ-बूझवाला व्यक्ति उसमें से पैसे वनाने की वात अनायास 
सोच आ सकता है। यह कामासक्ति नहीं है, शुद्ध अर्थासक्ति है। व्यक्ति घन और 
उसके द्वारा प्रतिप्ठा चाहता है। यह सहज सामाजिक वृत्ति है। जिस अवसर में 
से इसका लाभ हो, उसे उठाने से वह वच नहीं सकता है। 

कानून से आप वाजार को गेरकानूनी कर सकते हैं। लेकिन प॑से की भूख और पैसे 
बनाने के अवसर की सूझ-वूझ से वंचित किसीको कैसे कर सकते हैं ? इसलिए सिर्फ 
कानून नहीं, अर्थ-विनियोग की प्रणालियों को ही अदलना-बदलना होगा। अर्थ की 
संस्था में से उस अनिष्ट सामर्थ्यं को ही किसी तरह समाप्त कर देना होगा। कम्युनिज्म 
ने अपने यहाँ वह उपाय किया हैं। लेकिन वह भी कुछ अबूरा वन जायगा, अगर 
समाज-चेतना में से ही पैसे का अवमूल्यन आरम्भ न हो पायेगा। 

यह वही मूल्य-परिवर्तत और मूल्य-क्रान्ति की वात आ जाती हैं। अगर मनुष्य, 
पुरुष या स्त्री, विकने की जरूरत में पड़ सकते हैं और खरीदनेवाला पैसा 
हो सकता है, तो न वेगारी मजूर और न टकियाई वेश्या समाप्त हो सकती हैं। 
हालत वह लानी होगी कि जहाँ कोई विकना न चाहे और कोई खरीद न सके। 
लेकिन शायद यह वड़ा प्रश्न हो जाता है। कहने का आशय यही है कि वेब्या- 
वृत्ति के सच्चे उन्मूलन के लिए, उस बड़े प्रइनन तक पहुँचना होगा और वहाँ का 
उपाय करना होगा। 
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काननन द्राब-बन्दी 


२०२. सरकार ने शराब-बन्दो के लिए जो कानून बनाये हैं, क्या आप उन्हें प्रभावी 
. एवं राभदायक मानते हैं ? शरावबन्दी क्या ज़रूरी है और क्या उसे भी कानन के 
द्वारा समाप्त किया जा सकता है? | -. 


कानचन लगड़ा उपाय 


“कानून सदा लेगड़ा उपाय है। कानून एक टाँग है, वल्कि. उसकी भी जाबी है। 
दोनों टाँगों से कानून तव चलता है, जव॑ वह व्याप्त लोकमत का सूचक-ब्यंजक होता 
हैं। इबर लोकमत उसका सहारा ले, उबर राजतन्त्र छोकमत का सहयोग पाये, 
तव कानून अर्थकारी होता है। यह जो पालियामेण्टं में जाकर सात सौ, आठ सौ 
आदमी पूरे वरस मोटी तनख्वाहें पाते: और कानून पर कानून बनाते. जाने का काम 
करते रहते हैं, क्या एक भी ऐसा उनमें है, जिसे उन सव कानूनों का पता है? बड़े- 
से-बड़े वकील को उतनी ही बड़ी लाइब्रेरी अपने पास रखनी पड़ती हैं। अर्थात्‌ 
कानून का पार ही आपको नहीं-मिल सकता। जैसे सव वहाँ मेंझवार ही हैं। कानून 
एक तरफ काम करता रहंता है, जनता दूसरी तरफ काम करती रहती है, और जब 
कानून का स्पर्श जनता पर जरा आता है तो वह वेचारी घवरा जाती है। मानो 
कानून मूंसीबत के सिवा उसे कुछ और हो ही नहीं। अदालत का एक पुरजा अच्छे- 
बच्छों के पित्ते दहला देता है। कानून वह है, जो मानो सारे सरकार के आतंक का 
प्रतीक है। यह उसके प्रति सामान्य जन का मनोभाव हैं। 
उस कानून की दुह्ाई में मुझे वहुत सार मालूम नहीं होता है। सम्य देशों में कानून 
इस तरह होवा' वना नहीं रहता। वह छोगों को अपना सहयोगी जान पड़ता हैं। 
वहाँ की वात में नहीं कहता हँ। यहाँ हिन्दुस्तान में कानून का सहारा थामने के 
लालच को मैं वहुत बढ़ावा देना नहीं चाहता। 
दराव के दोषों को मैं अनुभव से नहीं वता सकता हूँ । मित्र लोग अनेक हैं जो शराव 
से वरी नहीं हैं, लेकिन बहुत अच्छे मित्र और बहुत अच्छे मनुष्य हैं। आखिर ठण्डे 
देशों में वह आम पेय है और शराव-बन्दी का प्रइन ही वहाँ किसीकी समझ में नहीं आ 
सकता। लेकिन शरावबन्दी में उस शराव की वात नहीं है, जो सामाजिकता के 
स्तर पर कुछ उल्लास लाती हैं और जीवन को तोड़ती-फोड़ती नहीं है। 
इसीलिए सम्पूर्ण शराववन्दी की वात उठती है, तो सुनी-अनसुनी कर दी जाती है। 


जहाँ दराब जहर है. 
लेकिन एक स्तर है, जहाँ शराव ने गजव ढा रखा है। जीवन को एकदम विवटित 
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कर दिया है। वहाँ शराव मानो जहर के काम में ली जाती है। गम गलत करने, 
अपने को दु:ख से, अन्दर की कुरेद से, जीवन के सामने से बचाने के लिए वहाँ शराव 
की दरण ली जाती है। दलित और श्रमिक-वर्ग के जीवन में जाकर देखिये। 
शराब ने वहाँ त्राहि-त्राहि मचा रखी हैं। मानिये कि मर्द के हाथ एक रुपया- आता 
हैं, तो उसका वारह आना शराव में उठ जाता है। शराव की लत के रास्ते-सारा 
वर्ग का वर्ग महाजन की मुट्ठी में आ रहता है और मानो जनम-जनम के लिए वहाँ 
फेस जाता है, किसी तरह निकल नहीं सकता है। कोई और उपाय नहीं-है, सिवा 
इसके कि दराबव के जरिये अपने आस-पास को, अपने फर्ज को, अपने दःख-दर्द को, 
सारी दीन-दुनिया को, अपने को ही घड़ी-दो-घड़ी के लिए मानो नावद कर देने 
भूल जाने का सस्ता सहारा उनके पास से हटा लिया जाय। ऊपर से यह जोर-जत्न 
माल्म हो सकता है। लेकिन क्‍या हम प्यार में कुछ जोर-जन्न करते नहीं हैं या कर 
नहीं सकते हैं ? कहीं तो वह फर्ज वन जाना चाहिए। इसके -लिए शराव-बन्दी के 
कानून की आवाज़ उठायी जाती है। शायद वह कानून इष्ट है।-लेकिन कानन 
कागज पर रह जायगा, वल्कि अपने उद्देश्य से उठटा परिणाम ला दिखायेगा, अगर 
पचास-साठ रुपये पानेवाला कान्स्टेविल और ऐसे ही दूसरे त्नख्वाहृदार उसकी अमल- 
दारी के लिए रह जायँँगे। तव-ठीक इन्हीं अमलदारों के योग से गैरकानूनी भट्टियाँ 
बनेंगी और शराव के नाम पर सचमुच का जहर, जैसे स्पिरिट वगैरह, काम में लाया 
जाने लगेगा । जरूरत उनके बीच में जाकर काम करने की हैं। ऊपर से शराव-बन्दी 
लादने से वह काम होता नहीं है। अगर ऐसा जान पड़े कि समाज-सुधारक अपना 
काम नहीं कर पाता है, कानून इसमें वाघक होता है, तव अवश्य उसके सहारे के- 
लिए सरकार की ओर-से कानून भी दिया जा सकता है। लेकिन लाभ त्तव होगा, 
जब ऐपे कार्यकर्ता होंगे: और समाज़-चेतना में से उनकी माँग होगी। उससे पहले 
वह उलटा फल भी-छा सकता हैं।. - - “ ; 


असल दराब ः 
मैं स्वयं शराव का कायल हो सकता हूँ। भगवान्‌ की ओर से चारों ओर इतना 
सौन्दर्य, इतना ऐश्वर्य फैला पड़ा है कि उसमें से आवश्यक विस्मरण किसी समय भी 
खींचा जा सकता- है। यह शराव खुली हैं और मुफ्त है। यह हूं, जिसे- स्पिरिट 
कहना चाहिए। नकली शराबों से इवर का ध्यान जो हट जाता है, उसको मैं घाटे 
का सौदा मानता हूँ। लेकिन पैसे की सम्यता में चीज वही काम की और कीमती 
हो जाती है, जो ज़्यादा पैसा डालने से जाती है। इसलिए एक लम्बा-चौड़ा व्यवसाय 
शराव का वन गया है। उसने खुले आसमान को, जंगल की हरियाली को, पहाड़ों 
र्३ 
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के बंफ को, समुद्र की हिलोरों को और फलों की रंगीनियों को देखने की फरसत 
मानों छीन ली हैं। पैसे की माँग, और होने पर उसके खर्च, की जरूरत हमको 
इतना- भर लेती हैं कि सब कुछ जो भगवान्‌ ने अपंनी अमित वदान्यता में हमारे 
आनन्द 'और उपभोगें के लिए विखेर दियां हैं, उससे हम दीन-हीन वने रह जाते 
हैं। मैं शराव॑ का कायल हो सकता हूँ, परं वह कि जिसका नशा उंतरे नहीं। 


जेलों में सधार 


२०३. सरकार ने जेंलों में जो सुधांर किये हैं, उनसे जेले एक अपराधी के लिए 
इतने आर/स और सुख की जंगह वन गयी हैं, जितना कि उसे बाहर रहकर कभी 
भी नसीब नहीं हो सकता। ऐसी स्थिति में क्यां यह सुध।र अपराधों को बंढ़ानेवाले 
हो सिद्ध नहीं हो रहे हैं? कानून भी कुछ इतनो ढीला पड़ चुका हैं कि अपराधियों 
को आंवब्यक सजा मिल नहीं पाती और उंनके मन में से ब्रिटिश ज्षमाने का-सा डर 
बिलकुल निकल गया है। इस स्थिति पर अपना मतं प्रकट करें। 


शिथिलता-औओर उत्ती्णता में अन्तर 


--शिथिलता कभी लांभ नहीं देती। शिथिलृता और उत्ती्णतां में बहुत अन्तर 
है। कानून की दृढ़ता में से एक रोज कानून की उत्तीर्णता आ भी सकती है, शिथि- 
लतो में से वह परिणाम कभी नहीं आ सकता। कानून को शिंथिल होने का अधिं- 
कार नहीं है। ऐसा हो तो संरकार को. आसन से उतर आना चाहिएँ और नयी 
संरकार को वहाँ पहुँचना चांहिए, जो दावा करे और जनता को आइवासन 
दे कि शिथिलता नहीं होने पायेगी। छोकतन्त्र जो कई जगह टूट गये हैं और 
उनकी जगह सैन्य-तन्त्र ने ले ली है, सो इसी शझिथिंलता के कारण | इसलिए जवे 
कि शिथिलता से भयंकर कोई चीज नहीं, तब यंहं अच्छी तरह समंझ लेना होगा" 
कि वह उदारता का नाम नहीं है। और कानून को अपने प्रति ईमानदार रहते” 
हुए उठना अवश्य उदात्तता की ओर है। 


सधार अभिननन्‍्दनीय 


जेंल में कुछ सुधार किये गंये हैं। सुनने में वे प्रिय भी मालूम होते हैं। में अपनी: 
ओर से कह सकते हूँ कि वीमार को यदि अपने घर से अधिक सुविधा अस्पताल 
में दी जाती हैं, तो यह अनुचित नहीं है। सिर्फ यंह्‌ वात कि अस्पताल अस्पताल 
है, घर वह नहीं हैं, वीमार को अस्पताल का आदी नहीं बनने द॑ सकती। आराम 
जो बीमारी में मिलता है, तन्दुरुस्‍्ती में नहीं मिलनेवांला' हैं, फिर भी आदमी 
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तंन्दुसस्त होना चाहता है। ठीक यही वात कैदी के बारे में सही मानी,जा सकती 
है। यह क्‍या कमं है कि वह कैद में हैं। कितनी भी सुख-सुविधा उस स्वतन्त्रता 
के अभाव को भर नहीं सकंती। इसलिए यह डर कि उस प्रकार की सुविवाएँ 
अपराबी की अपराध-वृत्ति को उत्तेजन देंगी, मानव के संशय का द्योतक है और 
उसकी आवश्यकता नहीं है। कुछ जंच्छे प्रयोग, खुनता हूँ, उस दिशा में हो रहे 
हैँ और कैदियों को अवसर दिया जा रहा है कि वे अनुभव करें कि वे इन्सान हैँ 
ओऔरं लौटकर नागरिकता में स्थान पा सकते हैं। एक वार कैद पा जाने पर आदमी 
हमेशा के लिए दागी वन जाता है, यह घारणा समाज-मन में से या स्वयं अपराधी 
के मन में से जल्दी निकले उतना अच्छा हैं। यदि उस आधार पर जेलों में कुछ 
किया जा रहा है, तो यह अभिनन्दनीय वात है। 


सुधार भावक न हों 


परं॑ जो कहना रह जाता है वह यह कि जेलों में होनेवाला यह सुवार समग्र दृष्टि का 
अंग हो और सन्दर्भ से टूटा हुआ न हो। आज की भारतीय सरकार के पास वँसी 
कुछ समग्र दृष्टि है, इसका भरोसा मुझे नहीं होता। किसी राज्य में कोई मन्‍्त्री 
अपने किसी विभाग में उदाराशयता का प्रवेश कर सकता ओऔर वैसे प्रयोग आरम्म 
कर सकता है। यदि यह प्रयोग विच्छिन्न रह जाता है, तो न सिर्फ यह कि उसका 
अर्थ और लाभ सीमित हो जाता, वल्किं सचमुच उसका परिणाम उल्टा तक हो 
जा सकता है। प्रेम का एक समग्र जीवन-दर्शन है और उसके व्याप्त प्रयोग की 
आवश्यकता है। लेकिन माताएँ जो घर में अपने वच्चों से जेसा अल्हड़ लाड़ 
लड़ाती हैं, उसे प्रेम मानकर भी सहसा उसका समर्थन नहीं किया जा सकता'। 
उदाराशयता दृष्टि में व्याप्त होनी चाहिए कौर भावुकता (इण्डलजेन्स) नहीं 
बननी चाहिए। अक्सर भावुकता एक प्रकार की शिथिरूता ही होती है और 
उससे बचना बहुत जरूरी है। 


प्रेम और घणा दोनों का उपयोग 


मेरे मन में अपराध के लिए क्षमा का विलकुल समर्थन नहीं है। क्षमा अपराधी 
को मिल सकती है, लेकिन ऐसे कि अपराध को तो दण्ड ही मिले। यह झूठी दया 
है, जो अपराधी को क्षमा करने में अपराध को नजरन्दाज करने में कुशल देखती 
'है। यह अहिसा एकदम नहीं है। मेरे मन में यह भी होता है कि पाप को सम्पूर्णता 
से घृणा कर सकेंगे, तभी यह- सम्भव होगा कि पापी को हम प्यार कर सकें। 
इन दोनों चीजों में में विरोच-नहीं देखता हूँ, वल्कि योग देखता हूँ। घृणा और प्रेम 
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दोनों हमारे भीतर पड़े हैं और जो भी है, नप्ट वह कमी नहीं हो सकता है। 
दोनों को ही रहे चले जाना है--घुणा को भी, प्रेम को भी। वह उपाय अनिष्ट है, 
निष्फल है, जहाँ प्रेम की वढ़वारी के लिए घृणा को कुचल कर नष्ट करना ही 
जरूरी समन्ना जाता है। अगर है, तो नाश कैसे हो सकता है? इसलिए व्यक्ति 
के लिए जव कि वेदशतं प्रेम का. मैं कायल हूँ, तव पाप बौर पुण्य के भेद के प्रति 
असावबान होने को खतरनाक समझता हूँ। समान दृष्टि - का मतलब गुण-दुर्गुण 
में समदर्णी होना कभी नहीं है। समदर्शिता ऐसे कभी, कभी, कभी न जा सकेगी। 
घृणा आदि भावों के परिपूर्ण उपयोग के लिए जीवन में स्थान है। वह इस रूप में 
कि पाप, असत, अनीरवर के प्रति जितनी घ॒णा हो, कम है। घणा को फेंकना नहीं 
है, सही जगह पर उसे लगाना हैं। ऐसा होगा, तो प्रेम भी फिर सही जग्रह के 
लिए वेष और मुक्त हो जायगा। तव हम वच्चे के प्यार के लिए उसकी बरी 
आदतों पर प्यार खर्च करते के लिए मजब्र न होंगे। 

समाज में अपराबी के प्रति .वात्सल्य जागना 'चाहिए। लेकिन अपराध के प्रति 
'तनिक भी प्रमाद, तनिक भी शिथिलता ग्रा. उपेक्षा नहीं हो सकेगी। उसके प्रति 
पूरी तरह प्रवुद्ध और कटिवद्ध रहता होगा,। तब प्रेम भावुक नहीं, दुद्वं्प वन आयेगा 
और जत्र कि वह अपराबी को परिपूर्ण मिलेगा, तव अपराध को र॑चमात्र प्रश्नय 
उससे प्राप्त नहीं होगा ।. इतना ही नहीं, वल्कि उस अपराध की जड़ें उससे गलेंगी 
'और अपराबव-भाव ही सर्वथाः के लिए निर्मूल हो सकेगा। ,.. न 


प्रशासन में शिथिलता 


२०४. आज के प्रशासन में जो शियिलंता भाप देखते हैं, क्या उसका कारण कांग्रेंस- 
दल के नेताओं एवं कार्यकर्ताओं का प्रशासन के कार्यों में रात-दिन होनेवाला अनुचित 
हस्तक्षेप नहीं है? एक कांग्रेंसी कार्यकर्ता ने ही मुझे वताया- है कि उसके लिए 
किसी भी मजिस्ट्रेट, जज अजवा पुलिस इन्सपेक्टर को बदलवा देना, यहाँ तक कि 
मुअ्त्तिल तक करा देना कोई बहुत बड़ा काम नहीं है। आपकी राय में प्रशासन 
और जन-कार्यकर्ता के मध्य किस प्रकार का सम्बन्ध स्थापित रहना चाहिए, जिससे 
प्रशासन व कानून ढीला भी न पड़े और दुदद्ध॑ष एवं नृशंस भी न बने ? 


कांग्रेस से शिकायत 

--कांग्रेस की वात क्यों करते हो? वह तो राज से भर गयी हैं। वाकी उसके 
पास वचा क्या है? कोई दर्शन (शाक्न०्) उसके पास नहीं रह गया है। राज 
से बाहर प्रज्ञा में घुछा-मिला उसका कितना भाग है? जो है, वह भी तेरता 
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हुआ अलंग दीखता है। मानो राज का ही वह जंग हो और उसके प्रहरी के रूप में 
ही प्रजा के मैदान में सिर्फ अपना पड़ाव डालकर रह रहा हो। ऐसी जमात से 
यदि कुछ आपकी आाश्माएँ भंग होती हैं, तो विस्मय की वात नहीं है। 

लेकिन एक वात याद रखिये। राज्य के स्तर पर यह सदा होता आया हैं। कांग्रेस- 
राज्य लोक-राज्य है। कांग्रेसी आपके बीच में से उठकर राजपद पर गये हैं। 
इसीलिए वे चीज़ें शायद आपकी निगाह में ज्यादा गड़ती और आपको परेशान 
करती हैं। लेकिन राज्य स्वयं में शासन और दमन का उपकरण है, यह आपको 
निविवाद स्त्रीकार कर लेना चाहिए। इस निश्नमता के साथ आप चल सकेंगे, 
तो कांग्रेस के प्रति सदेव सहानुभूतिपूर्ण भी हो सकेंगे। , 
मेरे पास कांग्रेस के लिए यह बहुत जबरदस्त शिकायत और अभियोग है कि वह 
राज-पद और राज-विचार के लिए ही रह गयी हैं गौर सव सदु-विचार और 
जन-विचार के लिए समाप्त हो गयी है।' ऐसा हो सका, तो क्‍यों ? यह छोटी 
दुर्घटना नहीं है। भारत के भाग्य में इसका जाने कब तक फछ-भोग लिखा हैं, 
राम ही जाने ! ः 

गांधी का आदर्श 

इस मूलभूत अभियोग से हटकर मैं नहीं मानता कि किसी सरकार के पास जवा- 
हरलाल नेहरू जैसा खरा, दुर्दम, वीर और पराक्रमी व्यक्ति हो सकता है। कोई 
दूसरी सरकार अन्तर्राप्ट्रीय राजनीति के ऐसे व्यूह और भेवर में इतने अडिग भाव 
से टिकी न रह सकती। किसी भी और देश में देखिये, सरकारें डगमग हैं। भार- 
तीय जैसी स्थिर और दृढ़ सरकार शायद ही कहीं दूसरी जगह आज आपको मिल 
सके। कितनी कठिनाइयों में उसको काम करना पड़ रहा है, आप समझ सकते 
हैं। गांवी को एकदम वह फेक नहीं सकती और जानती है कि देश के छोग ही 
नहीं, दुनिया के लोग उसे गांबी के पैमाने से नापेंगे और पास-फेल करेंगे। एक 
मोर यह अनिवार्यता और दूसरी ओर यथार्थ की अनिवार्यता। गांधी की अहिसा 
और राज्य के लिए अनिवार्य हिंसा। मानो इन दोनों सींगों पर संकट को उठाकर 
कांग्रेसी सरकार को चलना पड़ रहा हैं। अहिसा का नाम तो था ही जिससे खिज 
और चिढ़कर गोडसे ने गांवी को मारना अपना कर्तव्य समझा। इतना बड़ा 
कर्तव्य कि उसने कहा कि गांवी के खून की प्यास मुझमें इतनी थी कि कोई 
उसकी जान को मुझसे वचा नहीं सकता था। गांवी ने अपने को नहीं वचाया, 
लेकिन सरकार होकर नेहरू किसी गोडसे या अनेक गोडसों को यह मौका फिर नहीं 
दे सकते। गांधी की अहिसा ने निर्णय कर लिया कि प्रार्थता-सभा में पुलिस पास 
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तक नहीं फंटक सकेगी। लेकिन सरकार का निर्णय पुलिस को इस तरह अमान्य 
कभी नहीं कर सकेगा। 


लोकशाही की विजय 


इस तरह कांग्रेस-सरकार चल रही है। अहिसा और लोकतन्‍्त्रता का उसके सिर 
सेहरा है और कन्धों वोझ है। उसी सरकार को नेहरू के नेतृत्व में जल्दी-से-जल्दी 
भारत देश को रूस-अमरीका के समकक्ष बना देना है। उद्योगों से छा देना है 
और देश को मालामाल कर देना है। अन्तर्राष्ट्रीयता. के क्षेत्र में हिन्दुस्तान का 
सिक्‍का जमा देना है। इस प्रण-पूर्ति में आप और हम कांग्रेस के विधायक पक्ष को 
शांयद भूल जाते हैं। सचमुच उसने कम काम नहीं किया है। और इसीलिए 
मैं आपका ध्यान दिलाना चाहता हूँ इस वात पर कि न्याय करने के लिए ही राज्य 
नहीं होता है, सचमुच शासन करने के लिए उसका निर्माण होता है। कांग्रेस का 
होकर अगर कोई स्थानीय नेता स्थानीय' इन्स्पेक्टर या मजिस्ट्रेट पर अपना आतंक . 
रख पाता हो, तो कांग्रेस की दृष्टि से इसमें कुछ हित भी दिखाई दे सकता है। 
एक्जेक्यूटिव के अवयवरूप किसी अमुक अधिकारी को यदि यह समझने का मौका 
नहीं आता कि वह सर्वेसर्वा है, तो क्‍्या' यह भी लोकशाही की विजय का ही एक 
चिन्ह नहीं माना' जा सकता ? 


काँग्रेस-प्रशासन का लेखा-जोखा 


आपको देखना होगा, किन विषमताओं के बीच से कांग्रेस को काम करना पड़ रहा 
है। स्वतन्त्रता के इन चौदह वर्षो में एक सातत्य कायम रखना, कहाँ उसमें भग 
नहीं आने देना, कोई छोटी सफलता नहीं है। आशा की जा संकती है कि नेहरू 
की कांग्रेस अगला चुनाव भी जीतेगी। दुनिया के प्रति भारत की ओर से यह 
इस बात का अनोखा प्रमाण होगा कि देश संयुक्त है और उसके पास कुछ संकल्प 
है। प्रशासन की त्रुटियों की ओर से यदि आप न देखेंगे और कुछ मिलाकर कांग्रेसी- 
शासन का लेखा-जोखा छेना चाहेंगे, तो प्रशंसा! के भाव आपमें हो सकते हैं। 
एक तरह से वह होने भी चाहिए। े 


कांग्रेस की गफलत 


लेकिन मैंने खुलकर कहा है और कहता हूँ कि. मेरे मन में अग्रशंसा ऊपर है। 
वह इसलिए नहीं कि उसका शासन अमुक विवरण में घटकर है या वढ़कर हैः 
बल्कि इसलिए कि ठीक यह जमात थी कांग्रेस, जिंससे आशा हो सकती थी कि 
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राज्य-दर्शन उसे घेरेगा नहीं। आशा थी कि उसके द्वारा भारत का राज्य मानवता 
की दिद्या में उठेगा और मानव-स्वप्नों के लछिए मार्ग खोलेगा। विद्व को अपेक्षा 
थी ऐसे उदाहरण की, राप्ट्र के और राप्ट्र-राज्य के ऐसे नमूने की, जो विश्व के 
लिए स्वयं गाँठ के मानिन्द न रह जायगा, जो एक अलग राप्ट्र-स्वार्य न होगा, 
वल्कि जो दुनिया को गाँठ खोलने का उपाय दिखा आयेगा। समप्टिगत मानव- 
स्वार्य या परमार्थ की कल्पना को जो सांगोपांग कर सकेगा। इस काम में कांग्रेस 
अगर गाफिल हुई है, उस विचार की गरिमा और अनिवार्यता तक से वेखवर 
हो गयी है, तो जिसे वह राष्ट्रपिता कहती है, उस गांबी के प्रति यह भयंकर वेवफाई 
है। इस कांग्रेस से गांवी की आत्मा को स्वर्ग में तनिक भी आइवासन नहीं पहुँचता 
होगा, यह निश्श्ंक कहा जा सकता है। लेकिन इसको शासन की त्रुटि नहीं, 
कल्पना की ही त्रुटि मैं मानता हूँ। वह वड़ी चीज है, लेकिन अलग चीज है। 


पंचायत में स्वर्ग या नरक ? 


२०५. कल्पना की चरुटि का एक और नमूना मुझे पंचायतों के चुनाव में दीख पड़ता 
है। पंचायत-प्रणाली कितनी शुभ है, कितनी अशुभ, इसका प्रइन यहाँ नहीं है। 
लेकिन पंचायतों के चुनावों ने भारतीय ग्रामों में जो विद्वेप, पारस्परिक घृणा और 
हिंसा तथा मुकदमेवाजी चलायी, उसका स्वरूप बड़ा ही भीषण मोर बीभत्स दीख 
पड़ता है। इस परिस्यिति को ठीक करने के लिए आपका क्‍या सुझाव है ? 

---मैं उत्कट विशेषणों से बचने की सलाह दूगा। पंचायत-पद्धति वह आवार- 
शिला है, जहाँ विकेन्द्रीकरण का विचार आकर टिकता हैं। इसीसे प्रकट हो 
जाना चाहिए कि समाज-व्यवस्था का विचार अपने-आप में कितना एकांगी और 
अबूरा हुआ करता है। पंचायत में से स्वर्ग निकलेगा, विकेद्रीकरण का वाद यह 
परिपूर्ण नीरन्ध्न संगति से सिद्ध करके दिखला सकता है। लेकिन आप कहते हैं 
कि उसमें से कहीं-कहीं प्रत्यक्ष नरक निकल आया है। आपकी वात को अनु- 
सन्वान के लिए यों टाला' भी जा सकता है, और राजनीतिक यही किया करता 
है। वह बाँकड़ों का सहारा लेता है और आपके आँकड़ों को चुनौती देता है। 
उससे चीज खटाई में पड़ती है। लेकिन आपकी वात को मैं जान-वूझकर अमान्य 
नहीं करना चाहता। जानता हूँ कि वह किसी स्वार्थ में से नहीं जा रही है। फिर 
अगर तहकीकात और आँकड़ों से उसे गलत बताने का दावा भी सामने हो, तो 
मुझे चिन्ता नहीं है। मैं कह सकता हूँ कि ऐसा नरक भी अगर उसमें से कहीं 
निकला हो, तो मुझे विलकुल अचरज न होगा। मुझे यह भी निश्चय है कि स्वर्ग 
उसमें से नहीं आयेगा। न्‍ ५72 क 
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पचायत-भावच हि - - 
“कारण, प्रइंन पंचायतों तक अधिकार को वाँट देने का नहीं है। या अगर है, तो 
वहं वाद का प्रश्न हैं। पहला यह है-कि पंचायती भाव स्वयं हम-आपमें कितना 
यती-राजः से येंदि जांपः सेमूचे देश की राज्य-व्यंवस्था का निर्माण करना चाहते 
“हैं, तो वह राज-तन्त्रे दंल-तन्त्र नहीं हों सकता। उसको सर्वधा दूसेरे प्रकार का 
होनों होगा।- दल के राज की इच्छा, दलू-संगठन और देलीये चुनाव के द्वारा उस 
“राज्य का वहन और पोषण मूलूंत॑: पंचायती भावना के विरोबी हैं। -यदि हममें 
अंद्धो है कि पंचायत के पास सत्य और न्याय होता है,.वहाँ से सहंज' भाव से छतकर 
जो वस्तु आयेगी वही विश्वेसनीय होगी, तो हमकी संब- प्रंकार के ' राजनैतिक 
मतंवादों से छँट्री मिंल जाती है। कांग्रेस में पंचायंत की सही श्रद्धा रही हो, तो 
सोशलिस्ट पैटर्न वगरह-वर्गरह की सव बातों से कांग्रेस को आज ही छुटकारा मिल 
जाता है। लेकित इस प्रकार की राजनीतिक शब्दावली के परिग्रह की अगर कांग्रेस 
'को आवश्यकता वनी रहती है, तो अंर्थ- होगा कि वह जनतारूपी पंचों और पंचायत 
से ज्यादा जानती है और शुरू होने से पहले पंचों को हुकूमत की तरफ से -वतला 
देना चांहती है कि क्या काम उन्हें करना है। इस प्रकार की स्वरत और प्रच्छन्न 
लोक-कल्योण-ज्नानः की डिक्टेटरी में से वी हुई पंचायतें स्वर्य कैसे ला सकेंगी ? 
क्या वे-स्वाबीन होंगी? क्‍या चाहा जाता हैं: कि वे स्वावीन हों ? क्या प्रच्छन्न 
दलीय पोषण की प्रत्याशा उनसे नहीं है ? इन सव कारणों से मुझे तनिक विस्मय 
होगा, यदि पंचायतें वर्नें और उनमें से स्वर्ग की जगह नरक निकलता दीखे। 


पंचायत-राज पंचायती नहीं 

राम-राज्य गांवी का शब्द था। पंचायत-राज में से वह ताल सिद्ध नहीं होता 
है; तो मान लीजिये कि पेंचायत-राज सही अर्थ में पंचायती नहीं है। उन तनावों 
'को, जो राजनीतिक और अर्थनीतिक स्पर्वा में से हमने अपने वीच उंपजा लिये 
हैं, पहले यदि हम हवा में से दूर नहीं करते हैं और अपने मन में से दूर नहीं कर 
लेते हैं, तो पंचायतों के हाथ हम सम्पित नहीं वनते हैं, वल्कि पंचायता का 
अपने हाथ का आयुव वना लिया चाहते हैं। रोग मुख्य यही हैं कि राजनीतिक 
चेतना से. मानव-चेतना आक्रान्त हैं! आवश्यक यह हैं कि राजनीतिक कर्म मानव- 
चैतनों से उद्भूत और परिचालित हो। तव राजनीतिक कही जानेवाली चेतना 
भर उस तल पर चलने और जमनेवाले वाद-प्रतिवाद एकदम ववावश्यक हा 
जायेंगे और रचनात्मक काम ही राजकर्मी के पास शेप वच जायगा। तव काम से 
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समय चुराने और वात में उसे रूग़राने की आवश्यकता भी नि:शेप हो जायगो। 
सदन और सभा के नाम पर बनी हुईं गप्पाप्टकी चोपालें (टाकिंग हाउसेस) तब 
नया रूप ले लेंगी कौर चर्चाओं से अधिक वहाँ काम हुआ करेगा। वेतन-भत्ते 
की लालसाएँ लोगों को वहाँ न ले जायँगी, वल्कि कर्तंव्यशीलता ही उन्हें वहां 
पहुँचा सकेगी। पंचायत को सच्चे और: सही भाव से हम स्वीकार करते होंगे, 
तो मानों यह सव फल उसमें से निप्पन्न होगा और तव वह कदम राम-राज्य की 
दिशा का माना जा सकेगा। , दे 


न 


प्रादेशिक समस्याएँ 
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२०६. अन्‍्तः:प्रान्तीय समस्याओं में नागा-राज्य अथवा नागा-जाति का प्रइन स्वतन्त्र 
भारत के सामने काफी महत्त्वपूर्ण प्रइवन बन गया है। आप तागा-जाति की इस 
माँग को कि उन्हें एक स्वायत्त शासन प्राप्त कर लेने का हुक है, क्या उचित और 
न्याय्य एवं राष्ट्र-हित के अनुकूल सानते हैं ? 

--थहं प्रश्न स्वायत्तता का नहीं है, जो कि नैतिक प्रश्न हो सकता है, वल्कि तात्का- 
लिक और राजनीतिक प्रश्न है। नैतिक स्तर पर यह कहने में कोई कठिनाई नहीं 
कि स्वायत्तता व्यक्ति तक पहुँच जानी चाहिए और हरएक को स्वाघीन-चेता 
होना चाहिए। 

प्रश्न जब राजनीतिक बनता है, तो उसमें कुछ परिस्थिति में पड़े हुए क्त्रिम तत्त्व 
भी मिल जाते हैं। उस सन्दर्भ से अलग कर उस प्रइन को नहीं देखा जा' सकता। 
राजनीतिक प्रश्नों का' निपटारा' शक्ति के द्वारा हुआ करता है। इस तरह वह 
निपटारा ही नयी समस्याओं को उपजाने लगता है। कारण, शक्ति अपनी बड़ी 
शक्ति के मुकावले में हारकर भी मानों अपना अहंकार नहीं खोती हैं। वल्कि 
वह अहंकार अधिक क्षुव्य और तीखा हो जाता है। स्थायी मुक्ति इस तरह की 
समस्याओं से तब मिल सकती है, जब क्षेत्र में एक नयी शक्ति उत्पन्न हो और 
वह नैतिक शक्ति हो। यह शक्ति आग्रही नहीं होगी, फिर भी लोक-विश्वास 
का बल उसके पास होने से अन्त में उसीकी निर्णायक स्थिति हो जायगी। 

आप जानते हैं, कुछ नागा 'होस्टाइल्स' कहे जाते हैं। कुछ दूसरे अब भी हैं, जो 
भारतीय राज्य के पक्ष में हैं। उनकी वड़ी-बड़ी जातीय पंचायतें और सभाएऐँ 
हुई हैं, छेकिव नागाओं में ये दो दर देखने में आते हैं। परिस्थिति और विकट 
बन जाती है, जब पता चलता है कि नागाओं के पीछे कुछ अन्य तत्त्व काम कर 
रहे हैं। ये विदेशी तत्त्व काफी अरसे से वहाँ हैं, कहिये कि ब्रिटिश-राज्य के 
जमाने से, और सीमान्त भाग होने के कारण उनकी प्रवृत्तियाँ बहुत पहले से इस 
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वारे में सावधान रही हैं। आपको शायद मालूम न हो कि नागाओं की भाषा की 
लिपि रोमन है। उनमें इंग्लिस्तान के प्रति मारत की अपेक्षा अधिक स्वदेश-भाव 
है। इस तरह समस्या सीची स्वायत्तता की नहीं रहती, कुछ अधिक पेचदार हो 
जाती है। | ; 


हिंसा का प्रयोग अनुचित 


यह कहने में मेरे मन में तनिक संशय नहीं है कि भारत की सरकार इस प्रश्न के 
सुलझाने में जो खुली सैन्यशक्ति का उपयोग कर रही है, उससे नागा-मन जीता 
नहीं जा सकता है। हिंसा का प्रयोग वह फल नहीं छा सकता है, जो सिर्फ अहिसा 
से सम्भव है। इसीसे स्वायत्त-भाव से वंचित करने की वात की नहीं जा' सकती, 
स्वयं भारत सरकार कर नहीं सकेगी। फिर उस स्वायत्तता को कूटनीतिक तरीकों 
पर हम बाँवने-घेरने का प्रयत्न करें, तो उससे स्थिति अस्पष्ट वन जाती है। ज्यादा- 
तर होता यही है। किन्तु यदि वातावरण में विश्वास हो, वो अन्त में अपनी 
स्वायत्तता पाकर भी कोई करेगा क्या ? आगे-पीछे उसे जान पड़ेगा कि मेल और 
समर्पण में ही श्रेय है। यह समर्पण-भाव कूटनीति के द्वारा किसी स्वायत्तता को 
कटा-छठा बनाने की कोशिश से ती कभी आ नहीं सकता। लेकिन भारत सरकार 
को सीमान्त पर अपनी सुरक्षा का भी ध्यान रखना होता है। बीच में एक स्वतन्त्र 
और स्वायत्त खण्ड को रखने से दूसरी दिक्कतें पैदा हो सकती हैं। ये सब सम्भाव- 
नाएँ भारत सरकार को पुरे विश्वास से काम लेने में असमर्थ बना देती हैं । 
लेकिन विनोवा अव वहाँ पहुँच तो रहे हैं। वे सरकारी आदमी नहीं हैं और 
देखना है कि क्या होता है। 
२०७, सुरक्षा की दृष्टि से नागा-प्रान्त को मजबूत और कसा रखने की ज्ावश्यकता 
इतनी प्रखर है कि वहाँ भहिसात्मक तरीकों के प्रयोग के लिए बहुत अधिक अवकाश 
नहीं है। चीनी और पाकिस्तानी एजेण्ट नागाओं को बराबर भड़काते रहते हैं। 
ऐसी स्थिति में कीन-से अहिसात्मक साधन ऐसे हो सकते हैं, जिनसे वागा-जाति फो 
पूरी तरह अपने साथ चलाया जा सके और वे देश की रक्षा में एक ढाल वनकर काम 
कर सकें ? 


भारत के प्रति उनमें स्वदेश-भाव हो 


ह 


“कसा और मजबूत आप किसे मानेंगे ? मैं समझता हूँ कि सेनाएँ वहाँ बड़ी 
तादाद में बिठा देने से सही मजबूती नहीं भा जाती। मजबूती जो भीतर से आती 
है, वह पक्की होती है। अगर. विदेशी शक्तियों के एजेण्ट वहाँ.काम कर रहे हैं, 
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तो निश्चित हैं कि खुला सैन्य-प्रहार वहँ नहीं है। यह काम यदि रुक सकता है, 
- निष्फल हो संकंता है तो तभी, जब वहाँ के लोगों के मन इस वारे में स्पष्ट सचेत 
हों और अनुकूल संकल्प से भरे हों। अगर नागाओं में भारंत नाम के प्रति अभी 
कोई भावना नहीं जगी है, वे नाग-शब्द के साथ उठते और उसीके साथ जीने- 
मरने को तैयार हैं, तो उन्हें यह दीख आना चाहिए कि भारत का पक्ष इससे दूसरा 
नहीं है। उन्हें अनुभव होचा चाहिए कि नागा-शब्द का गौरव और गर्व सुरक्षित 
ही नहीं, वल्किः उन्नत होता है, जब कि भारत साथ देता और साथ लेता है। या तो 
यह हो कि भारत के प्रति उनमें स्वदेश-भावता और :समर्पण-भावना पैदा हो 
यह भावना किसी- राजनीतिक या सामरिक प्रयत्न से नहीं हो सकेती;. सेवा द्वारा 
ही कभी जांग्रेगी, तो. जागेगी। 
इस मजबूती के विना फिर सेंना-फौज से वनायी हुईं वाकी मजबूती अन्त में कच्ची 
ज़मीन. पर खड़ी सावित हो, तो विस्मय नहीं मानना होगा। 
मैंने आपको पहले कहा कि भारत-एक उदार भावना और उदात्त जीवन-नीति का 
नाम था। राजनीतिक सत्ता और एकता पर वह भाव निर्भेरं. नहीं था। जो अंश 
उसमें थे, मानो स्वतः थे, किसी विधान या कानून के जोर से नहीं थे। यह भारत 
हजारों बरसों से जीता आया हैं। यह भारत कोई निराकार और बनिर्दिप्ट अमूर्ते 
नहीं था, इतिहास और भूगोल में वह साकार और समर्थ बता दीखता था। आज 
राजनीतिक हो जाने के कारण दृष्टि हमारी कुछ ऐसी वन गयी है कि जब तक 
सीमा-रेखा पर पक्की हथियारदार और काँटेदार वाड़ की पाँत न हो; तव तक देश 
का अस्तित्व, देश की आत्मा ही खतरे में लगती है। जब अहिंसा से राजनीति 
चलेगी, तो जान पड़ेगा कि इन सीमान्त-अरदेशों में. बसे हुए लोगों के मवोभावों 
के अपेण से देश अधिक स्थायीमाव से सुरक्षित बनता है, दूर-दराज की राजवानी - 
से भेजे गये सैनिकों के दस्तों से सुरक्षित नहीं वनता | जन-मन का विश्वास जीतना 
आना चाहिए, यदि राजनीति को सफल होना है। यह तव हो सकता हैं कि 
राजनीति नीति में प्रंधाव हो और राज में. गौण हो। नागाओं मे वह भारतीय 
भाव नहीं पैदा हो सकता है, यह मानना गलत है। यदि धर्म की और सेवा की 
भूमिका से हम उनके पास पहुंचेंगे, तो वह भाव सहज उनमें उगता भी जा सकता 
है। आखिर भारतीय घ्म या हिन्दू-वर्म अमुक मतवाद तो हैं नहीं, जी किसीको 
टक्कर दे या टक्कर में आये। वह नागाओं के देवी-देवताओं और जातीय विद्वातों 
को ज्यों-का-त्यों समा ले सकता और उन्हें आदर दे सकता हैं। सच्ची मजबूती 
वही होगी, जो उस भांति प्राप्त की जायगी और तव नागाओं को शूर-वीरता 
स्वयं भारत के आध्वासन,का कारण होगी. जिसमें अब संकट दीखता है, उसी 
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में सुरक्षा दीख पड़ेगी। मुझे सचमुच मालूम होता है कि राजपद पर यदि कांग्रेस 
जा बैठती, तो इस तरह का असली काम करने का अवसर वह पा सकती थी। 
अब भी कोई जमात ऐसी खड़ी हो, तो समस्या कुछ सुगम वन सकती है 


केरल में कम्युनिस्ट-मताग्रह 


२०८. केरल में पहली कम्युनिस्ट-लरकार बनी थी। दया आपकी राय में उसने 
सचम्‌च कुछ ऐसे काम किये, जिनको लेकर कांग्रेस को उसके विरुद्ध एक मोर्चा संग- 
ठित करना पड़ा और जिस-तिस तरह उसे राज्य से हटाना पड़ा ? 
--#म्युनिस्ट मताग्रही न हो, तो कम्युन्तिस्ट किस वात का ? केरल की सरकार 
न तो सर्वृसम्मति से सरकार थी, न भारत के शेप प्रान्तों के अनुकूल थी। एक 
अकेले राज्य में तनिक बहुमत से वनी हुई वह केरलीय कम्युनिस्ट-सरकार थी। 
अतः ऐसा सम्भव ही न था कि वह अपने दल या मत को मजबूत वनाने का अवसर 
खोती या वैसे काम किये बिना रह जाती। यह तो नागरिकता के आधार पर वनी 
सरकार ही हो सकती है,,जो -मानव-हित से अतिरिक्त किसी मतनपक्ष की ओर 
झुकी न-हो। - 

मेरा मानना है कि यदि लोक-चेतना प्रवुद्ध हो, (तो ऐसी काररवाइयाँ स्वयं अपने 
को हराती हैं। फिर जो कांग्रेस का दूसरे दलों के साथ संयुक्त मोर्चा वना और 
नये चुनावों में नयी सरकार आयी, तो वह राजनीतिक वलाव॒ल का प्रइन था। 
इसमें तात्कालिक दिलचस्पी से अधिक. की सामग्री नहीं थी। 

२०९. केरल में कम्युनिस्ट-सरकार-को उलठने फे लिए कांग्रेस ने जो मुस्लिम-लोग 
से गठवन्धन किया, क्या उसे आप कांग्रेस की अपनी असाम्प्रदायिक नीति के प्रति- 
कूल और इस प्रकार एक खतरनाक उदाहरण नहीं मानते हैं ? - 

--मैं किसीको प्रेम और सहकार के अयोग्य नहीं मानता। लेकिन राजनीतिक 
गठबन्वन स्वार्थ तक परिमित रहते हैं। उनका समर्थन मेरे मन में इसलिए नहीं 
है कि वे बेहद अबरे होते हैं। ऐसे गठवन्धन की क्षमता को अपने-आप में में जीवन के 
लिए आवश्यक एक लोच और लरूचक का प्रमाण मानता हूँ और राजनीति थे 
खेल के लिए यह विशेपता बड़े काम की सिद्ध होती है। 

सिद्धान्त आदमी के द्वारा चलता है, भौर सिद्धान्त की तरह आदमी कोई कटा 
ओर अलग नहीं हो सकता। इस व्यवहार की दुनिया में यह कुशलता का लक्षण 
है कि वक्‍त पर हम दुश्मन से भी वना ले जायें। लीग अपने नाम से ही मुस्लिम 
है, कांग्रेस का दावा असाम्प्रदायिकता का है। मुझे स्वयं भी प्रिय नहीं है कि 
असाम्प्रदायिकता को साम्प्रदायिक के साथ समय पर समझौता: करके ऊँचा उठना 


३६६ समय और हम 

पड़े। लेकिन कुल मिलाकर यह परिणाम कि कम्युनिस्ट दूसरी वार चुनकर नहीं 

आ संके, कांग्रेस को अपने लिए जीत की वात ही मालूम होंगी। व्यावहारिक राज- 
नीति के सम्बन्ध में यह मानना कि वह सिद्धान्त की रेखा पर चलती या चले सकती 

है, भ्रम में रहना है। मेरे मत से तो यह वात कि कांग्रेस में वैसी राजनीतिक 

व्यवहार-कुशलता है, विशेष अभिनन्‍्दन और प्रशंसा की नहीं वन पाती है। इससे 

सिद्धान्त की श्रद्धा कुछ अधिक होती, तो यह मुझे प्रिय होता। 


कांग्रेस-मस्लिस-लीग गठबन्धन 


२१०. केरल में मुस्लिम-लोग के साथ गठबन्धन करके क्या कांग्रेस ने यह सैद्धान्तिक 
रूप में स्वीकार नहीं कर लिया है कि साम्प्रदायिक दलों को राजनीति में भाग लेंते 
का अधिकार है और यदि भाग्य साथ दे, तो चुनांव लड़कर वे भी शासन पर पहुँच 
सकते हैं ? ऐसी स्थिति में जब केन्द्रीय सरकार साम्प्रदायिक संस्थाओं पर प्रतिंवन्‍ध 
लगाने अथवा उन्हें कानूनी रूप में निरुत्साहिते करने के लिए कदम उठाने की 
सोचती है, तो क्या वह एक विडस्वेनाजनक स्थिति पैदा नहीं करती-? 
->लेकिन इन दोनों निर्णयों के बीच समय का अन्तराल जो है। वंयां राजनीति 
अपने आंज को किसी कल से वेंघा रख सकती है ? जब छीग से गठजोड़ हुआ था, 
तब॑ वह उचित रहा होगा, ऐसा कहकर कांग्रेस यदि उससे आज अपनी छुट्टी 
माने और साम्प्रदायिक दंलों को चुनाव में न आने देने का निश्चय करे, तो उसे 
कौन रोक सकता है ? निस्सन्देह उससे स्थिति में वुद्धि-भेद पड़ता है. और संस्था 
की साख बढ़ती नहीं है। कांग्रेस यदि लोगों के मनों में से कमजोर वनती जा रही 
है, तो यह वहुत कुछ इस कारण है कि किसी श्रद्धा की रीढ़ उसमें नहीं दिखाई देती 
है। लोगों को यह नहीं लगता कि साम्प्रदायिकता को गिराने और साम्प्रदायिक 
दलों को चुनाव में अनुपयुक्त ठहराने की वात सिद्धान्त में से ही आयी है; ऐसा भी 
लगता है कि आत्म-रक्षा के लिए सूझी एक युक्ति है। जो हो, राजनीतिक दल को 
उसके अतीत से बाँघा नहीं जा सकता है। और कांग्रेस को इस सम्बन्ध में आगे के 
लिए यदि स्वतन्त्र मांना जाय; तो अनुचित न होगा। 


प्रान्तों के आपसी झगड़े 

२११: प्रान्तों में परस्पर काफी मनमृटाव चले आते हैं। विहार-बंगाल, बंगाल- 
आसाम, गुजरांत-महाराष्ट्र आदि के पारस्परिक झंगड़ों के बारे में सभी जानते 
हैं। आपकी दृष्टि से इस प्रकार के झगड़े राष्ट्रीय चेतवा के परिचायक हैं अबवा 
भावी राष्ट्रीय विधटन के ? 


प्रादेशिक समस्याएं ३६७ 


स्वदेश, स्वराप्ट्र, स्वजाति, स्व॒राज्य आदि शब्दों में जब स्व पर ज्यादा जोर 
पड़ने लग जाता है, तो देश, राष्ट्र जाति, राज्य आदि शब्द भी झूठे और बाघक 
वन जाते हैं; मानव-चेतना के उत्थान में वे सहायक नहीं रहते। स्व का परमअर्य 
उत्समं में है, यह भाव जिस क्षण हवा में से लुप्त हुआ, उसी क्षण से मालूम हुआ 
कि हमारे पास जो कुछ अपने नाम पर था, वह सव उल्टा और झूठा हो गया। 
स्व पर ज़्यादे जोर रहे, तो स्वराप्ट्र भी मानवता की राह में रोड़ा वन जानेवाला 
है। भारत की राष्ट्रीयता अगर स्वोत्सर्गी नहीं, स्वार्यी होती है तो अनिवार्य हैं 
कि नीचे अन्य सार्वजनिक स्तरों पर भी वही संकुचनशील भावना काम कर 
नि्केले। स्वाग्रही राष्ट्रीयता वह तेजाव नहीं है, जिससे स्वाग्रही जातीयता या 
साम्प्रदायिकता घुलकर सवहल हो जायेँ। वह तो यज्ञवर्मी भावना है, जो हर स्तर 
और हर संज्ञा को अपनी जगह उचित गौर परमार्थ में संगत बना देती है। 
छोटी सामूहिकता केवल वड़ी सामूहिकता के सामने से झुक ही सकती, सिर्फ 
वह अपनी शक्ति को बढ़ाने की चुनौती ही वहाँ से प्राप्त कर सकती है। 


राजनीति शक्ति पर नहीं, नीति पर ढिके . 


इसलिए अन्त:प्रान्तीय, अन्तर्भापीय झगड़े-झमेले यदि दूर होंगे तो तव, जब कि 
उच्चस्तरीय राजनीति को भी हम शक्ति-हन्द्द के अखाड़े से हटाकर नैतिक भावना- 
सम्पन्न बना सरकेंगे। यदि राष्ट्र पर गवे उचित है, तो फिर गर्व ही औचित्य पा 
जाता हैं और किसी भी सहारे को लेकर वह खड़ा हो सकता है। एक संज्ञा से 
दूसरी संज्ञा को काटने का रास्ता एकदम गलत है। ऐसे पुरानों की जगह नये 
अहंकारों को जन्म मिलता है, जिनको फिर काटने और गिराने की ज़रूरत हुआ 
करती है। नाना संज्ञाओं और अस्मिताओं को परस्पर पूरक वनाकर चलने की 
नीति यदि हम अपना सकें, तो मालूम होगा कि भाषाओं की विविधता या प्रदेग्नों- 
प्रान्तों की अपनी-अपनी विशेषता परस्पर को सम्पन्न करती हूँ, विपन्नता का 
कारण नहीं वनती। वह नीति जब पास नहीं होती, तो वैविध्य हमको गलत 
लगता है और एकता की जगह एकरूपता का मोह हममें होने लूग जाता है। 
यह एकरूपता अहंकार का ही आग्रह हैं और इसमें से आतंक और हिसा का 
अवलम्वबन उचित और आवश्यक हो आता है। 


फूट के तत्त्व समूची राष्ट्रनीति में 


मैं मानता हूँ कि देश में यदि फूट के तत्त्व हैं, तो वह समूची राप्ट्रनीति में ही पड़े 
हुए हैं ओर वहींसे अपना सिचन प्राप्त करते हैं। यह निश्चित मान लेना चाहिए 


रे६८ समय और हमें 


कि नीचे के गुटवाद पर हम प्रहार करें और ऊपर राजनीति में उस दन्द्रवाद का 
आवार रखें, तो यह चल नंहीं सकता है। 


बेख्बारी 


२१२. वेख्वारो के विषय सें केन्द्रीय सरकार ने जो निर्णय लिया, उसकी जाप 
प्रशंता करते हैं अथवा उसे राष्ट्रीय हित एवं प्रशासन-सम्बन्धी सहज नीति के 
विपरीत मानते हैं? क्‍या सचमुच .नेहरूजी को अधिकार था कि वे देश के एक 
दुकड़े को विदेशकों दे देने-सम्बन्धी समझोता देश की पुव॑-सस्मति के बिना 
कर सकें. 5207 ६ है 

+-मैंने इस प्रइत का अध्ययन नहीं किया हैं। अधिकार यदि प्रवानमन्त्री का नहीं, 
तो किसका माता जा सकता हैं? यदि पाकिस्तान के अधिवायक से आमने-सामने 
बात हो और नेहरू मुकावले में भारत की ओर से बात्म-निर्णय (डिलीवर गुड्स) 
नहीं कर सकते हों, तो क्या यह देश के आत्मगौरव को वढ़ानेवाली वातं होगी ? 
एक वात मैं जवइ्य मानता हूँ। वह यह कि अहिंसा को समग्र में अपनाना एक वात 
है, खण्ड में इन-उन अवसरों के लिए उस नीति के अवीन भावुक और उदार होना 
विंलकुल दूसरी वात है। नेहरू अंश में अहिंसा अपनायेंगे. और उसीको समग्र 
में अपनाने से बचेंगे, तो- मुझे रूगत्ता है, खता खायेंगे।. राजनेता को व्यक्तिगत 
भावुकता से वचकर चलना चाहिए। 5 ७ 


४ 
सरकारी कर्मचारिथों का प्रहन 


सरकारी नोकर 


२१३. भारतोय प्रशासन के सामने एक वड़ा महत्त्वपुर्ण प्रइन है, वह है सरकारी 
नौकरों का। उनकी संख्या सीमा से बाहर वढ़ चुकी है मोर किसो भी समय वे 
किसी विशेष दल अयवा शक्ति का आश्रय पाकर सरकार की मुदढी से छूट सकते 
ओर इस प्रकार वात की वात में सामथिक सरकार को उलद सकते हैँ। इस 
स्थिति को ध्यान में रखते हुए अभी पीछे हुई सरकारी कर्मचारियों की हड़ताल 
के बारे में अपना अभिमत प्रस्तुत करें। 

--अभिमत- इसमें क्या होना है, हड़ताल वह फेल हो. गयी। लेकिन हुई, इससे 
अवश्य एक चेतावनी मिल जानी चाहिए। आज ही के अखबार में पण्डित नेहरू का 
वक्‍तव्य है कि कांग्रेस दिल्‍ली का पालियामेण्टरी चुनांव अगर हारी है, तो इस कारण 
कि इस क्षेत्र में सरकारी नौकरों की संख्या अधिक थी और “उन्होंने' जन-संघ का 
साथ दिया था। ः डी बह 





वफादारी पेसे और सत्ता के जोर से नहीं मिलेगी 


सरकार को यह समझना छोड़ देना चाहिए कि पैसे के जोर पर वफादारी जीती 
जा सकती है। जितना उसका दारोमदार पैसे पर और सत्ता पर रहेगा, कांग्रेसी 
सरकार सव कुछ कर-बरकर भी लोगों के मनों से उतरती 'जायगी। यहीं से 
गम्भीर चेतावनी प्राप्त हो जानी चाहिए। कांग्रेसी नेताओं को और सव राज- 
नीतिक दलों के नेताओं को इस चेतावनी में से यह सवक सीख लेना चाहिए कि 
असली शक्ति जन-मन में वसती है। और जन-मन में पैठे विना राजकीय वाहुबल 
से यदि कोई दल वलिप्ठ बनता है, तो उसका गे टिकनेवाला नहीं है, वल्कि 
गिरकर च्र-चर हो जानेवाला है। निश्चय ही नेहरू से दिव्य और पराक्रमी 
पुरुष भारत के पास आज शायद दूसरा नहीं है। लेकिन उनके रहते जो कांग्रेस 
के नीचे की घरती पोली हुई जा रही है, इसमें यही कारण है कि अब वैयक्तिक 
र४ 


३७० समय और हम 


प्रतिभा और पराक्रम की शक्ति से काम नहीं चल सकता है, उसमें सेवा-भक्ति 
का भी समावेश आवश्यक है! उद्भट शर-वीर आज की परिस्थिति के लिए अधरा 
ओर घाकाफी है। आज अधिक सहयोगी, विनम्र और निरहंकारी वीरता की 
आवश्यकता है। वैसी कुछ स्निग्घता शासक-मानस में स्थान नहीं पाती, तो 
सरकार के लोग ही सरकार को उलटा देनेवाले बनें, तो विस्मय नहीं है। 


सरकारी नौकरों को निरन्तर बढ़ती संख्या 


२१४. सरकारी कर्मचारियों की निरन्तर: बढ़ती हुई संख्या को क्या रोका नहीं 
जाना चाहिए? सरकार जितना सरकारी उद्योगों का विस्तार करतो जांती है, 
मुझे लगता है कि वह सरकारी कर्मचारियों की मूट॒ठी में स्वयं को बन्द करती जाती 
है। यह स्पष्ठ. दीखता है कि सरकारी कर्मचारियों की कार्यक्षमता में तेजी से गिरा- 
बद आयी है। क्या इसका भी कारण उनकी संल्या-वृद्धि ही नहीं है? इतनी बड़ी 
कर्म चारो-संख्या के उचित राष्ट्रीय सदुपयोग के लिए आप क्या सुझाव प्रस्तुत करते हैं ? 


--शासन बढ़ता है, तो उतना ही स्वावलूम्बन घटता है, यह निरपवाद मान रखता 
चाहिए। शासन अपने कर्मचारियों की संख्या बढ़ाते जाने में अपना विस्तार मान 
सकता है। लेकिन यह शरीर की स्थूछता ही उसकी कर्म-शक्ति के लिए वाघा 
होगी और यह सारा बढ़ता हुआ बोझ एक दिन उसे ले डूब सकता है। 


मज्र-हजूर के. दंत का विस्तार घातक 


सोशलिज्म के नाम पर जो सरकार अपने हाथ-पाँव सव क्षेत्रों में फैला लेता आव- 
इयक और उचित समझती है, उसको जानने की आवद्यकता हैं कि इस तरह 
सरकार से सीधे तनख्वाह या छाभ न पानेवालों आदमी सरकार के समर्थन से 
छुट्टी पा' जाता है। तव उंसके बल का योग सरकार के पास नहीं रहता। शासन 
इस तरह सिर्फ तनख्वाहदारों के वल चलता है, प्रजाजन का वल उससे छूट जाता 
है। यदि सोरी जनता शासन की अंगोपांग वतकर काम करे, तो इसमें शासन को 
कितना न लाभ होगा! यह तव हो सकता है, जब शासन आत्मानुशासन का रूप 
लेता जाय। तब वेतनभोगियों की फौज बढ़ाने की आवश्यकता भी न होगी 
और प्राइवेट सेक्टर भी पब्लिक सेक्टर जैसा और जितना काम कर निकलेगा। 
सोशलिज्म के सूत्र से चिपटकर जव हम हर आदमी को मुनाफाखोर मानकर उत्तल 
किनारा लेते और व्यापार-व्यवसाय को अपने हाथ में लेते हैं, तो इस वारे में असाव- 
घान हो जाते हैं कि मृनाफाखोरी कहीं स्वयं सरकार के अन्तरंग में तो नहीं उतरती 
जा रही हैं! सबसे भयंकर मुनाफाखोरी वह है, जो कानूनव हैं और सरकारी 


सरकारी कर्मचारियों का प्रइन ३७९ 


है। मुनाफाखोर को दस तरह से रोका जा सकता है। लेकिन राज्य उस पर 
चुल भाये, तो मुनाफाखोरी मानो सारे समाज के लिए धर्म ही वन जाती है। ऐसी 
अवस्था में पैसे का मूल्य उचित से जागे चढ़ जाता है और मानवीय सद्गुण की 
कीमत पर पैसे की प्रतिप्ठा होने लगती हैं। आज यही हो रहा है भोर ऐसा मालूम 
होता है कि वेरोजगारी को दूर करने का उपाय अधिक नौकरियाँ निकालना और 
नौकरियाँ वॉटना है। सरकार स्वयं एम्प्लायर और मालिक होती है तो फिर छोगों 
का सम्बन्ध उसके साथ वही हो जाता हैं, जो मजूर-मालिक का है। मजूर-हजूर 
में हित-विरोध देखा जाता हैं और उसी हित-विरोब में शासन के कर्मचारी स्वयं 
शासन की जड़ काटने लूग सकते हैं। व्याधि के मूल में यह अ्रमभरी धारणा है 
कि शासन वह उत्तम है, जो सव जगह घासन करता है। इसके विरोब में सच 
यह कि उत्तम शासन वह हैं, जिसको लगभग शासन करना ही नहीं पड़ता है। 
शासन का सनातन आदर्श यही था। 


शासन की सर्वे-व्यापकता 


इधर नये इन्द्रात्मक विचार ने मानो इस आदर्श को वदल डाला है। यही वामांगी 
विचार है, जिससे सरकार का लवाजमा बढ़ता ही जाता है। यदि हम यह कल्पना 
क्र सकते कि ईदवर की तरह राज्य एक दिन सर्वव्यापक हो जायगा, तो वह शुभ 
होता। लेकिन वह सर्वेग्यापकता यदि शासन को मिल सकती है तो तभी, जब 
कि उत्तरोत्तर वह आत्मानुशासन के रूप में सबके अपने-अपने पास पहुँच जाय। 
दासन की सूक्ष्मता उस प्रकार की व्यापकता को सिद्ध कर सकती है। छेकिन 
आज जो उसे स्थूल और दृढ़ बनाते जाने का रवैया है, उससे वह व्यापक तो पया 
बनता, उलदे दलीय, वल्कि गुट्टीय चनता जा रहा है। वहुत आवश्यक है कि 
मूल दर्शन .हमारा चदले और शासन अनुशासन में परिणत होना सीसे। बअनु- 
शासन का रूप यदि छासन छेगा, तो हर आदमी काम उसका ही करता जान पड़ेगा, 
यद्यपि वेतत न लेकर वह कुछ अपनी ओर से राज्य को कर ही देगा। उपयोगी 
नागरिकों की संख्या जितनी बढ़ेगी, शासन का अनुत्पादक काम उतना ही 
घटेगा और इस घटी पर अव्यवस्था नहीं दिखाई देगी, वल्कि सुख-चैन बढ़ा 
दिखाई देगा। 


स्वावलम्बन और श्रम-निष्ठा का अभाव 


वैश्य नागरिक का अविश्वास और नौकर वैतनिक का विश्वास कुछ बढ़िया प्रति- 
फल नहीं दिखा सका हैं। यदि औसत आदमी को हम विश्वास से लें, उसकी 
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'सूझ-बूझ को अवसर दें और- केवल समाज में अपरिग्रह आदि मूल्यों की प्रतिष्ठा 
कर दें, तो हम देखेंगे कि देश का कारोबार बढ़ रहां है, लेकिन उसके कारण 
सरकार का भार और दवाव विलकुल नहीं वढ़ रहा है। इस तरहं सरकार के 
' लिए अवसर हो आता है कि वह सांस्कृतिक आवश्यकताओं की ओर अधिक ध्यान 
दे सके. और प्रशासन की इल्लत उसके सिर कम रंह जाय। सूझं-वृझ्ञ का उपयोग 
'यदि हो सकेगा, तो नाना प्रकार की कुण्ठाएँ उत्पन्न न होंगी जो फिर अपराध 
की शकल में फूटा करती हैं। दफ्तरवाजी कर्म हो जायगी और छाल-फीता लम्बा 
, ने होगा। यह सचमुच वड़ी अस्वस्थ प्रवृत्ति है कि जिससे सरकारी दफ्तर, सर- 
कारी खर्च, सरकारी स्‍्कीर्में और फाइलें बढ़ती ही जाती हैं! और हर आदमी 
'सरकारी शरण की तलाश में सेक्रेटरियट के आस-पास मँडराने में कुशल-क्षेम देखता 
है। .अफसरी यदि छोक-जीवन के केन्द्र में हो जाय, तो अनुमान किया जा सकंता 
है कि उसका कितना अस्वास्थ्यकर प्रभाव-चारों ओर पड़ता होगो। भ्रष्टाचार 
ठीक यहीं से पनपता है। स्वावलूम्बन और श्रमनिष्ठा आदमी की छूट जाती है। 
सहाय होने पर ही आदमी श्रमोत्पादन करता है, अन्यथा जब तक बस हो, वह 
जोड़-जुगत में हीं लगा -रहता है। 
मैं नहीं समझ सकता कि स्थिति का कोई कारगर उपाय है, सिंवा इसके कि 
राज्य-संस्था के विषय में; उसकी आवश्यकता और उसके कतेव्य के वारे में, 
हम सही दर्शन प्राप्त करें और जीवन के सम्पूर्ण वृत्त में रोजनीतिं को ही फैलने 
और छाते न दें। उसके महत्त्व को यथांवंब्येक सीमा में ही सीमित मानें। 
२१५. रुस में जन-जीवन के प्रत्येक अंग की जिम्मेदारी सरकार ने अपने ऊपर छे 
ली है और वहाँ सरकार का. लवाजमसा निश्चित रूप॑ से हीं बहुत अधिक बढ़ा हुंआ 
है। फिर भी भारतीय सरकारी कर्मचारियों का-सा गे र-जिम्मेदारानो आचरण 
शायद उनमें नहीं होता और वे बराबर अपनी सरकार और राष्ट्र के प्रति पूर्ण 
समपित रहते हैं। यदि सरकार के फैलते जाने को ही दोषो आप मानते हैं, तो रूस 
की इस परिस्थिति के पीछे कौन-सा कारण काम कर रहा है ? 


राजा का प्रजा में फलना . 


--शासन का शासित पर, राजा का प्रजा पर फैलता एक चीज है। उसी शासन 
का शासित में, राजा का प्रजा में फैलता उससे विलकुल अलग चीज है। रूस 
आदि देशों में जो फैलाव हो रहा है, वह दूसरी प्रकृति का है। वे सीधी जिम्मेवारी 
अपने ऊपर लेते हैं और इसलिए अनिवार्य पाते हैं कि लोक-जीवन से अभिन्न वनें। 
इसी चर्चा में शायद मैंने आपको पहले कहा भी था कि केन्द्रित होने पर भी 
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के 


शासन-व्यवस्था वहाँ बहुत अन्तर्विकेन्द्रित होती जा रही है। दूसरे घब्दों में 
केन्रीकरण उत्तरोत्तर कामिक से नैतिक बनता जा रहा है। भारत में वहां 
अन्तर बह है कि डिमोक्रेसी के नाम पर पूरी जिम्मेदारी सीधे अपने कन्यों पर 
टालने का अवसर मिल जाता हैं और यह भी समझ लिया जाता हूँ क्वि चुनाव 
पाँच-छह्द वर्ष के लिए जिम्मेदारी छाता है, आगे फिर देखा जायगा। इस तरह 
राज्य का बढ़ा हुआ ऊवाजमा प्रजा पर फैलता हैं, प्रजा में नहीं। इसलिए वह 
समावान नहीं, संकट का अनुभव देता है। रुस-चीन देक्ष में ऐसे लोग बहुत कम 
हैं, जिनको यह मालूम नहीं है कि उन्हें क्या करना है। सबके पास सात-आठ 
घण्टे का काम हैं भीर पोलिटिकल कैरीयर कोई वहाँ आसान चीज नहीं है, भायद 
बौर सब कामों से मुश्किल काम हैं। 


न | जय 


दबाव अन्तरंग हो 


सरकार फैले और इतनी फंके कि समान से भिन्न न रह जाय, तो यह इप्ड तभी 
जा सकेगा, जब शासन अधिकाधिक अनुशासन बनता जायगा। आज भी सर्वब- 
व्याप्त सत्ता के रूप में ईईइवर को माना जाता हैं। लेकिन उस श्रद्धा और अनुभूति 
के कारण क्या कोई अपने को क-स्वतन्त्र अनुभव करता हैं? ऐसी व्यापकता 
तन्त्र और विधान को एक प्रकार की सूक्ष्मता भी देती जाती हैं। इस बर्थ में तो 
सरकार,को व्यापक होते ही जाना चाहिए। इसीलिए कहा जाता हैं कि सरकार 
का काम उत्तरोत्तर कामिक कम होते जाना चाहिए, नैतिक ही रहते जाता चाहिए। 
तब सरकार वोशझ के मानिन्द नहीं रहेगी, जो ऊपर से दवाता हैं, हवा के मानिन्द 
रहेगी कि जिसका दवाव है अवश्य, पर हम तनिक भी अनुभव नहीं करते हैं। 
ऐसा अन्त:करण की ओर से पड़नेवाला दवाव लोगों को स्व॒ृकीय मालूम होगा, 
परकीय अनुभव नहीं होगा। बल्कि उस अन्तरंग दवाव के परिणामस्वरूप वे 
अपने को सच्चे अर्य में स्वतन्त्र अनुभव कर आयेंगे, परततन्व्रता कंग नाव उनसे 
एकदम दूर हो जायगा। जो मनमाना आचरण करते हैँ, विश्लेपण द्वारा आप पाइ- 
येगा कि वे अपने को स्वस्थ और स्वतन्त्र अनुभव नहीं कर पाते। भार-हीनता 
की स्थिति मनुष्य के छिए स्वाभाविक स्थिति नहीं है, उसको वर्दाब्त करने थेः 
लिए बड़े अभ्यास की आवश्यकता होती हैं। भार जब सब अपने भीतर अन्त:करण 
के रूप में अवस्थित हो जाता है, तो वही पवित्र और शक्तिथाली होता है। उससे 
आदमी में वजन पड़ता हैं, आदमी पर वजन नहीं जआाता। सरकार वह उत्तनी 
ही समर्थ जौर स्थायी होगी, जो इस सूक्ष्म व्यापक भाव की दिशा में बढ़ेगी और 


अपने कर्म-तन्त्र को भार से भारी बनाते जाने के मोह से छूटेगी। जब सरकार 
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स्वयं में तन्त्र वचकर; मानों समाज से अछूग, उसीके दिल-दिमाग का काम करने 
की सोचती है, तो उसके परिणाम में छोक-जीवन दिल-दिमाग से हीन होकर 
निशचेतन और जड़ वन जाता है। जनता की सूझ-वूझ सूखती है और वह राज्य- 
निर्भर होने के सिवा और कुछ भी सोच नहीं पाती। जनता से छीनकर सोचने 
आर करने का काम जब राज्य अपने हाथ में लेता है, तव जनता अपने को वेकार _ 
बनुभव करती है और काम में उसे अगर लगना पड़ता है, तो उसे वेगार का काम 
मानती है। बहुत कुछ करने-घरनेवाली भारत सरकार से जाने-अनजाने कुछ 
उसी तरह की स्थिति बनती जा रही है। जनता नीचे वौखलायी रह जांती है 
आर जो करती, पैसे के नाते करती है। अन्यथा उसमें काम की सूझन-वृझ नहीं है। 


कम्युनिस्द शासन में छोक-पक्ष प्रधान _ 


कृम्युनिस्ट शासन शायद जननयोग की आवश्यकता और अनिवार्यता को अधिक 
अनुभव करता' है। इसीलिए वहाँ स्वयं दल में लोक-पक्ष शासन-पक्ष से प्रधान वना 
दीखता है। नेहरू वाली कांग्रेस में वह स्थिति नहीं है। कांग्रेस दल का छोक-पक्ष 
मूच्छित और अविद्यमान जैसा माना जाता है। कक * 

२१६. क्‍या कर्मचारियों की हड़ताल को आप सत्याग्रह मानते हैं? क्या आप कंसे- 
चारियों को हड़ताल करते का अविकार देते हैं और चरकार को भी यह्‌ अविकार 
देते हैं कि यदि वह नापसन्द करे, तो हड़तालों पर प्रंतिबन्ध लंगा दे ? 


यह हड़ताल सत्याग्रह नहीं थी 


--नहीं, सत्याग्रह वह हो नहीं सकता, जो टूट जाय । वेतन को लेकर मान लीजियें 
कि हड़ताल हुईं। तो सत्याग्रही हड़ताल वह तव मांची जायगी, जब वेतन का 
मान जीवन-निर्वाह की दृष्टि से निश्चित रूप से इतना कम हा कि वह काम के 
प्रति न्याय ही न करने देता हो। सत्याग्रही वेतव लेकर भरपूर काम करता 
चाहता है, पर चिन्ताग्रस्तता के कारण कर नहीं पाता। इन कारणा स्ष किया 
गया जसहयोग, यानी हड़ताल, फिर वीच में कैसे टूट सकती हैं? इसमें घन 
के निमित्त से अपने कर्तव्य-पालून की ही आकांक्षा है। सत्याग्रह में यह अरुणा 
यदि होगी, तो वह कभी झूठी नंहीं पड़ सकती. क्योंकि इसमें स्वयं मालिक या 
सरकार का हित समाया हुआ है। जहाँ हिंत-विग्रह हो, उसे भूमिका पर हंढ 
या मोह में की जानेवाली हड़ताल सामने का वल अविक गौर अपना चछ कम 
अनुभव करते ही विखर कर बैठ जायगी। सत्याग्रही हड़ताल के साथ यह दर्घटना 
नहीं घट संकती। और नहीं तो जहाँ से हड़ताल को मूल शअरणा बायी होगी, 
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बह व्यक्ति अकेला मैदान में डटा रहेगा। अधिक सम्भव यह है कि उसका सत्या- 
ग्रह विनम्र और सबविनय होते के कारण अन्त में मालिकों को दिखा आये कि यह 
व्यक्ति स्वयं उनके हितों को ध्यान में छेता है और व्यर्थ उनको क्षति पहुँचाने की 
कोई स्पर्वा उसमें नहीं है। लेकिन मालिकों के मन में ऐसा अन्तर बाये कि न 
बाये, सत्याग्रही अपनी भावनाओं के सम्बन्ध में निश्शंक होता हूं। मालिकों के प्रति 
स्नेह और विनय का भाव शक्ति देता हैं कि वह अडिग रहे, वीच में टूठे नहीं। 
कर्मचारियों की हड़ताल में स्पष्ट ही यह तत्त्व विद्यमान न था। होता तो उसका 
अन्त उतना निराशाजनक न होता। 


अधिकार का प्रदन 


अधिकार का वँटवारा नहीं हो सकता। पागल अगर माने कि सब अधिकार 
उसका है, तो उसको कौन रोक सकता हैं? अधिकार के क्षेत्र में यदि कुछ व्यवस्था 
बाती हैँ तो वह कर्तव्य-मावना की ओर से जाती है। अधिकारों के बीच निपटारे 
के लिए सीवा उपाय ताकत है। अधिकार की दृष्टि ही है कि जिसके अन्तिम 
परिणाम में सर्व-निर्णायक वनकर युद्ध को आना पड़ता है। उसमें जीते सो सही, 
हारे वह गलत। इस तरह अधिकार की चर्चा कभी विवाद से खाली नहीं होती 
वीर ताकत की तराजू पर उसका अन्त होता है। 


सर्वोपरि मूल्य गुणात्मक 


जिससे स्थिति में आरवासन आता है,.व्यवस्था को सहारा मिलता है, वह मर्यादा 
ओर कर्तव्य का प्रसव है। माना जाता है कि जिसके अधिकार पर सीमा नहीं 
है, वह राजा है। इसकी चर्चा राजनीति-शास्त्र में बहुत मिल जायगी। न्योय- 
तन्‍्त्र के ऊपर कोई बैठा न हो, तो उसका संचालन कैसे हो? क्षगर यहू ऊपर 
बैठनेवाला ही न्याय के नीचे हो, तो मानो न्याय का यन्त्र हिलने लूग जाता है। 
इसीलिए मानव-जाति हमेशा एकआव व्यक्ति को, नहीं तो देवता को, पैदा करके 
अपना काम चला पाती है, जिसको निश्नेम और निश्नान्त मानना पड़ता है। उसी 
परम्परा में सव अधिकार आज सरकार में अधिकृत मान लिये गये हैं और शेप 
के लिए वस कर्तव्य रह जाता हैं। इसलिए सरकारों के पास तोप, बन्दूक, बम, 
एटम बम वगैरह कुछ भी क्‍यों न हो, हुम उसकी सत्ता के नीचे श्रद्धा से झुक सकते हैँ । 
मान लेते हैं कि वहु सब वैध और उचित है। मैं यही कहता जा रहा हूँ कि सरकार 
को इस प्रकार सर्वोपरि मूल्य ठहरा देने से बड़ा संकट कोई नहीं है। सर्वोपरि 
मूल्य स्वयं गुणात्मक होंगे, तव वह व्यक्ति स्ं-प्रवान जौर अविकाधिक अविकार- 
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सम्पन्न होगा, जो उन आत्तमिक गृणों का प्रतीक होगा। क्या क्राइस्ट और 
मुहम्मद के आत्तमिक प्रभाव की पूँजी से ही अमित शक्तिशाली साम्राज्य नहीं 
खड़े हो गये ? इस इतिहास-दर्शन में से यह श्रद्धा श्राप्त करता हमारे लिए 
कठिन नहीं होना चाहिए कि भौतिक शक्ति अन्त : में नैतिक शक्ति की 
प्राथिनी हैं। और नैतिक. शक्ति की निष्ठा या सत्ता राजनीति के क्षेत्र में से 
लुप्त हो. .जायगी,तो वह घर्महीवत राजनीति प्रलय छाते से अन्यथा कुछ नहीं 
कर सकेगी। / । 


माने हुए अधिकार खतरनाक 


अधिकार का प्रइन जो भी सुझाये, आदमी कुछ प्रकृत अधिकार भी रखता है। 
जीने. का अधिकार वही मौलिक अधिकार है। आदमी बीमारी या निकंम्मेपन 
से अपने को मार लेता है; तो यह उसका अपना काम है। स्वस्थ हो और काम 
करता चाहता हो, फिर भी उसे जीने के लछाछे पड़ें, तो यह अधिकार किसी समाज 
या सरकार का नहीं माना जा सकता। लेकित समाज पर से वनी हुई सरकार 
सदा यह अधिकार अपना मानती हैं। इस तरह के नाना दवावों से आदमी 
पहले अपराधी बनता हैं और फिर सरकार की ओर से जेल और-कैद से आगे जाकर 
फाँसी की सजा तक पा जाता है। माने हुए अधिकार की श्रृंखला ने यह सब 
गज़व पैदा किया है। मूल में इसके हैं हिसा का अधिकार। श्षेर पंजे से पकड़कर 
खरगोश को समूचा मुँह में रख लेता है, तो हमको मालूम होता है कि यह उसका 
प्राकृतिक अधिकार है। प्रकृति की इसी जंगली जानकारी में से हमने मानवीय 
अंधिकारों की सृष्टि कर दी हैं, जिससे हमारे बीच अभी तक जंगल कार्यम्न चला 
जा रहा है। इस नंगे तथ्य को जितनी जल्दी हम पहचान लें, उतना अच्छा हैं। 
तथ्य के रूप में हम उसे सहें, यह तो चल सकता है; लेकिन बड़े-बड़े कानूनी शब्दों 
के सहारे हम उसे सत्य मानकर सिर झुकायें और राजा को परमेश्वर मानें, यह 
छ् नहीं चलना चाहिए। ि 


कर्मचारियों द्वारा हिस्सा-माँग 


२१७. क्या कर्मचारी को आप केवल जीने का हक ही देना चाहते हैं? पूंजीपति 
अथवा सरकार की बृहदाकार आय में से कर्मचारियों की अपने हिस्से की साँग को 
आप न्यायतंगत नहीं सानेगे? आज की मजदूर-मालिकसम्बन्धों की स्थिति 
प्राचीन काल के गुलाम-मालिकों की-सी नहीं है? आज का मजदुर कर्तव्य बौर 
अधिकार दोनों में वरावर का हिस्सेदार स्वयं को मानता है। उसके इस दावे को 
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आप कितनो दूर तक स्वीकार करते हैं और कहाँ तक आप मालिकों को विशेष 
लीर ऊपर का स्थान देने के पक्ष में हैं ? 

+हिस्सा-माँग का विचार मेरी दृष्टि में जूठा विचार हू। मैं उस स्थिति को 
सही समझता हूँ, जहाँ मैं आबा नहीं, सव अपना मानता हूँ और इसी तरह आधा 
नहीं, सब दूसरों का मानने की इच्छा रखता हूँ। भाग-त्रॉट दुनिया में तनी सफल 
हो पायी है, जब कोई एक हैं जो कहता हैं कि अच्छा, जिस तरह से हिस्से तुमने 
वा हैं, मुझे मान्य हैं। ऐसा नहीं होता, तो उत्त वाॉँट-बँटवारे में से झगड़े-फिसाद 
शुरू होते हैं और खून-कत्ल हो जाते हैं। 

आदमी के पास जीने से आगे कुछ भी बौर हक नहीं पहुँचता। पूरी तरह जीने 
में ही सब हक आ जाता हैं। जीना होने से ज्यादा है। मिट्टी हैं; रेकिन वह 
जीती नहीं है। जीना वहाँ से शुरू हीता है, जहाँ आदमी देने की सोचने लूगता 
है। लेने की वासना जीने की कमी का प्रमाण हैं। वह होने के! तल तक गिर आए 
जीवन का प्रमाण है। 'हिस्सा-वाँद की घारणा भी अस्तित्व-संघर्प के तल की है। 
अर्थात्‌ जीवन के प्रारम्भ से पहले की। स्ट्रगल फॉर एक्सिस्टेन्स जैविक हैं, मान- 
वीय का आरम्भ आत्मदान और प्रेमदान से होता है। 

चाह की तीक्षणता, जीवन की न्यूनता 

भजूर मालिक से क्‍यों कम चाहे ? लेकिन मालिक के लिए यह सम्भव हो सकता है 
कि वह बाय होकर अपने लिए बेटे से कम चाहे। चाह को यह तीदणता जीवन 
की न्यूनता का प्रमाण हैं। जीवन-सामर्थ्य का लक्षण ठीक इससे उलटा होता 
है। वह ऋषि, जो भिक्षा से काम चलाता हैं, क्‍या मजदूर से गया-वीता नहीं है ? 
फिर उसके चरणों में घनपति माथा झुकाता है तो क्यों ? केवल इसलिए कि वह 
लेना नहीं चाहता है। इतिहास में क्या कारण है कि एक भी व्यवित्त ऐसा नहीं 
हैं, जो महापुरुषप समझा जाता हो और इसमें कारण, उसकी धनादुयता रही हो। 
हम जव समान बंटवारे और समान अविकार की वात उठाते हूँ/ तो जाने-अनजाने 
आशिक और स्वा्थिक विचार से चकरा रहे होते हैं। एक सुन्दर शिक्ु के पास 
क्या नहीं है ? माँ-वाप के प्यार में से सभी कुछ उसे मिल जाता हूँ। खुद उसे 
लेने और पाने का पता भी नहीं होता। 

मालिक-गुलाम, मिलमालिक-मजूर 

मालिक-गुलाम के वीच वही रिश्ता है, जो मिल-ओनर और मिल-मजूर के बीच 
हैं, मुझे यह स्वीकार नहीं हैं। पहले रिश्ते में भावना की गुंजाइथ है, दूसर में 


हिसाव से हटने का अवकाश नहीं है। मैं दूसरे रिश्ते को ज्यादा खतरनाक मानता 


हट 


३७८ . समंय और हस 


हैँ। इसका शोषण इतना सुक्ष्म है कि वहाँ अत्याचार है, इसका भी भान नहीं 
हो पाता। मोहम्मद साहब ने मांस-भोजन को सह लिया, लेकिन सूद-व्याज को 
हराम ठहराया। इसमें मैं गहरी. अहिसा-भावना देखता हूँ।. मालिक-गुलाम 
के रिश्ते की हिसा' ऊपर सतह पर दिखाई दे आती है। मिलोद्योग वगैरह में यह 
वर्गीय हिंसा इतनी व्याप्त हो जाती है कि मानों अन्तःकरण की पकड़ में नहीं 
आती। उसको देखने और दिखाने के लिए सामाजिक -विचारकों और दाशे- 
निकों की जरूरत पड़ती है। किसी आवेश में उन दोनों को समान: कह देने से 
नहीं चलेगा। आधुनिक अर्थ-चक्र के द्वारा बने हुए रिश्तों में भावना है नहीं, 
इसलिए केवल भावना के द्वारा, उस हिंसा का उन्मूलन भी .नहीं हो. सकेगा। 
शोषक जैसे अरुचिकर और उससे भी घृंणाभरे शब्द हमको आगे नहीं ले जायेंगे। 
यह तो वर्गे-विद्वेष की बारूद होगी, जो फटाव पैदा कर सकती है, वनाव और 
विकास, जिसमें से नहीं निकलेगा। भावना को भीतर रखकर उसके गहरे 
विश्लेषण और अंवगाहन में जाना पड़ेगा, तवेः कहीं अर्थ के मूल में हम. जन और 
श्रम की प्रतिष्ठा कर सकेंगे। सिर्फ वर्गों के उठाने-गिराने और' अदलते-वदलने 
से मूल्यों की मौलिक क्रान्ति नहीं हो' सकती। 


हिसाबीपन नहीं, ट्रस्टीशिप-भाववा ...._ 


लाभ के न्यायपूर्ण समान वितरण का काम तो करना ही होगा। वल्कि यदि पूँजी 
से श्रम को लाभ का अधिक भाग मिले, तो इस तक को उचित और सम्भव वनाना 
होगा। ऐसे प्रयोग हो निकले हैं, जहाँ श्रम के प्रतिनिधि को .डाइरेबटर के तौर 
पर रखा जाता और व्यवस्था के विचार में उसके समानुपातिक सच्तुलन का ध्यान 
भी किया जाता है। आशिक स्तर पर समानता और न्याय के प्रयोग हर जगह 
किये जा रहे हैं और यह शुभ है। लेकिन हिंसाव पर वहुत अधिक आवार डाले देने' ' 
से नहीं चलेगा। एक महाजन गाँव में वैठता' है और देखते-देखते आस-पास सब 
उसके मकान हो जाते और वह मालामाल हो जाता है, तो किस मल्त्र के जोर से? 
वह मन्त्र यही हिंसाव है। समाज. में सुख-चैन यदि बढ़ेगा, . तो आपस में हिसावी 
भावना को दृढ़ और मजबूत करने से नहीं बढ़ेगा, वल्कि विश्वास की भावना को 
दृढ़ और मजबूत करने से वनेगा। हिंसाव के काम में वैश्य जितना दक्ष और 
सिद्ध है, वह दक्षता श्रमिक अयवा नैतिक में भी डाली जाय, यह जरूरी नहीं है। 
अगर सृंशय का वातावरण होगा, तो इस हिंसावी वृत्ति को वहुत ऊँचा स्थान मिल 
जायगा और सव शक्ति उसके हाय आ रहेगी। हिसावी नैपुण्य सच में तो वेद्य- 
वृत्ति के ही अनुकूल है और उसीके पास रहे; वो कोई हज की वात वहीं है। चाहिए 
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केवल यह कि सारे समाज की आवहवा में यह भर जाय कि पैसा परिग्रह है। तव 
पैसेवाला उसके प्रति अपने को सिर्फ थातीदार (द्रस्दी) ही मानेगा, उसके प्रति 
भोगी और मालिक वनतकर नहीं चछ सकेगा। समाज के मूल्य और समाज की 
प्रवुद्धता ही यह घटित न होने देगी। इसलिए जब कि आज के जमाने में छाम की 
राशि के वितरण के वारे में न्याय और समानृपात के विचार को मैं शुभ मानता हूँ, 
तब यह भी ध्यान में रखना पड़ेगा कि वेंटने के लिए कोई राम की राशि रहती 
है; तो यही अपने-आपमें एक भूछ का परिणाम है। सव सहयोग करनेवाले जीयें मौर 
बधिकाधिक पूरे तौर पर जीयें, इससे अधिक गौरं आगे छाभ का प्रश्न कहीं रह ही 

नहीं जाना चाहिए। जीने से अधिक और अतिरिक्त कोई छाभ दुनिया में है, इस 
मिथ्यापवाद का अन्त हो जाना चाहिए। वह लाख रुपया, करोड़ रुपया आखिर 
किस काम का, जो स्वयं जीवन को खिलाता नहीं है, वल्कि संकुलित और संकीर्ण 
करता है। लाख से करोड़ और करोड़ से अरव बनाने की भूख बनी है तो इसलिए 
कि हमने उसको उपलब्धि मान रखा है। लेकिन अगर इससे लोकमत का सहारा 
छूट जाता है, तो जिन्दगी पर वह सव वोझ और परेशानी छेना किसीके छिए रस 
का विपय नहीं रहु जायगा। यह बनोजेन का इन्सेटिव अवबूरा और हल्का इन्सेटिव 
हैं। जीवन की भाषा का जब सही इन्सेटिव प्राप्त होगा, तो वह उससे कहीं वढ़कर 
सावित होगा भीर अरबों-खरवों की सम्पत्ति पैदा कर दिखाकर भी उस प्रेरणा से 
चलनेवाला कर्मवबीर अपरियग्रही और कर्मशीछ वना रहेगा। वह कभी न अपने 
ऊपर भारी पड़ेगा, न दूसरों पर ही भारी पड़ सकेगा। वह सहयोगी, सज्जन और 
सावारण ही वना रहेगा। उसकी सम्भावनाएँ कभी चुकते और समाप्त होने की 
आवश्यकता में न पड़ेंगी। असामाजिकता का प्रवेश उसके व्यवितत्व में न आयेगा 
ओर न भोगाचार, न दम्माचार उसमें देखा जायगा। हिसाव के जोर से जिस मान- 
मर्यादा को हम आग्रहपूर्वक अपने वीच में निश्चित करेंगे और कानूव के जोर से 
जिसकी सुरक्षा और पहरेदारी रखने का आड्डवर होगा, उसमें से मानवता का यह 
प्रस्फुटन कमी-करमी सिद्ध न होगा। इसलिए व्यवस्था और हिसाव की भोर से 
बाने के वजाय उसे ट्रस्टीशिप-भावना की दिशा में से आना चाहिए। तव उसमें 
से सम्पूर्ण सुफल निकल सकेगा। 


कल्पना का भी मूल्य 


२१८- में तो यह बात मीठी और असम्भव कल्पना ही मानता हूँ कि एक हिंसावी 
पूंजीपति शुद्ध थातीदार बन सकेगा भौर जपने कर्मचारियों के साथ एक चाप का-ता 
हांदिक सम्बन्ध स्थापित कर सकेगा भौर कभी उनके शोषण के लिए अपने हाय- 


डे८० «. , समय और हम - 


पर नहीं फैछायेगा। आदशं की दृष्टि से हम ऐसा सोच -सकते हैं, पर व्यवहार में 
ऐसा नहीं देखा जा सकता। प्रइन को यदि इस दृष्टि से रखें कि नागरिकों को 
आय में सो और लाख रुपया महीना जितना फर्क क्यों हो और क्‍यों न कानूनन 
इस फर्क को. घटाकर सो और हजार तक निरद्दिष्दः कर दिया जाय, तब आप 
क्या, कहना चाहेंगे ? . जहाँ तक भावना का सम्बन्ध है, में समझता हूँ जितना 
ध्यान पूंजीपति की भाववा का रखा जानता चाहिए ,उससे कम कर्मचारी की 
सावना का यदि रखा जायगा, तो क्या यह अन्याय नहीं होगा ? . 

--मैं कल्पना के भी मूल्य को खोना नहीं चाहूँगा। श्रद्धा के व्रिना गति नहीं. हैं 
विकास नहीं है। . : 5 न 2 व हु 


सेंठ ओर मनी 


हिसाव में से अवश्य यह थाती की भावना: नहीं निकलेगी। लेकिन समाज का मूल्य 
यदि और जब अपरिग्रह हो सकेगा, तो अनिवार्य होकर यह भावना पूँजीपति के पास 
पहुँचेगी, . इसमें मुझें सन्देह नहीं हैं।.- दो-एक करोड़पति-मेरे भी मित्र हैं। मैंने 
कभी उनके हाथ में पैसा नहीं देखा है; उनके कर्मचारियों में दूसरी-तीसरी श्रेणीवाले 
के पास पैसा रहा करता.है। पूँजीपति इतना अधिक पति होता है कि मुनीम नहीं 
होता। ,तिजोरी की चाबी और वही-खाते मुनीम के पास, रहते हैं और वह 
सब वोझ मुनीम का सिर-दर्द माना जाता है, पूंजीपति उससे उत्तीर्ण रहता है 
मेरी समझ में.नहीं आता.कि समाज अगर स्वस्थ, हो, तो वैद्य का भी स्थान ऐसे 
मुनीम का क्‍यों नहीं वत सकता ? मृत्रीम थातीदार के सिवा क्या हैं? सेठ के 
बारे में यह थातीदारी मुश्किल इसलिए मालूम होती है कि लगता हैं, वह मनचाहा 
खर्च कर सकता हैं। अगर मनचाहा:खचे करने का आकर्पण और उसकी सुविधा 
समाज के वातावरण में से खिंच रहती है, तो क्या सेठ की स्थिति मुनीम जैसी नहीं 
हो जाती ? द हे 
उदाहरण लोजिये। मकान आप अपने लिए वढ़िया-से-बढ़िया वना सकते हैं। चाहें 
तो आली से आलीशान महल खड़े कर छीजिये। लेकिन मान छीजिये कि नौकर 
आपको नहीं मिलता। तव वह महल ही आपके लिए भूत का डेराहो जायगा। 
मान लीजिये; हवा ऐसी वनती है कि महरू लोगों की निगाह में चुभने रूग जात 
हैं। ठतव आप सिर्फ इसलिए कि समाज में अपना मान रख .सकें, महल छोड़कर 
छोटा मकान अपने लिए पसन्द करेंगे। विड़ला ने कलकत्ते का विड़छा-हाउस छोड़ 
कर अपने लिए मामूली मकान वनवाकर:रहना शुरू कर दिया, तो इससे-समाज मं 
उनका मान बता ही;नहीं रह गया; ;वल्कि बढ़ गया। यह, परिवर्तत समाज की 
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हवा में से जैसे आया, कोरी भावना में से शायद वैसे न भा पाता। मैं जब अपनी 
श्रद्धा की वात कहता हूँ, वो कोरी भावना पर निर्भर नहीं कर रहा हूँ। छोक-मानस 
के मूल्य और समाज की आवह॒वा बदलने की देर है कि घनपति को.हठातू बंदल 
चलना होगा। कुछ पहले हीरा-मानिक के बड़े-बड़े कण्ठे पहने जाते थे, उनमें गये 
माना जाता था। आज उन्हें कोई पहनेगा, तो मूर्खे समझे जाने का ही खतरा उठा- 
येगा। आप लोकशक्ति के महत्त्व को कम समझते हैं, जब यह कहते हैं कि ऐसा 
कभी नहीं हो सकेगा। जीवन-मान में वैद्य को आप उसके उपयुक्त स्थान पर ले 
भाइये और देखिये कि अर्थ का आतंक कैसे फुरं हो जाता हैं। पूँजीवाद और 
राज्यवाद तो आप रखें और व्यवहार में घन के महत्त्व को हिसाव के जोर से जहाँ- 
तहाँ से काटकर कम करना चाहें, तो वह वात होनेवाली नहीं हैं। 

कानून और हिसाव की समानता क्षणिक की 

जाय में जमीन-आसमान का फके होना अन्याय को ही जन्म दे सकता है।. उसमें 
से कभी कोई शुभ नहीं निकल सकता। आय पर हम व्यक्ति का पूरा हक मानते 
हैं और उससे वाहर उस हक की व्याप्ति नहीं देखते। जिसको चालीस. रुपये तन- 
ख्वाह मिलती है, वह इकतालीलवाँ रुपया खेंचे करे, तो पाप करता है। इस चालीस 
रुपये में अगर वच्चे के लिए दूध और पत्नी के लिए सावित. साड़ी भी मोहय्या न 
हो सके, तो कोई परवाह नहीं है। लेकिन हक उसका आय की सीमा से आगे नहीं 
जाता है। इसी तरह आज एक-लाख रुपये रोज से अधिक भी रुपया एक.आदमी 
की जेव में पड़ना सम्भव है। वह इतना ही अगर खर्चे करे, तो उसका यह हक माना 
जाता है। आय के प्रति जो यह सम्बन्ध हमने वना लिया है, उससे भयंकर अनिष्ट 
हो रहा है। जिसको जीवन-निर्वाह के लिए पर्याप्त माना जाय, उससे कम आय 
किसीकी होनी ही नहीं चाहिए। यदि वच्चों का शिक्षण निरुंशुल्क कर दिया जाय 
और वेतन जिन्स के रूप में मिलने लगे, तो इससे व्यवंस्था में सुविधा हो सकती है। 
विनोवा ने एक दिन यह आवाज दी भी थी कि सरकारी कर्मचारियों के वेतन 
का मुख्य भाग जिन्स में मिले और फिर. थोड़ा भाग जो नकद में मिलेगा, उसमें 
अन्तर होगा, तो उतना चुभेगा नहीं। आय' का अच्चाबुन्च होता आज के कानून 
में अवश्य सम्भव है, अंगरचे तरह-तरह के उपाय कानून ने अवश्य रच रखे हैं। 
कानून की जद में रहते हुए भी पद्धतियाँ निकली हैं कि आदमी अपने परिवार पर 
दस-वीस-पचास हजार या अधिक भी खर्चे कर सकता और शरीर पर लाखों का 
जेवर पहन सकता है। यानी आय को सीमित करने के सारे कानूनों के वावजूद 
'उस सीमा को डाला नहीं जा सकता। तव यह मानते हुए भी कि.आयकी एक 


१६९. भारकत-सरकार ने जिस रूप में धरणायी-समस्या को सुलझाया, वह बहुत 
रेजाध्य है। पर क्या आप मातते है कि - एर्थी-समस्या उल्झ चुकी है; क्योंकि 
अब भी पूर्वी पाकिस्तान से बराबर: हिन्दु-हरणाधियों अप प्रवाह भारत की ओर 
'बहा पत्यआ रहा है। आप इस समस्या को सुलझाने के लिए क्या सुझाव पेश 
करते हैं री पहल 4 - ४ 


एक चुनौती 2. ही 
“अरणाथियों के लिए जिस तत्परता से यहाँ व्यवस्था की गयी है, उसकी प्रशंसा 
सब छोग करेंगे . लेकिन उस पैसेस्था को स्वीकार किया: “या, मुझे इससे आपत्ति 
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है। सरकार तो इस सम्बन्ध में इसके सिवा- कुछ भी और नहीं कर सकती थी। 
लेकिन सरकार से ऊपर होकर चलनेवाला कोई सात्तिक और सांस्कृतिक तत्व 
ऐसा क्यों न हो सका, जो उसको उस रूप में स्वीकार न करता और मानो चुनौती- 
पूर्वक पूछता रहता कि वह क्‍या कारण है, जिससे हिन्दू पाकिस्तान में बौर मुसलमान 
हिन्दुस्तान में सुरक्षापूर्वक नहीं रह सका, या नहीं रह सकता ? इसको क्यों गृहीत 
मान लिया गया कि जिन लोगों को अपने घाम-बरती से उसड़कर आना पड़ा 
है, वे फिर वहाँ वापस जा ही नहीं पायेंगे ? यदि कभी दुनिया' में न्याय जैसी चीज 
को आना और वसना है, तो इस तरह की वारदातों को राजनीतिक हाथों में 
छोड़कर रह जाना मानव-जाति के लिए कापुरुषता का लक्षण होगा। धामिक, 
जातीय अथवा प्रादेशिक आवेशों को लेकर अगर बड़े पैमाने पर राज॑नेता जन इसी 
तरह लोगों के दुःख-दुविधा का कारण बने रहे जा सकते हैं, तो विश्व के लिए 
युद्ध से बाण पाने का मार्ग नहीं निकलनेवाल्ा है। उपाय है कि हर देश में मानव- 
जाति के अन्तःकरण को प्रदीप्त किया जाय और सरकारें मानव-मूल्यों का खण्डन 
और उल्लंघन न कर सकें। 


एक अप्राकृतिक अवस्था 


यह समस्या अब भी कप्ट दे रही. हैं। इसका कारण यह है कि विभाजन के 
समय हमने एक अप्राकृतिक अवस्था को अपने बीच स्वीकार कर लिया था। वह 
अप्राकृतिक स्थिति पेट में पड़े अपच खाद्य के समान रह-रहकर हमें कृप्ट देती 
ही जायगी। दे 

मुझे सचमुच विस्मय है कि गांवी के देश इस भारत में उनका उत्तराधिकारी ऐसा 
कोई क्‍यों न हुआ, जो मानव-जाति की ओर से इस कप्ट और इस चुनौती को अप- 
नाता, अहिसा की श्रद्धा में उठकर इस अप्राकृतिक समस्या को छलकार देता 
भौर हिन्दुस्ताव-पाकिस्तान दोनों सरकारों को न्याय के सामने लाने की वात 
करता ; बह तेज, सत्त्व या अन्तःकरण जब तक नहीं जागता है, राष्ट्रीय सरकारों 
की बोर से होनेवाली इन काररवाइयों को सहते और झेलते जाने के सिवा मानवता 
के पास कोई उपाय नहीं है। ठेकिन निरवय मानना चाहिए कि यदि विदव 
की समस्त मानवता एक विरादरी और एक परिवार है, तो उसके अन्तःकरण में 
ऐसी सव घटनाएँ नासूर छोड़ जाती हैं, जो मानवता के स्वास्थ्य को खाता रहता 
है। मुझे लगता है कि विज्ञान की प्रगति के साथ इतिहास में भव समय आया है 
कि समस्याएँ समस्त जगत्‌ के दृष्टिकोण से देखी जायें और बन्द राष्ट्रीय स्वार्थो 
को जो सर्वोपरि सत्ता मिल गयी है, उनके ऊपर मानवीय मूल्यों की प्रतिष्ठा की 
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जाय। राजनीति स्वच्छंद और स्वयं निरंकुश रहकर सव पर अंकुश छानेवाली 
न रहे, वल्कि वह स्वयं किन्हीं मूल्यों के अबीन हो और उन मूल्यों का अंकुश 
राजनीति को निरंकुश न होने दे। यूनो आदि संस्थाएँ इस आवश्यकता की पूर्ति 
नहीं करती हैं। कारण, वे स्वयं इतनी राजवीतिक औौर तन्‍्त्रावद्ध हैं कि मानवता 
की ओर से हादिक अंकुश का काम नहीं दे सकतीं। | 


सूल में भारी दोष 


शरणार्थी-समस्या एक बडे पैमाने पर अगर सामने आती है, तो मान लेना चाहिए 
कि स्थिति में कोई भारी दोष है। यद्यपि तात्कालिक रूप से उन शरणाथियाँ 
के भरण-पोषण का प्रदन व्यवस्था पर आता है, लेकिन विचार के लिए जो प्रश्न 
रह जाता है, वह भरण-पोपण का नहीं है; वल्कि उससे गहरा हैं। वह यह हैं कि 
क्यों किसीको अपनी उस जगह से उखड़ना पड़ता है; जहाँ :वह पीढ़ी-दर-पीढ़ी 
से जमा चला जा रहा है? जब हम केवल दरणाथियों के रहने-वसने की वात 
पर ही सोचते हैं, तो प्रदत्त का वह मूल हमसे ओझलर रह जाता है। सरकार शायद 
इससे आगे सोच नहीं सकती है। उसका दायित्व इतना तात्कालिक और सीमित 
है। लेकिन विचारक के लिए ठीक वही प्रइन हैं और उसकी चुनौती का सामना 
उन सव लोगों के लिए जरूरी है, जो राजनीति को अपना घेरा नहीं वना लेना 
चाहते हैं। ७ 


१० 
सुरक्षा, गृह-नीति, विदेश-नीति 


देश की सुरक्षा 


२२०, क्या आप भारत को सुरक्षा के लिए, सुरक्षा-विभाग जो भी कदम उठा रहा 
है, उससे सन्तुष्ठ हैं? क्या आपका विचार है कि किसी भी ओर से संदास्भ 
आक्रमण होने पर भारत अपनी सुरक्षा स्वयं करनें में समय होगा ? 
यह प्रन्‍न सामरिक नहीं, मानसिक हे 
-कोई देश असली अर्थ में अपनी रक्षा स्वयं नहीं कर' सकता। असली अर्थ से' 
मतलब कि सव जगह सब देशवासी जानते रहते हैं कि इस काम के किए सरकार 
के पास एक खासी बड़ी फौज रहा करती है। अर्थात्‌ देश की सुरक्षा सव जगह 
फौजों के बलबूते होती है, और होगी यह माना जाता हैं। साथ ही यह भी स्पष्ट 
होता जा रहा है कि फौज की संख्या स्वयं पर्याप्त वल्ल नहीं है। वड़ी-से-वड़ी 
संख्या उससे अधिक वड़ी के आगे छोटी हो जाती है। फिर आजकल इतना 
यन्त्रीकरण हो गया है कि सेनाओं की संख्या से अधिक महत्त्व.की:चीज बड़े-: 
बड़े यन्वरास्त्रों की संख्या हुआ करती 'है। इस .दृष्टि से;भारत'को आज की 
वड़ी शक्तियों के समतुल्य नहीं गिचा जा सकता। ,चीन के पास. निशचयः ही. 
जनशक्ति और स्त्रास्त्र-शक्ति अधिक है। इस दृष्टि से भारत का सुरक्षा: ' 
मन्च्रालय जितना जो करे, स्थिति की माँग के लिहाज से कम ही समझा जायगा। 
मुझे उन व्यौरों में विलकुल दिलचस्पी नहीं है। असल में शस्त्रास्त्र उतता ही काम 
करता है, जितना उनके पीछे संकल्प का बल रहता हैं। आज की भारत-सरकार 
भारत के छोक-मन से तद्गत नहीं हैं; उसकी बड़ी भाएा और वड़ी-बड़ी कारर- 
वाइयाँ लोक-मन के कुछ ऊपर-ऊपर से वह जाती हैं; उसके अत्तरंग मन तक 
उतर नहीं पाती हैं। पंचवर्षीय योजनाओं को लेकर यह स्पप्द हो जाता है। 
उन योजनाओं को भारत के प्रति ही परिचित बनाने के लिए करोड़ों रुपयों की 
राशि स्वीकृत की गयी है ! इसीमें गर्भित है कि योजनाएँ कहीं. ऊँचाई से जाती हैं 
२५ 
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और फिर उन्हें नीचे उतारा जाता है। इसीलिए यह तक सम्भव वना चला आ 
रहा है कि वुद्धि-भेद की स्थिति का लाभ उठाकर एक ऐसा वर्ग और दल भी 
भारत में विद्यमान है, उससे आगे सक्तिय तक है, जिसकी सहानुभूति इस मामले 
में. भारत से अधिक चीन के साथ कही जाती है। किन्तु राजनीतिक तल के इस 
वुद्धि-भेद और लक्ष्य-भेद की वात को छोड़ दें, तो आज भी भारत देश के पास वह 
गौरव और स्वाभिमान है, जिसके रहते यह आसान नहीं मालम होता कि देश 
की सुरक्षा खतरे में. पड़े। जब श्री देश पर सचमुच संकट: आयेगा, तो वह भीतर 
फूट और वुद्धि-भेद को पंदा करता आयेगा। आज के जमाने में यहे विलकुल संभव 
नहीं हैं कि सिफे वाहरी आक्रमण किसी देश को पस्त और पराजित केर दे। 
आक्रमण अन्दर से- ही: होने लगे. हैं और असली संकट वहींसे पैदा होता है। मैं 
मानता हूँ कि सीमान्त ,पर ब॒ती रहतेवालीः सुरक्षा की आवश्यकता और वहाँ 
सुरक्षा-पंक्ति के रूपः में तेनात सुसज्जित सेनाएँ इतनी महत्त्व की चीजें नहीं हैं 

जितने महत्त्व का कि अपने घर का आँगन है। घर में फूट हो और कोई भेदिया" 
बन जाय, तो मामूली एक खिड़की में से भी संकट आ सकता और घर को चौपट 
कर सकता है।. उस मोर्चे पर सुरक्षा की वात मुझे अधिंक महत्त्व की लगती है।. 
' अगर और नहीं. तो इसीःकारण कि:वह मोर्चा सामरिक नहीं है, मानसिक है। 


सेनाओं में. राजनीति 


२२१: क्‍या सचमृचः भारतोय सेनाओं में अब-पहले जेसा संगठन ओर ऐक्य नहीं 
रहा है? उनसें:दलवन्दी, वर्गवाद तथा अ्रष्टाचार काफ़ी बढ़ गया हैं। पक्षपात के 

कारण अयोग्य मौरः गे रजिम्सेदार: अफसरों को ऊँचे पद दे दिये गये हैं और धीरे- 
घीरे सेनाओं में राजनीति का-प्रवेश होता जा रहा है। इस प्रकार- हमारी रक्षा-- 
पंक्ति.का- मनोभाव बहुत क्षीण हो गया है। क्या आप भी सचमृच मानते हैं किः 
भारतीय सेनाओं में उपयुक्त हीनताओं ने स्थान वना लिया है.? | 

->मेरा उबर ध्यान नहीं है।- कायदे-कानून के अनुसार ही जिम्मेदारियों के पद 
पर लोग पहुँचा करें इंसमें मैं कोई अर्थ और-सार नहीं देखता हूँ। प्रतिभा में मुझे 
विश्वास करना पड़ता है और वह स्थिति, जहाँ प्रतिभा जिम्मेदारी पा और उठा 

ही- न सके, मुझें जड़ जान पड़ेगी। वैसी जड़ता की आवश्यकता यदि बाहर नहीं 

है, तो सुरक्षा और सेना: के कामों में भी नहीं होनी चाहिए। 


सानसिक हवा 


यह वात साफ हैं कि हवा: सब जगह वहती हुई जाती है। उसी तरह मानसिक 
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हवा को भी रोका नहीं जा सकता है। समाज की आवह॒वा:से फौजी- क्षेत्र एकदम 
वनन्‍्द और बचा रहेगा, यह मानने-का कोई: कारण नहीं: है। इससे अन्यथा मानना 
जी वहलाना और घोखा खाना- हो सकता है। अंग्रेजों के जमाने में फौज को एकदम 
दूसरे ही मनोभाषों में रखा जाता था। वहुत हृद तक अंग्रेज इसमें कामयाव भी 
हुए थे। छेकिन-जिस समय एक विशेष प्रकार का;मनोभाव देझ्ष में यहाँ से वहाँ 
तक व्याप्त हो गया था,-उस समय अंग्रेज शासकों को स्वयं उस सेना पर संशय 
होने छग गया था। वृद्धि-भेद जितना-देश में व्याप्त होगा, उतना ही फौजों की 
वफादारी. में भी दरार पैदा की जा सकेगी। सेना के मनोवरू के बीच पड़ी ये 
दरारें बड़ी भयानक हो सकती हैं, इसका प्रमाण देने की आवश्यकता नहीं है। 


एक मह॒दूभाव की आवदयकता 


राजनीतिक, कानूनी- और सरकारी सेक-थाम इस व्याधि -का उपचार नहीं है। 
खुद सेना' में दो मन-हो चलें, तो-उसका क्‍या कीजियेगा ? बुद्धि-भेद की ओर 
से आनेवाली दरारों को वाहरी चूने-सीमेन्ट से: भरा नहीं जा सकता है। आज 
स्व॒राज्य के पन्द्रह वर्ष के वाद कांग्रेसी शासन में मानों देश के पास से' संकल्प की 
वह एकता खो गयी है। कोई एक स्वप्न, एक आकांक्षा, एक प्रण देश को थामे 
नहीं है। पंचवर्षीय योजनाएँ स्थूल कार्यक्रम से आगे और ऊपर कोई स्फू्ति 
या भाव नहीं दे सकी हैं। उन्होंने किसी श्रद्धा-संकल्पं का निर्माण नहीं किया है। यह 
परिस्थिति अपने सैनिक-क्षेत्र में भी विम्वित और प्रतिविम्बित'दीखे तो मुझे तनिक . 
भी विस्मय' नहीं होगा। कांग्रेस के पास और ऊँची तो क्या होगी, राजनीतिक 
तल की भी कोई श्रद्धा नहीं रह गयी है। एक कर्मवाद ही उसको चला रहा है। 
कर्मवाद संगठनवाद का ही एक नाम है और उसमें आत्मिक वल' नहीं होता। 
इस संगठन के सम्बन्ध में कांग्रेस की जितनी शक्ति व्यय होती है, उसको देखकर ही 
पंता लग जाता' है कि वहाँ श्रद्धा की क्‍या हालत है। मुझे तो बेहद तत्काल 
आवश्यकता भालूम होती है किसी उस महदुभाव की, जिसमें देश आ जुटे 
और दलीय चेतना की जगह राष्ट्रीय चेतना' काम करती दिखाई दे। यदि सेना 
में, सेना के मतोवछ और मनोभावों में, कहीं तरेड़ पड़ रही है और इधर-उधर 
कुछ खिसकन आ रही है, तो इसका उपाय' मैं मन्त्राछयः के पास नहीं देखता 
हैँ। न मन्त्री के जदरू-वदल से उस स्थिति में कोई वड़ा:अन्तर आ सकता है.। 
उपाय है तो यही कि कोई महदुभाव जाग्रे और देश. उसमें.एक बना दिखाई दे। 
'तब छोठे-मोटे बुद्धि-भेद उस .उमार में ऐसे! छिप. जायेंगे कि जैसे कभी थे 
ही नहीं। 


३८८ :-.. समय और हम . 


भारतीय आत्सा सें विश्वास 
वह महद्भाव कैसे कहाँ से आये, यही एक बड़ा प्रइन है। सृष्टि यज्ञ में से होती 
है और किसी महान्‌ उत्समे में से ही वह महदभाव जागेगा। हम जीने के छोटे- 
मोटे साधनों से चिपटे हैं, यश, पद और मान चाहते हैं। इसने छोगों और दलों को 
क्षीण और जर्जर कर दिया है। कुछ ऐसा यदि घटित हो, जिसमें से दीख पड़े 

कि स्वेच्छा से अपनाये गये कष्ट और मरण के मुकावले सुख-भोग तुच्छ है, आराम- 
चेन का जीना ही जैसे उस महा-जीवन के प्रकाश के जागे मन्द और मिथ्या है 
तो उस उदाहरण से फिर एक नया भाव पंदा हो सकता है। कभी शहादत की 
माँग हुममें जागी थी। उसकी जगह जाज पद-पदवी की माँग ने-ले ली है। 
असम्भव और अद्वक्‍्य नहीं है कि फिर हमें पहचान हो कि . यह सव मिथ्या है, 
जीवन के अम्युदय का लक्षण तो जीवन को हंयेली पर रखकर किसी संकल्प में 
मृत्यु को भेठने चल पड़ता है। भारतीय आत्मा में मेरा विश्वास है और में 
मानता हूँ कि ऐन वक्‍त पर अवश्य उसमें से कुछ ऐसी ज्वाला निकलेगी, जो संकट 
'के बादलों को काट देगी और गृहयुद्ध को असम्भव बना देगी। - 


ध् 


असत्‌ का मोह 

मानना चाहिए कि कांग्रेस की यह :दुरवस्था कि वह राजनीतिक दलमान्र रह 
गयी है, निमन्त्रण है उस परिस्थिति के लिए, जहाँ वुद्धि-भेद बढ़ता जाय और अन्त 
में नकार-निषेव के. हाथ शक्ति आ जाय। असत्य स्वयं प्रवल नहीं हो सकता। 
सत्‌ की ही निर्बेलता हैं, जो वल को हठात्‌ असत्‌ की कोर भेज देती , है। इस दर्शन 
को आत्मसात्‌ कर सके, तो जान पड़ेगा कि असत्य से मोर्चा लेने की सोचना 
समय गँवाना है। सत्‌ की शक्ति पर विश्वास करके उसको अपने भीतर जगाना 
असत्‌ को परास्त और पराभूत करने का सीचा-सा उपाय है। राज्य के लवा- 
जमे का मोह, वहाँ की संगठित सत्ता और सैन्य का भरोसा, स्वयं में सत्‌ नहीं है। 
उस आधार पर किसी असत्‌ को जीता जा सकेगा, यह थोये मोह से बना विश्रम- 
मात्र है। 


भारत में सेसाशाही नहीं 


२२२- क्या आपको इस वात का भय नहीं है कि कहीं सेनाओं में ऐसी स्थिति पंदा 
न हो जाय कि वे और देशों फी तरह राजनीतिज्ञों का उच्छेद कर अपना शासन 
स्थापित करने की सोचे और भारत में प्रजातन्त्र के स्थान पर सेनाशाही का 


आधिपत्य हो ? 
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“-नहीं, भारत में मैं वह स्थिति नहीं मानता हूँ। मुझमें अभी तक उस भय ने 
तनिक भी स्थान नहीं पाया है। अभी पण्डित नेहरू अपने में, -अर्थात्‌ कांग्रेस संघटन 
से स्वतन्त्र, लोक-कल्पना में एक स्थान रखते हैं। कल्पना के नीचे भावना में अवश्य 
वह स्थान मन्द और फीका पड़ता जा.रहा है। ऐसा हो सकता है कि भावना 
नीचे सूख जाय और अवर कल्पना में ही कोई नाम कुछ देर टिका रह जाय। 
तब जल्दी ही वह नाम गिर भी जाता है। नेहरू कांग्रेस-नेता के रूप में और 
प्रधानमन्त्री के रूप में देश में शी घ्रता के साथ जैसे भावना की भूमिका पर से 
अपना स्थान खोते जा रहे हैं। उस अभावात्मक स्थिति में क्या होगा; कहना 
मुश्किल है। पर सेना में से नेतृत्व और विद्रोह आने की वात का डर मुझे नहीं-है। 


गृह-वीति और विदेश-नीति 


२२३. भारत को गृह-नोति और विदेद्-नीति में आप कितनी दूर तक एक 
सामंजस्य अथवा एक स्पष्ट विरोध देखते हैं? क्‍या 'सचमुच ये दोनों नीतियाँ 
दुसरे की पूरक हैं, ज॑ंसा कि इन्हें होना चाहिए? 


दोनों में विमुखता हे 


--हां, मुझे कुछ उनमें विमुखता दीख पड़ती है। अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र हमारे लिए 
अभी आकांक्षा का क्षेत्र अधिक है, जिम्मेदारी:का उतना नहीं है। इसलिए उस 
क्षेत्र में सुविधा हैं कि हम अपने सिद्धान्तवाद को लेकर पहुँचें; हम जो हैं, घर में 
रहें; और बाहर कुछ मधिक दीखें। मामूली तौर पर ऐसा हमे सवके साथ हुआ 
करता है। सावारणता को धर में रोकते हैं, विशिष्टता की छाप बाहर लाना 
चाहते हैं। जवाहरलालजी आखिर दुनिया के आदमी हैं। सामान्य जीवन की 
इस नीति से उत्तीर्ण नहीं हैँ, तो शिकायत कैसे की जा सकती है ? लेकिन भार- 
तीय जीवन की आदर्श-नीति और व्यवहार-नीति इससे उलटी रही है। किसी- 
का प्रभाव और यश जो भी हो, भारतीय भीतर और वाहर अकिचन वनना- 
दीखना चाहता है। 
अपने घर में शासन के पराक्रम का उपयोग करने के बारे में हम - उतने सावधान 
नहीं हैं कि जिस सावधानी को अत्तर्राप्ट्रीय क्षेत्र में आवश्यक' वतलाते जाते हैं। 
बल का भरोसा यदि अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में ठीक नहीं है, तो अन्तविभागीय या देशीय 
क्षेत्र में भी वह गलत हो सकता-है। विदेश-नीति औौर गृह-नीति को जब चलना 
एक ही सिद्धान्त से है, तव शायद गृह-नीति में उस सिद्धान्त के सम्वन्ध में विदेश- 
नीति की अपेक्षा अधिक ही दृढ़ वनना चाहिए। पर 


३९० :- समयओौस्हमस -:' 
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नीति से अलग व्यवंहार में भी उसका प्रभाव पड़ता है। भारत के राज-दूतावांस 
जीवन-मान की दृष्टि से भारंतीय गिरस्ती से कहीं ऊँचे स्तर पर रखे जाते हैं! यह 
अन्तर महत्त्वपूर्ण न भी होतां, यदि वह दृष्टि के ही अन्तर का सूचक न होता। 
असल में पण्डित नेहरू का सदुभाग्य ही इस सम्बन्ध में दुर्भाग्य वा माता जा सकंता 

है। गरीबी नाम की चीज कों वे जानते ही नहीं। हमेशा उन्हें उस वस्तु को 
विचारपूर्वक जानना होता है। इसलिए गरीबी का सम्बन्ध उनके साथ हमेशा 
दूरी का और रोमान्स का वना रहता है। वे इतने अधिक कुलीन और सम्पन्न 

वर्नकर रहे हैं कि अनुभव से कभी जान॑ नहीं पाये कि गरीब क्या होता है और 

गरीबी क्‍या होती है। शायद ही कोई विश्व में ऐसा नेता हो, जिसके साथ 

विधाता ने इतनी दया या अदया वरती हो। हरएक को यरीवी के कुछ अनुभवों 

का प्रसाद मिंलने ही दिया जाता हैं। नेहरू इसंसे इतने वंचित रह गये हैं कि 

उसका प्रभाव उनके राजनेतृत्व में भी दिखाई दे, तो कुछ भी अचरज की वात 

नहीं है। किसान और मेहनंती उनकी निगाह में बहुते गौरव प्राप्त करं सकता 

है, इतना कि वह सेव्य और पूजनीय का स्थान पा जाय। पर जब वही उनके 

ड्राइंग-झूम की कुर्सी पर वैठा दीखे, तो उनके कुलीन रक्त को, उसमें वसी सौन्दर्य- 

भावना को ठेस लगे विना रहती नहीं है। अर्थात्‌ उनमें और शेप में एक दूरी 

रहती है, जिसको रोमाण्टिंक और वौद्धिक सम्वन्ध से पूरा कियां जाता है। 

नेहरू की यह अन्तर्गत विच्छिन्नता और विभक्तता भारत के राजनीतिक इतिहास 

. पर अपनी छाया डालती देखी जा सकती है। यदि विदेश-नीति और गृह-तीति 
में सम्पूर्ण एकर्ता नहीं है, तो वह एकता स्वयं नेहरू के व्यक्तित्व में कहाँ है ? मुझे 

आवश्यक छुगता है कि वह एकता हो और भारत का राजा ही नहीं, वल्कि प्रजा 

भी, दोनों समग्र श्रद्धा में एकसूत्र बने चलें, वाहर वही कहें जो भीतर करने की 

सामथ्य रखें। गांधी वही थे और भारतीय जीवन और राजकारण में भी वही 

घटित कर दिखाना चाहते थे। लेकिन नेहरू गांवी के कितने भी वशवर्ती रहे 

हों, वे समपित और अनुगत व्यक्ति न थे। यह कि उनको अपने स्वयं के 

आवार पर राजलनेतृत्व वनाने का अवसर नहीं आया, गांधी के हाथों जल्दी नेता 

हो गये, इसमें नेहरू का दोष नहीं है। लेकिन परिस्थिति की इस त्रुटि का 

प्रभाव तो वस्तुस्थिति से दूर नहीं किया जा सकता है। नेहरू शायद स्वयं चाहेंगे 

कि किसी प्रतिविम्बित प्रकाञ्ञ में से उन्हें न देखा जाय, स्वयं अपने आन्तरिक 

मूल्य की अपेक्षा में ही उनका वजन माला जाय। छेकिन सावारणतया 8 

सम्भव कैसे हो सकता है, जब तक कि स्वयं नेहरू ही इस सम्बन्ध में आग्रेही 
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न हों और कहने की हिम्मत न करें। गांवी गये और उंनके साथ उनेके दर्शन 
और उनका रचनात्मक कार्य भी गया। अंबव नये यंग में नया आरम्भ होगा 
ओर गांबी के साथ चलनेवाली पुरानी चीजों को विलकुंल न वसख्या' जायगा। 
यह यदि हो सकता, तो गांधी के साथ और नेहरू के सार्थ न्याय ही होता। 
रेकिन नेहरू के जीते-जी शायद .ही यह हो सके भौर ज्यायद ही देशं में 
एक समग्रता आ संके। यह भी निश्चय हैं कि वैसी समंग्रता जोये विना 
न्राण नहीं है। उसके अंभाव में जो हो सकता' है, वह यही कि नकारात्मंक 
शक्तियों को प्रवकता मिले और सज्जनता . का' मूल्य शून्यवत्‌ं हो जाय। 
नीति-भेद और बुद्धि-भेद में से यह फल सामने जाता-जा रहा है, इस वारे में 
दो मत नहीं हैं। 


विदेश-नीति की प्रेरणा 


- २२४. भारत की विदेश-नीति का आधार आप किस भाव को मानते हैं? एक 
मसहत्त्वाकांक्षा को अयवा विदेशों से अपने स्वराष्ट्रीय हितों की पूति को अयवा 
मानव-हित को ? देश की विदेश-नोति को निर्दिष्ट करते हुए, हमारे, प्रवानमन्त्री 
के मन में उपर्युक्त भावों में कौन-सा भाव प्रधान है 
--नेहरू एक हीरो हैं। उन्हें स्वयं इसका पता' है।- वे इतिहास की भूमिका पर 
चलते हैं और यह अपने को भूलने देना नहीं चाहते। मानो उनके सामने एक 
बहुत वड़ा दर्शक समुदाय हैं, जिसकी आँखें उन पर लगी हैं। उन सव आँखों 
के मध्य-विन्दु होकर वे अपने पार्ट को खूबी और शान के साथ अदा; करना चाहते 
हैं। यह प्रेरणा मुझे नेहरू के व्यक्तित्व की मूल पूंजी मालूम होती है। दूसरे नायक 
को अवसर है कि नाठक से छुट्टी. पाकर साधारण वन जाय। लेकिन नेहरू को 
जिस नाटक में रहना और चलना पड़ रहा है, वह साधारण नहीं है, काल से' 
सीमित' नहीं है। मानो वहाँ तो अनन्त इतिहास का पट खुला है। मानव-जाति के 
तमाम नायक नेहरू की निगाह में प्रत्यक्ष रहते हैं और नेहरू स्पर्धा में किसीसे' 
उन्नीस नहीं हो सकते। इसलिए उनके पास अवसर नहीं वचता' है कि वे असामान्य 

नेहरू से एक क्षण के लिए भी सामान्य नेहरू बन सकें। उनकी विदेश-नीति पर 

भी इस महत्ता की छाप है। इस छाप को नेहरू के व्यक्तित्व से अलग नहीं किया 
जा सकता है। कारण, नेहरू ने अपने स्वत्व को इस ऐतिहासिक कंतंव्य के समक्ष 
सर्वेथा स्थगित रखना' स्वीकार कर लिया है। 
नाटक की भाषा में मैं नहीं कह सकता कि यह सव ट्रेजिक हैं या कौमिक। लेकिन 
है ऐसा मुझे अवद्य लगता है। 


“३९२ ... समय ओर हम 


एशियन कास्फ्रेस्स और बांडंग 
“२२५. क्‍या कारण है कि प्रयम एशियन कान्फ्रेन्स और बांडंग. कान्फ्रेन्स के बाद 
हमारे प्रधानसन्त्री ने वर्मा, मिस्र, इंण्डोनेशिया आदि :देशों की ओर -से 
बार-बार कहे जाने पर भी तृतीय एशियन कान्फ्रेन्स को बुछाना समयोचित 
'नहीं माना, जब कि कितनी हो महत्त्वपुर्ण :समस्याएँ पुर्ण एशिया के सामने 
भारयीं ओर हैं ? क्या उनके मन में. भारतं एशिया का. नेतृत्व करे, यह एक 
जो भाव पहले काम करता था, वह अर्व लुप्त हों गया है अंयवा असस्भव दोख 
पड़.गया है ? : 
“--मैं राजनीतिक इतिहास का विद्यार्थी नहीं हँ। न अपने प्रधानमन्त्री के मन 
के रहस्यों का संरक्षक हूँ।. 0 
गांधीजी ओर कास्फ्रेन्स 
'पेहंली एशियन कान्फ्रेन्स हुईं, तव' भारत स्वाबीन न थां। शासन: पर मिल्ली-जुली 
सरकार: थी और ऊपर वाइसराय थे। अर्थात्‌ वह यथाथे राजनीतिक तंल पर 
बुलायी गयी कान्फरेन्स न थी। भूमिका उसकी भावनात्मक थी। आपको याद 
होगा कि बड़े आयासपूर्वक गांवीजी को वहाँ प्राप्त किया जाँ- सका थां और 
बहुत थोड़ी देर बोलकर और रहकर वे कास्फेन्स से और दिल्ली से चले गये थे। जो 
बात उन्होंने वहाँ कही, देखने: में वह कान्फ्रेन्स की प्रकति और महत्त्व से संगत तक 
नहीं थी। उन्होंने वस इतना कहा कि जो आप देख रहे हैं, उसे भारत न मान 
लीजियेगा। भारत देखने के लिए आपको यहाँ के देहातों में जाना है। इस वात 
के अलावा जैसे उन्होंने कुछ कहा ही नहीं। इसका आशय है कि राजनीतिक 
यथार्थ के तू पर उस' कान्फरेन्स को फलोत्पादक उन्होंने नहीं माना था, उसका 


बाडग का असलरू लाभ 
वांडुंग राजनीतिक ही नहीं, कूटनीतिक यथार्थेता पर हुआ सम्मेलत था। उसका 
फल अमुक अन्तर्राष्ट्रीय' गठवन्धचन में फलित दिखाई दिया, तो उसकी भावना- 
त्मक श्रेय नेहरू को और वास्तविक छाभ चाऊ-एन-लाई को मिला कहा जाता है। 
वांडंग की यथार्थता आगे परिस्थिति में से लुप्त हो गयी। तव उसी सम्मेलन के 
दूसरी बैठक बुलाना खानापूरी का काम हो सकता था। उसमे से कुछ साथक 
नहीं निकल सकता था। परिस्थितियाँ वदल गयी थीं और शक्तियों के तत्कालीन 
सन्तुलन में अन्तर आ गया था। पी 
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एशिया का रूप बदला 


भारत के नेतृत्व का स्वप्न पण्डित नेहरू के मन में से लप्त हो गया कि नहीं, कौन 
जाने, पर स्वप्न वहाँ से लुप्त नहीं हो सकता। उसका रूप अवश्य बदल सकता है। 
एशिया आज के दिन एक वह संज्ञा है, जिसमें राजनीतिक यथार्थता मानो रह नहीं 
गयी है। चीन और रूस के सम्वन्ध इतने घनिष्ठ हैं. कि एशिया के नाम पर पेकिंग 
अपने को मास्की से दूर और भिन्न मानने की मजबूरी में नहीं है। न एशिया के 
नाम पर उसका सुदूरपूर्व के देशों पर कोई एकता का दावा माना जा सकता हैं। 
एशिया के निकटपूर्व और मच्यपूर्व के देश इस्लाम को मानते हैं और अफ्रीका के 
कतिपय देशों को आत्मीय अनुभव करते हैं। अरब गणराज्य में मित्र प्रधान है, 
जो एशिया नहीं, अफ्रीका में है। इस तरह एशिया और अफ्रीका जैसी संज्ञाएँ अब 
इतिहास की द्योतक भले हों, साम्प्रतिक राजनीति को समझने में उन संज्ञाओं से 
कोई मदद नहीं मिलती है। ऐसी अवस्था में वांडुंग का नाम मन-पर या मुंह 
पर छाने में आज कुछ सार नहीं है। नेहरू राजनीतिक जाग्रति का प्रमाण देते 
हैं, जब वांडुंग को दोहराते नहीं हैं या उसकी दुहाई नहीं देते हैं। 


तिव्बत नक्शे से गायब 


२२६६ ऊपर आपने कहा कि बांड्ग-कान्फ्रेनस्स का वास्तविक रूभ चाऊ-एन-लाई को 
मिला। चाऊ-एन-लाई को क्‍या सिला? 

--ांडुँंग से पंचशील प्राप्त हुआ था। भारत के मन में, न स्थिति में, कभी फेलाव 
की आवश्यकता रही थी; चीन की वात दूसरी थी। पंचशील के वाद चीन-भारत 
में तिव्वत के सम्बन्ध में एक सन्वि हुई और उसका सन्‌ “५९ में आकर परिणाम यह 
हुआ कि तिब्बत दुनिया के नक्शे पर से गायव हो गया ! स्थुजरेण्टी शब्द के सहारे 
यह सब इसलिए हो सका कि पंचशील में भारत शामिल था और चीन के प्रति 
वह विश्वासी हो सकता था, वोल नहीं सकता. था। चीन की स्थिति स्पप्टर्ह 
भारत से इस सम्बन्ध में भिन्न है। आकांक्षा और स्थिति दोनों दृष्टियों से चीन 
को फैलाव चाहिए और अहिंसा के उपाय में उसे विश्वास नहीं है। वांडूंग में 
सम्मिलित ये दोनों शक्तियाँ परस्पर में यदि विछड़ ही नहीं जाती हैं, वल्कि जनवन 
में आ जाती हैं, तो वांडंंग को अब बीते इतिहास की ही चीज कहा जा सकता है। 
२२७. दो बड़ी ताकतों के वीच एक बफर स्टेट का रहना ऐतिहासिक, कूटनीतिक 
एवं सेन्य-दृष्टियों से सदा युक्तिसंगत माना गया है। फिर भारत ने तिव्वत पर - 
चोन को स्यृजरेण्टी को स्वीकार करके और अपनी सेनाएं वहाँ से हटाकर बया बहुत 
बड़ी कूटनीतिक भूल नहीं की ? यदि भारतीय सेनाएँ छासा में रहतीं, तब भी आपके 


३९४ : समय और हंस ' 


मत से कया सीमा-विवाद पैदा हो सकता? या चीन इतना बड़ा कृठनोतिक 
दुस्साहुल कर सकता ? 


संगी शंक्ति-तीतिं अशुभ 


“राज की नीति को अन्तिम स्वीकार करना कूटनीतिक दृष्टि से भी कच्चा 
और गलत सावित हुआ न ? राजनीतिक तल पर क्या होवा और क्या नहीं होना 
चौहिंएं था, उसके ब्यौरे में मैं नहीं जांऊेगा। छेकिन .यह कि करू तक तिब्बत 
था औरं आज वह कहीं हैं ही नहीं, एकदम उसका सफाया हो गया, यह बात 
मुझंसे किसी तरह नहीं निगली जाती। बड़े हर्प और गौरंव का विषय हो सकता 
था, अंगरं तिब्व॑तं स्वेच्छा से अपना विसर्जन करता और किसी महूदेद्य में विलीन 
हो जातां। तव विंदव के लिए एक भंहान्‌ उदाहरण उपस्थित हो सकता था और 
उसके लाभ संमूची मोनंव-जीति को होता। लेकिन हुआ जो है, वह ठीक इसंसे 
उल्टा हैं। आंत्मं-विंसर्जन में से तिब्वत ने निर्वाण नहीं पाया है, वल्कि एक 
जवर्दस्त ताकत के जोरदार हमेंले ने उसको एकदम मिंठा दिया हैं। यह विश्व के 
और मानतव-जाति के लिए एक प्रथम श्रेणी के नैतिक संकट का प्रश्न वन जाना चाहिए 
था। लेकिन यदि नहीं वना, तो मैं मानता हूँ कि आज रंजिनीति के, और उस 
राजनीति में नंगी शक्ति-्तीति का, ही बोलंवाला हैं और येह शुभ-लक्षंगं नहीं हैं। 
पंचशील का खतरा 


पंचशील इस तरह एक खतरनांक सिद्धान्त हो सकता है। सीमा की आवश्यकता' 
अधिकार के लिए होती है, लेकिन कर्तव्य पर ही जब सीमा जा जाती हैं, तो 
पंचशील का मानो दुरुपयोग होता है। मानव-जांति का मं एक है, यह अधिका- - 
धिक स्पष्ट होता जा रहा है। यह अधिक काल सम्भव नहीं रह पायेगा कि इस 
भूभाग में हिसा और अत्याचार हो और सारी मावव-जाति की काया न थर्सा जाय। 


अण-पद्ध का भय अन्याय का पोषक 


अभी श्री राजगोपालाचारी का एक वक्तव्य पढ़ा था। उन्होंने पते की वात कही 
है कि अणु-वम वन जाने से युद्ध की वात एक विभीषिका वन उठी है और सव 
उससे घवराते हैं। उस भय का छाभ उठाकर अन्तरंग रूप से हिंसक वृत्ति ने 
बल पा लिया है। कोई कुछ कर बैठता है और फिर कहीं युद्ध ही न फूट पढें, 
इस डर से दूसरे छोगों को उसे चुपचाप सह लेना होता है। तिव्वत के मामले में 
मानव-जाति का अन्तःकरण यदि क्षुव्ध होकर भी चुप रह गया है, तो रोकनेवाली 
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चींज सचमुच बणु-युद्ध के महा-संहार की सम्मावनाएँ थीं। वह डर यदि अन्याय 
को पोषण देता है, तो सोचने की वात हो जाती है ! 


बफर स्टेंट का सभीता 


बीच में वफर रहने से सुभीता हुआ करता हैं, मैं यह मानता हूँ। इस भाँति पक्ष- 
हीने छोटे-मोटे राज्य जितने भी हो सकें, अच्छा है। खतरा यही है कि कहीं 
ऐसे वफर दोनों ओर के पडयन्त्रों के अड्डे न वन जाया करें। यूरोप में युद्ध की 
ज्वालाओं के बीच ही स्विजरलैण्ड स्वतन्त्र और निष्पक्ष वंना आ रहा है। मैं 
मानता हूँ कि स्विजरलैण्ड की इस स्थिति की उपयोगिता शान्ति के अतिरिक्त 
स्वयं युद्ध के लिए भी हो सकती है। यह तो आम रिवाज है कि जहाँ टक्कर लगती 
हो, वहाँ हानि वचाने के लिए वीच में रवर विठा देते हैं। रवर से रगड़ और 
नुकसान वच जाता है। राजनीति में वफर का उपयोग हैं और उसका. लाभ 
अवव्य लेते रहना चाहिए। ह 

२२८. तब भारत की पंचशील और मेल-मिलाप की नोति क्या बिलकुंछ ही असर 
फल नहीं रही ? क्या आप भारत को विदेश-नीति की इस असफलता के कुछ 
कारणों पर प्रकाश डाल सकते हैं? हे 


अहिंसा की शर्ते ह 


--भारतीय शासन जिन हाथों में है, उनके मन में किसी निश्चित और एकाग्र श्रद्धा 
की स्पप्टता नहीं है। मुख्य कारण मुझे यही मालूम होता है। अहिसा स्वयं एक 
बड़ा आयुध हो सकती है। लेकिन इस्र शर्ते के साथ कि वह निरपवाद हो और 
समग्र हो। इस इंतें के विना अहिसा व्यवहार में आपको पुप्ट नहीं करेगी, वल्कि 

नप्ट होने के निकट छा सकेगी। सज्जनता अपने आपमें काफी नहीं होती, उंसको 
आगे वढ़कर और ऊँचे उठकर प्रवरूता और प्रह्मर तक बढ़ना होता है, त्व उसमें 
शक्ति आती है। नेहरू गांवी से छूटे नहीं रहे, गांवी के एकदम साथ भी नहीं 
रहे। इसीसे स्थिति में विपमता रहती हैं और नेक इरादों से किये गये काम अन्त 
में घाटे के बने देखे जाते हैं। यदि राजनीति में हमको अपना वल रखना हैं तो 
या तो हम बहिसा में से एक नये वल की सृप्टि करें और उससे समर्थ बनें, नहीं तो 
अहिंसा के वन्वन को खुले मन से एकदम छोड़ दें। साफ हम देखते हैँ कि वल से 
चीजें चलती हैं। या तो हममें श्रद्वा हो कि इस राजनीति को ही नया मोड़ दें 
ओर उसको कायापलूट करके रख दें। भारत के पास वह श्रद्धा हो सकती थी 
भगौर हो सकती है। लेकिन नेहरू के दिमाग में उसकी गुंजाइश नहीं है, तो ताकते 
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का खुला तक उन्हें अपनाना चाहिए और देश को उस भाषा में पहले नम्बर की 
ताकत बनाने की कोशिश करंनी चाहिए। देश का' समूचा' उद्यम और उद्योग 
उसी दुष्टि से चले और डिमोक्रेसी आदि शब्दों की रोक-थाम से अपनी गति को 
देश मन्द न करे। आज भी जनसंघ नाम का दल खुले तौर पर शक्ति में विश्वास 
रखता है। शक्ति से आशय संख्या,-शस्त्र आदि की शक्ति। किसी नयी नैतिक 
शक्ति का तो शायद उसे अनुमान नहीं है। वह अनुमान सही तौर पर: स्वयं 
पण्डित नेहरू को भी नहीं है। ऐसी अवस्था में सही मार्ग यही होगा कि गांधी 
को पीछे छोड़ दिया जाय और विश्व की राजनीति जिस बहाव में है 
उसके ते को खुले- तौर पर अपना लिया' जाय। “विधान को तदनकल बनाया 
जाय और सारा राज्य और राष्ट्र एक सन्नद्ध छावनी के तौर पर संगठित कर 
डाला जाय। ः 


अधूरे सन की अहिसा खतरनाक 


अब तक की विदेश-नीति उस लक्ष्य को स्पष्ट सामने, नहीं रखती है। या दूसरा 
क्या लक्ष्य रखती है, यह भी साफ नहीं है। यदि अच्तर्राष्ट्रीय राजनीति को हिंसक 
श्रद्धा से एक नया मोड़ देना उसका लक्ष्य हो, जैसा कि पंचशील आदि से प्रकट होता 
है, तब तो गांघी का मार्ग ही अपनाने के लिए रह जाता है। लेकिन अबूरे मन से 
उस राह पर एक कदम भी रखना खतरनाक है। व्यवहाय यह है कि गांधी को 
महात्मा कहकर हम आददो-लोक के लिए छोड़ दें और राजनीति में भूले-भटके 
भी न उस नाम की दुहाई दें, न उसकी ओट लें। मैंने पहले भी कहा है कि यह जो 
मिश्र या ढुलमुल स्थिति है, यही संदिग्ध स्थिति हैं और इसीके कारण भारत कोई 
नवीन और प्रवल शक्ति के रूप में सामने नहीं आ रहा है। नैतिकता की वातें 
मूँह से करने और क्रिया में जुठछानेवाले की-सी उसकी स्थिति वन आयी है। 
आदर होता है उन बातों के लिए, जो सचमुच ऊँची हैं। लेकिन वही आदर शून्य 
रह जाता है वहाँ, जहाँ मान्यता नीति की नहीं, शक्ति की दीखती है। नीति ही 
स्वयं एक स्वतन्त्र शक्ति हो, इस निष्ठा को प्रकट करनेवाला भारत नेहरू से 
अलग भारत हो सकता है। किन्तु उन सम्भावनाओं में जाने की यहाँ आवश्यकता 
नहीं है। 
२२९. क्‍या आपकी राय में भारत सचमुच एक तटस्थ देश है? मित्र और 
हंगरी में जो कुछ गुजरा, उसके प्रति भारत की दृष्टि और नीति में काफी अन्तर दीख 
पड़ता है और उत्तका तटस्थता की नीति का रोल खोखला नज़र जा जाता है। इस 
ति पर आपको कया कहना है ? ह ' 
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पक्षोत्तीणंता समग्र नहों 
और तटस्थ जैसे शब्दों में मैं विशेष अर्थ नहीं देख पाता हूँ। भारत किसी 


पक्ष के साथ नहीं है, यह समझ में आता है। लेकिन यह निष्पक्षता इतनी प्रवलू होनी 
चाहिए कि वही एक पक्ष वन जाय। में समझता. हैँ, जब राजनीतिक स्थिति में 
किसी ओर से यह तीसरा पक्ष खुल सकेगा, तो स्थिति की विकटता' वहुत- 
कुछ कटी दिखायी देगी। श्रद्धा में से यह निष्पक्षता आयेगी, तो राजनीतिक 
सुविधावाद के रूप में वह नहीं प्रकट होगी;.तव वह गधिक और खुली हो सकती 
है। जवाहरलाल नेहरू के व्यक्तित्व में. वह ,निर्भीकता है और यही परिस्थिति 
के अंधेरे में एक प्रकाश की ,किरण वन ,आती है। लेकिन नेहरू भारत. के प्राइम 
मिनिस्टर होने की.हैसियत से केवल निर्मीक ही नहीं हो सकते, , उन्हें स्थिति को 
साधना भी पड़ता हैं। ठीक इसी जगह उनकी तटस्थता मानो निष्पक्षता से नीची 
रह जाती है और उसमें लोगों के लिए अवसर. रहता' है कि सुविधावाद की .गन्व 
पा सकें। मैं मानता हूँ कि हिंसक वल में से अपनी सुरक्षा और अपना न्राण देखने से 
हम उत्तीर्ण हो सकेंगे, तो सच्ची पक्षातीत॒ता प्रकट कर सकेंगे और तब आज की ब्रन्त- 
रॉष्ट्रीय जिच में एक नया आयाम खोल सकेंगे.। तंव संचमुच जान पड़ेगा कि छावनियों 
में बंटी हुई दो सन्तुंलित शक्तियों के बीच एक यह नयी चीज पैदा हुईं, है, जो किसी 
की कृपा पर निर्भर नहीं है और इंसलिए निपटारा कर .सकती. है।. 

यूनो में छोटे-छोटे स्वतन्त्र राष्ट्र मिलकर एकआध वार अपना'निर्णय .पार छा 
सके हैं और बड़ी शक्तियाँ देखती रह गयी हैं। यह अपवाद आगे जाकर. नियम 
बन सकता है। अगर कोई एक. देश, .मसलून भारत- देझ्ष, हिसा के भरोसे को 
एक साथ खैर वाद दे देता हैं और अपना आन्तरिक संगठन फिर अहिसक: श्रद्धा 
के अनुकूल बनाने लग जाता है, तव छावनियाँ एक दूसरे के मुकावले के लिए तुली 
ही रह जायेंगी, उनके शवक्ति-संगठनों को उपयोग में आने का कोई अवसर ही 
न आयेगा। आज तो रकत-युद्ध (हॉट-वार) के अभाव में शोत-युद्ध (कोल्ड-वार) 
मजे में चलता रह सकता' है और स्थिति: के तनाव को वरावरः उलझाता.और 
बढ़ाये चला जा सकता है। न्यूट्रलिटी और तठस्थता-के पास उसको रोकने का 
कोई उपाय नहीं है। यूनों में मानो वे देश राजनीतिक सुविधाओं मौर विवशताओं 
के कारण स्वयं मिलकर नहीं चल पाते हैं। लेकिन यदि समग्र पक्षोत्तीर्णता से 
कोई चल सके, तो स्थिति सभल जाती है और शीत-युद्ध की ओट में अनिष्ट कार्य- * 
वाहियों को रोकने का उपाय कुछ वन जाता है। अन्यथा तट्स्थता' शीत-युद्ध की 
स्थिति से मानो कुछ लाभ उठाने के लोभ में पड़ी रंह सकती हैःओऔर इस तरह 
स्वयं शान्ति के वजाय॑ युद्ध की सहयोगिनी हो.सकती है। सचमृच तटस्थ' वही 
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देश हो सकता है, जिसे युद्धोद्यत देशों से किसी सहायता की अपेक्षा नहीं है, प्राव- 
मिक आवश्यकताओं की दृष्टि से जो स्वावलूम्बी है और इस: तरह असुरक्षित 
नहीं है।. भारत. की. आज वह स्थिति नहीं है और उसकी तटस्थता इस तरह न 
चाहने. पर भी अघूरी रह जाती. है। छ 


कोरिया ओर कांगो 


२३०. जिस भारत ने को रिया में अपनी सेनाएं भेजने से इनकार कर दिया था मौर 
केवल एक रेड-कास का दस्ता ही भेजा था, उसीने अब. कांगो में हृठपुर्वकअपवो 
बटालियनें रवाना को हैं मोर कांगो के नेताओं क्रे.तोन्न विरोध के बावजूद भारतीय 
सेनाएँ वहाँ टिकी हैं। इस स्थिति को आप भारत की नीति में एक विशेष परिवर्तन 
क्या नहीं मानते हैं? | 

--नहीं, परिवततन मैं इसमें नहीं देखता हूँ। पण्डित नेहुरूं विश्व-शात्ति में अपना 
पूरा' हिस्सा बेँटाना चाहते हैं। इसलिए ऐसे स्थलों पर जहां अन्तर्राष्ट्रीय शान्ति 
के भंग होने की. आशा हो, वे. आगे वढ़कर - अपना! और भारत के योगदात्त का 
हक मानते हैं। खुले युद्ध. के-वीच सेनाओं को भेजने का प्रश्न जहाँ नहीं है,. वहीं 
वे सेत्ताएँ भेज सकते हैं। कांगों की स्थिति युद्ध की नहीं है। कोरिया से वह भिन्न 
है। कुल मिलाकर इस सम्बन्ध में नेहरू की न्रीति में मैं कोई विपमंता नहीं: देखता 
हूँ। विषमता जहाँ है, वह गहरा' तल है। लेकिन वहाँ का संकेत मैं. दे ही चुका 
हूँ। यदि हम हमेशा हर हालत में वातचीत के द्वारा निपटारा करने में विश्वास 
करते हैं, तो सद्ास्त्र सैन्य भेजने. को आतुर हम कैसे दीख सकते हैं ? इस जगह की 
विषमता राजनीतिक से कुछ गहरी हो जाती है और उसका सस्बत्व श्रद्धा के तछू 
से होता हैं। 


अग्वस्त्रों का विरोध 


२३१. भारत ने सन्‌ ५४-५५ में अणु-अस्त्रों के परीक्षण का घोर विरोध किया 
था। इस कारण तत्कालीन अमरीकी नेता नेहरूजी से कुछ नाराज़ भी दीख पड़ें 
थे। पर अब भारत ने अणु-अस्त्रों के विरद्ध अपती आवाज को मध्यम ही नहीं, 
समाप्त-सा कर दिया है। ऐसा क्‍यों? क्‍या इसलिए कि वह भी अणु-इवित 
रखने-वाले छह-सात देशों में एक हो गया है और अणु-शस्त्र बनाने की उसकी 
सम्भावनाएँ अब स्पष्ट ही दीख पड़ रही हैं? 

---इस वारे में: मुझे कुछ नहीं माछूम है। झक्ति. की राजनीति के व्यावहारिक 
कदमों पर मुझे कुछ भी: नहीं कहना चाहिए। अगु-शक्ति के सम्वन्ध में भारतें यदि 
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आज--सुविधाजनक स्थिति में है, तो, मेरे लिए यह -कप्ट-की, सूचना होगी -कि वह 
विधायक और रचनात्मक से जलग भी उस-शक्ति का कुछ उययोग देखता -और 
चाहता है। मैं उस सम्भावना पर विचार नहीं करना चाहता हूँ। 

आणविक अस्त्रों के प्रयोग का विरोध वौद्धिक और वर्गीय तलरू पर चेल रहा हैं। 
राष्ट्रीय और राजनीतिक तलू पर लगभग वह नहीं है। रूस-राज्य अणु-बम्‌ 
बनाने में चाहे अब भी लगा हो, लेकिन .उससे सम्बन्ध रखनेवाले ऐसे कार्यकर्ता ता 
अथक भाव से इस प्रचार में लगे रहते हैं कि इनः अस्त्रों- का निर्माण और प्रयोग बन्द 
होना चाहिए। ये दोनों बातें आप देखते हैं, एक साथ चल सकती और चलायी 
जाती हैं। अगर भारत सरकार इस- सम्बन्ध में आज इतनी मुखर नहीं है, तो 
उस मौत को साम्यवादी मौखर्य से हम कम उपयोगी नहीं माज़ सकते। अर्थात्‌ 
उसमें से कुछ, विशेषः अर्थ निकालना. नहीं चाहिए और -भारत अगु-शक्ति को 
बम के रूप में सामने लायेगा,- ऐसी आशंका नहीं रखनी चाहिए-।- 


विश्व-क्टनीति सें भारत का स्थान 


२३२: क्‍या आपका सन्नमुच विद्ववास है-कि- भारत ने विद्वव-की कूटनीति में एक 
विशेष स्थात्त दन्ता लिया है और वह विद्वव की- ऐसी समस्याओं को सुलझाने. में 
सहायक हो रहा हैं जो किसी भी समय भोषण. अपु-युद्ध के भड़क उठने में 
चित्रगारी का काम दे सकती है? - 
-+हाँ, अवश्य भारत सहायक हो रहा है। पण्डित नेहरू के- नेतृत्व में: उसने 
मानो अनेक देशों के लिए यह सम्भव वना दिया है कि वे तठस्थता की नीति 
बरतें और आपस में मिलकर अमुक पक्ष के दबाव में आने से वच जायेँ। एक-एक 
होकर अगर वे नहीं टिक सकते, तो सत्र एक जुट “होकर यूनो में अपनी आवाज़ ऊँचीः 
अवश्य कर सकते और शायद युद्धोद्यत शक्तियों पर कुछ अंकुश ला सकते हैं। 
नेहरू की यह निर्भीक: स्थिति छोगों के लिए वहुत वड़े आश्वासन का कारण है 
और सचमुच कूटनीति में नेहरू की एक जगह वन-आयी'ः है। लेकिन वहः स्थास 
सहज ही ऐसा वन सकता था कि जिसे टिकाये' रखने. के लिए अपनी ओर से 
किसी कूटनीति की आवश्यकता न होती और वह तनिक भी राजनीतिक कीशलू 
पर निर्भर न होता। नेहरू का या भारत का वैसा असन्दिग्ध और आत्मनिर्भर स्थान 
वन सका है, यह कहना सूशिकिल है। वन अवश्य सकता है, छेकिन तव, जब 
नेहरू के मुंह के शब्द ही ऊँचे नूजते हुए न बोलें, वल्कि उनकी आन्तरिक और 
वेदेशिक सव नीतियों और क्रियाओं में से समूचीः विश्व-राजनीति के समक्ष वह 
घ्वनि निकलती सुनाई दे। इसके लिए स्वयं नेहरू में. एक गहरी नीति-निष्ठो की 
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आवश्यकता है। वह निष्ठा राजनीतिक आवोहवा को बनाने और बदलूनेवाली 
हो जायगी, उस हवा को देख-सावकर चलने की आवश्यकता में न. रहेगी। 


तठस्थता सक्तिय हो 


२३३. क्या आप सोचते हैं कि गुढ-बन्दी कौर सेनिके-सन्धियों का तोत् विरोधी 
होते हुए भी भारत युद्ध की स्थिति में निष्पक्ष एवं युद्ध से विंलडग रह सकेगा? 
यदि नहीं, तो वह्‌ अभी भी समय के साथी चुनने और बनाने का प्रयत्न क्‍यों 
नहों करता ? ऐसा न करने पर क्या उसे बाद में पछताना नहीं पड़ेगा ? 

“में कहता आ रहा हूँ कि तटस्थता को उठकर सत्पक्षता तक आना चाहिए 
ठव यह स्थिति विश्वास से पुष्ट और स्पष्ट होगी। यही स्थिति है, जो शीत- 
युद्ध में कुछ कारगर ही सकेगी और रक्तं-युद्ध फूट पड़ने परं भी एक उत्तीर्णता 
पर रहेगी, उलझन में नहीं पड़ेगी। भारत के लिए असम्भव है कि वह बलग- 
थलूग रह जाय, उस वक्‍त' जब सारी दुनिया में जाग लगी हो। आग लगने 
पर वह निष्किय न रह जाय, इसके लिए आज हो जरूरी है कि उसकी तव्स्थता 
सक्रिय हो। आग छूने पर दर्शक के लिए दुनिया में कोई जगह नहीं रह जाती। 
तब कर्मारुढ़ होना पड़ेगा। जो:केवल तटस्थ है, वह. किस क्रिया को लेकर कर्मेण्य 
होगा ? लेकिन अगर भारतीय- शासन के पास अहिसक श्रद्धा हो, वो सचमुच 
अहिसा को लेकर वह पूरे तौर पर युद्ध की ज़्वालाओं के बीच भी सक्रिय और 
कर्मेरत दिखायी देगा। 


श्रद्धा सकसेक 


सचमच आरोप लूगाया गया है कि भारत मित्रहीन और एकाकी बनता जा रहा 
है। केवल निष्क्रिय तटस्थता शायद शीत-युद्ध के दिनों में लाभकारी. भी दिखाबी 
दे, लेकिन आग भड़कते ही तटस्थ देशों की दोनों ओर से संन्दिग्व स्थिति बन 
जायगी और उनका हाल वेहाल होगा। यदि उसके पास सचमुच कोई सकमक 
श्रद्धा हो, तो अच्छा यही होगा कि वह समय रहते अपने साथी को चुने ले और 
फिर---त्रह साथ निवाहे। 


हलकी तटस्थता नकारात्मक 


केवल तटस्थता नकारात्मक हो जायगी और आगे कोई उसका लिहाज न करेगा। 
निश्चित विश्वास के आवार पर वही युद्ध को मानों तिकीना बना देंगी। दोनों 
सशस्त्र राजनीतिक शक्तियों के समक्ष उससे एक तीसरा मोर्चा खुलेगा, जो कि 
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मानव-नीति और मानव-जाति का मोर्चा होगा। मुझे लगता है कि तव उन 
दोनों युद्ध-रत शक्तियों के लिए यही प्रश्न नहीं रह जायगा कि कौन विजय पाता 
और कौन पराजित होता है, वल्कि इस तीसरे मोर्चे से निवटने की चुनौती भी 
दोनों के समक्ष होगी। उस समय युद्ध सचमुच एक असली और मानवीय युद्ध 
का रूप ले लेगा ।॥. अर्थात्‌ तव बुद्ध राजनीति और संस्कृति का होगा, राजा और 
प्रजा का होगा और- उसमें से इतिहास का एक विलकुल ही नया परिच्छेद 
खल सकेगा। 

बैसी पक्षोत्तीगं संकल्प-सिद्ध तठस्थता के लिए भारत को निःशस्त्रीकरंण की 
हिम्मत चतानी होगी। 


एक निर्देलीय गृट 


२३४. भारत ने संद्धान्तिक रूप से एक निर्दलीय गुठ को संगठित किया है। पर उसे 
आशिक, सांस्कृतिक एवं सेनिक-सुत्रों में परस्पर गूंय देने का कोई प्रयास उसकी 
ओर से नहीं वन सका है। इस असमर्यतां का आप क्‍या कारंण मानते हैं? ' 


भारत के खून में समन्वय अधिक, संगठन कम 


->्यावहारिक राजनीति के लिए आवश्यक है कि गठबन्धत ऊपरी सन्वियों केश 
ही न हो, वल्कि अधिक घनिष्ठ और दैहिक हो । कम्युनिस्ट-शक्ति में आप देखेंगे' 
कि उसके प्रभावाधीत सोरा भू-खण्ड एक इकाई है। पूर्वी जमंती से उत्तरी 
* वियतनाम तक आप चलते चले आइये, कम्युनिस्ट-प्रदेंदा' ही मिलेगा | अर्थात्‌ 
राजनीतिक शक्ति के छिए पड़ोसपन का उपयोग वहुत ठोस होता है। भारत की 
सीमाओं पर विग्रह और विरोध हो, तो भारत राष्ट्रीय से ऊपर एक 'बन्तर्राष्ट्रीय' 
शक्ति के रूप में विकास नहीं पा सकता। नेटो, सीटो आदि सन्धियों द्वारा बने 
हुए पुंजों का वलू उतना सुगठित नहीं हो सकता, जितनां एकजुट कम्यूनिज्मं 

का हो सकता है। परचम की शक्तियों का विखरा हुआ रहना उनके हक में 
लाभकर हो सकता था, अभर प्रइन राजनीति से ऊपर नीति के तंछ का होता । 
पर राजनीतिक और कार्मिक तल पर एक और इकटठे होने का बड़ा छाम है। 
आज जिस प्रश्न को मैं वहुत महत्त्वपूर्ण मानता हूँ, बह यह है कि क्या सेवेरेलिटी 
(अलग-अलगपन) एक निर्बेठता ही है और उसको कीमत में देकर बनी हुई 
यूनिटी ही क्या एक बल है? मत, तन्‍्त्र, वाद, राज्य जादि की केन्द्रित एकता 
प्रस्तुत करके जो एक नया महावल प्रकट हुआ है, क्या इसके: प्रतिरोध में दूसरा 
इसी प्रकार का अत्यन्त केन्द्रित नियन्बरित संगठित बल ही काम दे संकेगा ? या 
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बल का कोई दूसरा प्रकार भी हो सकता है, जो प्रंवलतरः सिद्ध हो ? भारतवर्प 
सहल्रों-वर्षों से काल के सव आघातों को झेलता हुआ यदिं समर्थ-भाव से' जीता 
चला आया है, तो इसमें कुछ दूसरे वल का प्रभाव ही देखा जा सकता है।- कभी 
भारत एक नहीं था, न एकमत, न एक, तन्‍त्र, त्त एक विधान या' छत्रपति। हर 
प्रकार की अनेकता- यहाँ रहती ही नहीं आयी है, ,वल्कि समादर, संरक्षण और 
संवर्घन पाती चली गयी-है। तनिक-भी किसी अनेकता को -खण्डित,परास्त या 
अधीन करने की वृत्ति नहीं रही है। फिर भी भारत एक बना रहा चलो आया 
है। समूचे मानव-जाति के. इतिहास में एक. अकेला . यह: भारतीय उदाहरण 
है, जिसकी सांस्कृतिक परम्परा अविच्छिन्न, अजस्र और' अखण्ड- रही है। 
इस उदाहरण में से यह श्रद्धा रखी जा सकती है कि अलग-अलगपन 
(सेवेरेलिटी) को परस्पर आदर में मिलाये रखनेवाली ऐसी भी -एक 
प्रेम की एकता (युनिटी.)) हो:सकती है, शायद है, जो .दछ-बलंशाली प्रवकू-से- 
प्रबल अहंकार से बड़ी सिद्ध हो आये-। किन्तु यह. ब्रेल् प्रकार और कोटि में 
सर्वथा भिन्न है और..इसमें उत्पादक नागरिक . को ध्वंसक सैनिक बनाने की 
आवश्यकता नहीं होती है। 

मेरा मानना है कि जब दो विशाल संगठन आमने-सामने मुठभेड़ में जीते हों, 
तव यदि यह तीसरा नितान्त न्याय, सत्य और प्रेम का वल- केवल “दृढ़-प्रण होकर 
खड़ा हो आये:तो स्थिति में एकदम- अन्तर, छा सकता है। आर्थिक, राजनीतिक 
एवं- सैनिक-सूत्रों: से: सबको गूंथ लेने का अय[स.इस जगह, मानों. अपने आपकमें 
अनावश्यक हो जाता: है और-एक. ऐसा तत्त्व प्रकट हो सकता है, जो ,सामरिक 
एकसृत्रता से दृढ़तर साबित हो। :वल्कि न सिर्फ यह कि वाहरी चोटों से वह स्वयं 
न बिखूरे, वरन्‌ अपनी अडिगता, घीरता:और:कष्टसहन से प्रतिपक्षी के मतों में 
दरार पैदा कर दे। आप जानते,हैं कि ऐसे योद्धा हुए हैं, जिन्हें वड़ी-से-वड़ी 
शक्ति नहीं तोड़ सकी, लेकिन -मामूली-से-मामूली वीमारी .असहाय कर गयी है। 
वही आन्तरिक दरार पड़ जाने पर व्यक्ति ही नहीं विखर जाता, संगठन भी 
विखर जाते हैं। अधिकांश देखा गया: है- कि इधर का संकल्प जीता है, उबर का 
संगठन हार गया है।_ ही हर 

जिस असमर्थता का कारण -आप- पूछते हैं, दह भारत के रक्त में हैं। अर्थात्‌ यह 
कि उसके रकत-संसार्‌ में समन्वय अधिक है, संगठन उतना-नहों हूँ। . : * 
२३५. . भारत की विदेश-नीति आपकी राय में कया आज ही की तरह निष्पक्ष और 
तिर्दलीय होने का व्याज रखुती-हुई चलती रहेगी अयवा आगे परिस्थितियों क 
वशीभत होकर: उसमें कित्ती प्रकार का कोई मोड़ आयेगा-? . विज्व का वायु-मप्डल 
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दिन-पर-दिन वियड़ता जा रहा है। ऐंसी स्थिति में वर्तमान विदेश-नीति को आप 
कितनी दूर तक हितकर मांनते हैं ? का 
गहरी संमग्र उदारता जा 


--अपनी विदेश-नीति में मैं कोई ढोंग नहीं मानता हँ। बाहर और भीतर के 
व्यवहारों में यदि अन्तर है, तो इसको ढोंग कहना गरूत होगा । अन्तर कुछ- 
न-कुछ अभिलापा और यथार्थता में सदा रहता ही है। जो मुझे कहना है, वह 
केवल यह कि उदारता का व्यवहार अगर पूरे प्राणों में से निकलेगा और पूरे 
जीवन में समाया रहेगा तव तो चल सकेगा, अन्यथा एक जगह अनुभव हो सकता 
है कि आप ठगा गये हैं। इसका माशय यह कि उदारता एक जगह गरूत नहीं हैं, 
वल्कि सव जगह यानी हमारी. सम्पूर्णता में वह इतनी समा जांनी चाहिए कि 
आत्म-विसर्जन की आतुरता तक पहुँच जाय।' तव एक नयी नीति का प्रकाश 
मिल सकता हैं। उसमें से ऐसी- उदारता भी भा सकती है, जो दीखने में मृदु.न दो. 
बल्कि वज्र की तरह कठोर हो। 


विधायक पक्षोत्तीणंता 


निष्पक्ष और निर्दलीय वनने की आवश्यकता नहीं है। उस भाषा में सोचना ही 
अनावद्यक हो जायगा, यदि हमारा अपना कोई सत्य का पक्ष होगा। तब हमारी 
अपेक्षा पक्षों और दलों को सोचना पड़ सकता है। इसीको मैं विधायक और 
श्रद्धायुक्त पक्षोत्तीर्णता कहता हूँ। आज की न्यूट्रेलिटी की स्थिति लगभग उससे 
उलदी है। वह परिस्थिति उत्पन्न नहीं करती, केवल परिस्थिति को झेलती है। 


सत्याग्रही वृत्ति 


वह रुख जिसके हाथ में अभिक्रम की पहल नहीं है, कुछ नकारात्मक और निष्करिय' 
रुख होता है। सत्याग्रही वृत्ति में उसके लिए तनिक भी जवकाश नहीं है। सच 
तो यह है कि सत्याग्रही वृत्तिवाला विश्व को, समूची मानव-जाति को, आत्मीय 
भाव से देखने के कारण लगभग सब समस्याओं को अपनी मानकर उनमें दखल 
देने का कतंव्य और अधिकार पा जाता है। इस तरह यह वृत्ति निर्चेप्टता की 
न होकर प्रखर और प्रचण्ड कर्मण्यता की हो जाती है। 


हाथ में शस्त्र नहीं, सत्य हो 


हाँ, में यह मानता हूँ कि परिस्थिति एकदम जब फटने के निकट आ जायगी, 
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तो-आज की न्यूट्रेलिटी चल नहीं सकेगी। तव यदि भारत किसी पक्ष की तरफ 
झुका तो मुझे विस्मय तो न होगा, पर प्रसन्नता भी न होगी। भारतीयता में 
इतनी जान होनी चाहिए कि उसमें से दो सन्नद्ध फौजी मोचों के वीच एक तीसरा 
मानवता का पक्ष खड़ा हो जाय, जिसके हाथ में शस्त्र न हो, किन्तु सत्य हो। 
चैसे किसी नेतृत्व या प्रकाश के चिह्न मैं: भारतीय क्षितिज में कहीं देख नहीं 
पाता हैँ।. उसके अभाव में. वर्तमान: की .अनिश्चयंता को मैं हितकर नहीं कह 
सकता हूँ। हो 


यद्ध के समय 


२३६६ क्‍या आप अनुसानतः बता सकते हैं कि युद्ध की स्थिति में भारत किस पक्ष 
में सम्मिलित होगा--रूस के पक्ष में मंयवा अमरीका. के पक्ष में ? अर्थात्‌ उसकी 
विदेश-नीति का झुकाव उन दोनों में से किसकी ओर अधिक है? 

नहीं, भविष्य: कों:जज्ञात रहने. देने में ही मुझे. कुंधलता और वृद्धिमत्ता 
. दीखती है। कक 55. कं 
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अर्थ-नीतिका आधार 


२३७. . भारत को अर्थ- तैति का आधार: है ज्ोप्नातिशीद्र भारत को- अन्य उद्मतं 
देशों की तरह .एक औद्योगिक एवं आत्म-निर्भर देश-बना देना। वया-आप, .स 
आधार को श्रेय.-मानते हैं? .... -..- दी 


गा पर 


एक मोह 

--नहीं, मोहाक्रान्त मानता हूँ। श्रेयस्कर वह नहीं हो” सकती पद्चिम में 
उन्नति दीखती है,,लेकिन यह भी दीखता है कि वह अव सिरे पर आ गयी है। 
उस सम्यता का दिवाला निकला ही ।समझिये.]- हम-यहाँ से उसको देख: भर 
पहचान नहीं पा रहे, हैं, इसीको मैं मोह कहता हूँ... 7..5 * ः 
बहुत तेजी के साथ उद्योग-सम्पन्न बन जाने से भारत” आखिर उन. अनेक देशों में 
एक ही तो होगा, जो मण्डी के लिए प्रतिस्पर्वा में पड़े हैं। हाल का अपने देश में 
चीनी का संकट कया दरसाता हैं? अर्थात्‌ आयात बढ़ाने को सबसे प्रधान लक्ष्य 
मानकर जी हम उत्पादन करते औौर फॉरेन एक्सचेंज के गर्जी बने रहते हैँ, उससे 
जाहिरा. ही मालूम होता हैं कि हम स्वावलम्बी जल्दी-वन जायेंगे, वल्कि उससे आगे 
दौलतमन्द भी वन जायेंगे। लेकिन जल्दी माल्म हो.जायेगा कि यह श्रम ही था। 
उत्पादव आवश्यकता से जड़े के 

मैं मानता हैं, फॉरेन एक्सचेंज की कमाई को सामने रखकर नहीं, वल्कि जीवन 
की प्राथमिक बावश्यकताओं की स्वावरूम्विता को समक्ष रखकर हमारी वर्थ- * 
नीति का विकास होना चाहिए। हमारे उत्पादन को सीवे हमारी आवश्यकता 
से जुड़ता चाहिए! विदेशी मुद्रा के अवीन हमारी स्थिति और परिस्विति ही, 
इसको मैं उपादेय नहीं मानता हूँ। ॒ 

२३८. तब आप वया नहीं चाहते कि भारत भी विज्ञान की उस उन्नति का रकाभ 
उठाये, जिसका लाभ अन्य देश उठा रहे हैं भीर यह लाभ स्पष्ट ही भीद्योगीकरण 
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के बिना उठाया नहीं जा सकता। देश की इस सुरक्षा को दृष्टि से भी आज ह 
ओद्योगीकरण अनिवायं है। ऐसी स्विति में मौद्योगीकरण का विरोध करना क्‍या 
नितान्त अव्यवहार्य नहीं है? 


जीवन-स्तर बढ़ाने का उत्माद ु 

---मैं यदि आपके सामने पास-पड़ोस में बुनी खद्दर का कुर्ता पहने वैठा हूँ, टरिलीन 
की शर्ट नहीं है, तो इस कारण कया विज्ञान के फल से मैं अपने को वंचित बनाता 
हैं? रहन-सहन के स्तर को बढ़ाते जाने का उन्‍्माद जिन पर सवार है, ठीक वे ही 
लोग हैं जिन्हें फुरसत नहीं है कि विज्ञान को समझें, उसकी संम्भावनाओं पर 
ध्यान दें और उसका छाभ उठायें। ये छोग विज्ञान की उन्नति के फलस्वरूप 
मिलनेवाला अलाभ सारा-का-सारा अपनाते हैं और लाभ से ही केवल अपने 
को बचाते हैं। 


व्यवसाय-वाद से विज्ञाच को अलाभ 


विज्ञान के लाभ को मैं पूरा-का-पूरा ले लेना चाहता हूँ, सिर्फ उसका अछाम बचा 
जाना चाहता हूँ, जब कहता हूँ कि उद्योगों की होड़ में भारत को नहीं पड़ना 
चाहिए। यह स्वयं वैज्ञानिकों का अनुभव है कि व्यवसाय-वाद का वोौझ ज्यादा 
लद॒ जाने से वैज्ञानिक शोध की तीत्रता कम हो जाती है। विज्ञांव की उन्नति उन 
लोगों के द्वारा होती है, जिनकी चेतना को व्यवसाय-वाद की हवा विश्येप छू नहीं 
पाती। यह पुरानी वात आज के लिए भी सच है कि उच्च चिन्तन सादे जीवन 
के साथ चलता है। उद्योगवाद से जीवन की सादगी को हम नष्ट कर डालते 
हैं। तव उच्च चिन्तन भी श्रष्ट हो जाता हो तो कोई अचरज की बात नहीं । 
विज्ञान की उन्नति इस निरांविष्ट उत्कृष्ट चिन्तन से हुआ करती है। वह वृत्ति 
जो केवल अर्थोपार्जन की या वहिमुखी है, विज्ञान पर अपना बोझ ही लादती है, 
विज्ञान को सहारा नहीं देती। 


आत्म-विज्ञान का सहारा 


अव वस्तु-विज्ञान ऐसी जगह पर आ गया है, जहाँ बनिवारये है कि उसे आत्म- 
विज्ञान का सहारा मिले। विना उस सहारे और संयोग के विज्ञान जीवन को 
छिन्न-भिन्न क्या, एकदम नप्ट-विनप्ट तक कर सकता हैं। यदि मानव-सम्वन्धों 
में प्रतिंस्पर्वा और विग्नह के मूल्यों का ही वोलवाला रहा, तो विज्ञान सिवा इसके 
कि संहार और विनाश के काम की अधिकाधिक सुविवाएँ हमें प्रस्तुत करता रहें, 
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दूसरा विधायक काम न कर पायेगा । विज्ञान विवायक उस समय होगा, जब आत्म- 
विज्ञान में से हम यह अनुभव करने लग जायेंगे कि दूसरा प्रतिपक्ष या प्रतिपक्षी 

नहीं है। हम और वह एक ही समग्रता के अंश हैं और इस तरह आात्मीय' हैं। 
यह भाव जब हमारे वीच काम कर निकलेगा, तव भिन्नता आदरणीय वन जायगी 
और विमत को -परास्त करने का नहीं, वल्कि सत्कार करने का भाव हमें 
आयेगा। स्वयं वस्तु-विज्ञान ने वह आवश्यकता पैदा कर दी है और परता और 
वैरता की सामाजिक भूमिका अधिक काल मानव-जाति के हित की दृष्टि से 
सम्भव नहीं वनी. रह सकती। आत्मता और परस्परता का आधार हमारी 
सार्वजनिक ओर अन्तर्राष्ट्रीय प्रवृत्तियों को मिले, तभी मानंवता के टिंकने की 
सम्भावना है। आधुनिक उद्योगवाद उस दिलख्या में चलनेवाला प्रयत्न नहीं है। 
उससे मानव-सम्बन्धों में स्पर्धा और विग्रह ही ज्यादा ' घेर करंते जाते हैं। यह 
फल इतना प्रत्यक्ष है कि यदि हम मोहम्रस्त न हों, ती उसके देखने से बेच नहीं 
सकते हैँ। भारतीय अर्य-नीति का नेतृत्व उस मोह से मुक्त है, ऐसा मैं नहीं मानता 
हूँ। उस मुक्ति को आज के दिन मैं वेहद जरूरी मानता हूँ, अन्यथा भारत का 
कोई विशिष्ट भविष्य मुझे नहीं दीखता है। ् 


ओद्योगीकरण समय की माँग 


२३९. जिसे आप मोह कहते हैं, में समझता हूँ वह समय की माँग है। भारत के 
सामने दो बड़ो समस्याएं हूँ। पहल्ली यह कि उसके हाय में भो शीघ्नातिशीघ्र 
भीर वैशों के-से वैज्ञानिक भौर भौद्योगिक साधन हों भर वह खेतिहर स्थिति से 
निकलकर औद्योगिक अवस्था में प्रवेश फरे। और इस बात के लिए ऋमिक विकास 
के राग को वह्‌ बर्दाइत नहीं कर सकता, न आर्थिक कारणों से, न ही राजनैतिक _ 
कारणों से। दूसरे, भारत का प्रत्येके नागरिक विज्ञान द्वारा प्रदत्त.सुविधाओं का 
भोग करता दीखे, यह भी समय की माँग है जीर स्वयं भारत के नागरिकों की 
कामना है। यदि हमारी वर्तंमाव सरकार इन दोनों कारणों से औद्योगीकरण 
को बढ़ावा दे रही है और उसे बड़ी तेजी से विकसित किये जा रही है, तो इसमें 
आपको कहाँ और क्या खोट नजर आतो है? 

--समय की माँग युद्ध क्यों नहीं है? में नहीं मानता कि संमय यह कहता 
हैं कि आदमी का काम समय में वहना हैं। समय ने जब-जब मोड़ लिया है, 
उस दर्शन और संकल्प के कारण मोड़ लिया है, जो समय का अर्थ उसके 
पीछे चलने के रूप में नहीं लेते ये। कुछ दायित्व है, जिसका वहन करने के लिए 
स्वयं समय वना हैं। समय की अधीनता के आगे कुछ न देख पाना मानव- 
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स्वभाव और मानव-प्रतिभा के .प्रति अविश्वास प्रकट करता और उससे मुँह 
मोड़ना है। .. . . ६-६: 


उद्योग, यन्त्र, विज्ञान वश से बाहर न हों 


उद्योग, यत्तर;: विज्ञान ये सत चीजें गलत. नहीं हैं।. इनके: उपयोग: की गृंजाइश 
ही नहीं, उपादेयता-भी.है। लेकिन जिसको औद्योगीकरण कहते हैं, वह कुछ अपने 
में अलग - चीज, है। वह है.उत्पादन का मुनाफे के खातिर .होने.-छग़ना और 
जीवनोपयोग. की: सीवी आवश्यकता के सन्दर्भ से ,उसका' टूट ज़ाना।. जब यह 
फल आते. लगता है, तो मशीन. और मनुष्य :का सम्बन्ध. उलट जाता है-। मानो 
मशीन मनुष्य पर सवार हो जाती है।. मनुष्य का कावू फिर उस पर, नहीं चल्॒ता। 
मनुष्य: खुद उसके काबू में, आ जाता है। मुनाफावाद :उद्योगवाद का अतिंफक 
होता है और उससे. सामाजिक सम्बन्ध' जर्जर होते लग: जाते हैं.। व्यक्तिगत 
रूप से कैपिदलिज्म .के नाम से उसकी.अनिष्टता,- से हम बहुत अच्छी. तरह ' परि- 
चित हो चुके हैं। .लेकिन, इस मोह में पड़ गये. हैं कि उससे आगे -राष्ट्रीय पैमाने 
पर आकर वही चीज सही वन जायगी। जो पिण्ड के लिए अनिष््ट ठहर चुकी है, 
वह वीति ब्रह्माण्ड के लिए भी अनिष्ट ही होगी, इसमें सन्देह नहीं है। 
खेंतिहर अप्रधान न बने | 
मैं. नहीं. मानृताःकि जब तक -खाने-के लिए: हमें अन्न की. आवश्यकता बनी हुई है 
तब तक खेती को गौण क्रिया जा सकता है। खेतिहर को अमप्रवान और शहर के 
,मज़दूर को प्रधान मानकर रूस ने: अपते बीच कम्युनिस्ट-क्रान्ति-की। “उस समय 
यह मानो सिद्धान्त व॒न गया था कि मजदूर प्रगतिवादी और : किसान प्रतिक्रिया- 
वादी होता है। तव-से चक्र आगे बढ़ गया है और वहाँ, भी पहचान लिया गया 
है कि किसान अप्रधान नहीं है और खेती के:आस-पासः ग्राम-रचना का निर्माण : 
हुआ है। चीन में जो क्रान्ति हुई और-आगे बढ़ रही.है, उसमें खेती और खेतिहर 
यौण नहीं मान लिये गये हैं। - मैं उस: अधीरता को नहीं समझ सकता, जो भारत 
को खेतिहर के स्तर से तोड़कर एकदम ऊँचे. उठा: ले जाना चाहती हूं। एसा 
ऊँचा उठा हुआ भारत-राष्ट्र तन्त्र-प्रधान वन - जायगा, मानव-केन्द्रित- वह नहीं 
रहेगा। क्या हम इस सम्बन्ध में असावधाव हो जाना चाहते हैं कि हम॑ क्या खाते 
हैं ?. ऐसे लोग हैं, जो खाने के वारे में उदासीन हैं.और पहनने की साज-सज्जा 
- के बारे में खूब. सावधान हैं।॥ खाया हुआ अपने भीतर जो- पहुँचा, सो उसे 
' कौन देखता है; पहना हुआ सबकी आँखों के लिए होता है--इस मनोवृत्ति 


मौद्योगीकरण द्वारा माथिक समृद्धि ४०९ 


में से जो सम्पता वन खड़ी होती है, वही अन्तिम परिणति में उद्योगवादी 
कही जाती है। 


सन और समय की झूठी साँग 


भारत के शहरी नागरिकों की कामनाकों में से इसीसे एक वड़ी ग्छानिकर भ्रति- 
स्पर्वा और श्रष्टाचार की परिस्थिति उत्पन्न हो गयी हैं। लेकिन द्ायद अपने 
अम्यन्तर में वही नागरिक एकान्त की घड़ी में सोचने, लगता हैं कि क्या उसकी ये 
सब कामनाएँ असली हैं? उसीको संशय होता है कि कहीं वे नकली तो चहीं 

मैं मानता हूँ कि जिसमें सुख-चैन सव छिन जाता है, सन्‍्तोपष का घन लुट जाता 
है, अर्थ के पीछे हर क्षण एक हाय-हाय-सी छगी रहती हैं, वह मनुप्य केवछ इस 
कारण कि अपने अन्तस्तकू की कामताओं की सुन नहीं पाता, मानों जीने का 
आरम्भ ही नहीं कर पाता है। सिर्फ तन रखने - में ही जझता हुआ . वह अपने 
को बिताता रहता है 

मन की और समय की वह जूठी माँग है, जो आदमी को अपने से दूर हटा छे 
जाती है, जो आदमी को घन से मालामाल इस श्षर्त पर करती हैँ कि वह मन 
से खोखला वनता चला जाय। 

मैं सचमुच मानता हूँ कि विश्व में चठी औद्योगिक होड़ाहोडी से भारत को 
संकल्पपूर्वक एकदम वाहर जा. जाना चाहिए। उसको जरा कान देकर अपने 
अन्त:करण की आवाज को सुनना चाहिए। वे ऋषि, मह॒पि जो भारत के पास 
ऐतिहासिक कारू से आज तक वरावर होते आये हैं और जिनके लिए जगत्‌ 
भारत का गौरव करता आया हूँ, समय हैँ कि देश उनकी वाणी को सुने, उसके 
मर्म को वृझे और बपने वर्तमान बौर अपने भावी को तदनुरूप निर्माण दे। 
आत्मा की तो हैं ही, सचमुच समय की माँग को भी मैं इसी रूप में देखता हूँ। 
दूसरे दर्शन को मैं सम्यक्‌ नहीं मानता हूँ। 9 ७ 
आत्म-रक्षा के लिए औद्योगीकरण 

२४०० जो इतिहारू को नृशंसता को अनुभव कर सकते हैं, वे जानते हैं कि 
इदितिल्शाली ने कभी किसो भी अवस्था में होन-चीर्य को बस्चा नहीं है। यदि 
भारत यम्त्र-विज्ञान और उद्योग, इन सबक्ती दुष्ठि से कमज़ोर ही रहता चला 
जायगा, तो में नहों समझ पाता कि वह दूत्तरे बड़े देशों से अपनी रक्षा किस 
प्रकार कर सकेगा। केवल आत्म-रक्षा की दृष्टि से भी यास्त्रिक एवं मौद्योगिक 
होड़ में पड़ना भारत के लिए बनिवार्थ बन गया है। इस बात क्ो दृष्टि में 
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रखते हुए भारतीय .जन-जीवन में यब्त्र और उद्योगों का आप क्या स्थान निश्चित 
कर पाते हैं ? 


शक्ति और वीय॑ जन में, यन्त्र में नहीं 


“अमरीका और रूंस तो उस दृष्टि से पिछड़े हुए देश नहीं हैं। दोनों में ठन 
जाय, तो क्या उनमें से, किसीकी भी रक्षा निश्चित मानी जा सकती है? 

ठोक आज के दिन यह भ्रम सिद्ध हो गया है कि सुरक्षा बाहरी साधनों में है। 
उससे अधिक वाहरी साधन सुरंक्षा- के संकट के लिए आमन्त्रण हो- सकते हैं; 
सुरक्षा के प्रयोजन को ही परास्त कर दे सकते हैं। 

इसीलिएं आज की तलाझ है कुछ उस शक्ति की, जो ट्टे नहीं, हारे नहीं। यह 
शक्ति संकल्प-शक्तिं के सिंवा दूसरी हो नहीं संकती। मु 

शक्तिशाली और हीन-वीय॑ इनें शब्दों में अर्थ हम डालते हैं।. शक्ति और 
वीये हमारे पास नहीं हैं, यन्त्रों के पास हैं, यह भ्रम हमारा अपना ही पैदा किया 
हुआ है। संख्या और गणना के हिसाब से हिंटलर ने अपनी शक्ति को क्या तोला- 
जाँचा ने होगा ? लेकिन अन्त में क्या हुआ ? गंणंनां काम नहीं. आयी और 
हिटलर जो अपने को संकल्प का धनी मानता था, अन्त में आत्मघात के सहारे 
मुंह छिपाकंर मर निकलछा। समय है कि हुँम पहचानें कि. शक्ति और वीर्य 
का अधिष्ठान स्वयं जन में है, जनता में है। यदि वहाँ शक्ति नहीं है, तो ऊपर से' 
मिला-घन और यन्त्र और हास्त्र सहायता नहीं कर पायेंगे। इस प्रकार की सहा- 
यता -कंया  कोयुमिनतांग को वाहर से कम मिली थी ? लेकिन वही सहायता 
शत्रु के काम आयी। कारण, मन में संकल्प का वल जो न था, सो ऊपरी वढल 
वेकार हो गया। 


विकास का तके 


विकास के तर्क को हम समझकर देखें। पशु से मनुष्य हर तरह हीन है। शरार 
में वह अक्षम है। इस दीखनेवाली दुर्वछता में से ही मनुष्य में चयी शक्ति का 
प्रादर्भाव हुआा। दाँत-पंजे और शरीर-वेग इन सव शक्तियों से एक बंड़ी शक्ति 
मनुष्य में सृष्ट हुई, जिसे बुद्धि कहा गया।.... ु 

मैं मानता हूँ कि कारूक्रम से अब मनुष्य-जाति का विकास उस सन्वि तक आ 
गया है, जहाँ साथनों की दुर्दान्त शक्ति अशक्ति वनी दिखायी दे आओये। ऐसा 
अनुमान होता है कि ठीक यही समय है; जव शक्ति के नये प्रकार का ग्राम 
होगा। भारत इच्छापूर्वक उस ऊपरी निर्वलता को अपना छे, जैसा कि उसके 
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स्वभाव और इतिहास में है, तो विलकुल सम्भव है कि भावी के निर्माण .में काम 
आनेवाली अहिंसक शवित का प्रादुर्भाव यहाँ से हो निकले। - 

माल और प्रीति | 

ऊपरी भापा में दौलतमन्द भारत, अन्दरूनी तौर पर सन्तुष्ट स्वावलूम्बी भारत से, 
वढ़कर निकलेगा, यह मानने की कोई आवश्यकता नहीं हैं। यदि हम अपनी आर्य- 
रचना को ऐसा बनायें कि जिससे माल चाहे कम.पैदा हो, लेकिन आपसी प्रीति 
अधिक उत्पन्न हो, तो मेरा मानना है कि उससे हमें वलिष्ठत्तर भारत प्राप्त होगा। 
यन्त्र उपयोगी, यन्त्रवाद घातक | 
यन्त्र एक तरह हमारे इन्द्रियों के उपकरण का अगला परिमाण ही है। अर्थात्‌ 
मनुष्य की पहुँच उससे विस्तार पांती है, उसकी क्षमता बढ़ जाती है। एक हार्से- 
पावर दस मनुष्यों की शक्ति के वरावर होता है, तो कहना चाहिए कि एक 
हार्स-पावर की मशीन से एक आदमी ग्यारह जितना हो जाता है। बन्त्र का 
मानव-जीवन में ठीक यही शक्ति-संवर्बत का काम और स्थान होना चाहिए। 
इससे अधिक जब होने रूगता है, तो यन्त्र काम का नहीं रहता, वाद का हो जाता 
है। अर्थात्‌ यन्त्रवाद उत्पन्न होता है। आदमी की उपयोगिता बढ़ती नहीं हैं, 
जैसा कि यन्त्र से होना चाहिएं। वल्कि आदमी अनुपयोगी, वेकार और वेरोजगार 
होने लगता है। यन्त्र में जव यह अनर्य और अनिषप्ट पड़ने लग जाता है, तब यन्त्र 
के साथ सोच-विचारपूर्वक चलना चाहिए। ध्यान में इतना रखना है कि जैसे 
मनुष्य के पास यन्त्ररूप में यह शरीर है, अंगोपांग है, वुद्धि-विज्ञान : से प्राप्त 
हुए अन्य यन्त्र भी इसी तरह मनुष्य के अंगरूप होकर उसे विस्तार देनेवाले हैँ। 
उसे काटने मौर कम करनेवाले वे न बनें। 

२४१. गांधीजी ने यन्त्र-विज्ञान के प्रति जो तिरिस्कार मौर अवज्ञा का दख अपनाया 
था, उसे नेहरूजी स्वीकार नहीं कर सके। आप भी यद्यपि यन्त्र और विज्ञान को 
तिरस्कार की दृष्टि से नहीं देखते, पर उनकी अत्यन्त सीमित उपयोगिता को ही 
स्वीकार कर पाते हैँ। तब दया गांधीजी और आपको दृष्टि में नेहरूजी देश को एक 
ग्रलत और खतरनाक रास्ते पर ले जा रहे हैं कि वे देश को एक आधुनिक यान्त्रिक, 
ओद्योगीकृत देश बना देने के लिए कटिवद्ध हैं? 


यन्त्र को देवता न सामें 


-आंवीजी में यन्त्र के प्रति अवज्ञा थी, ऐसा मैं नहीं मानता हूँ। लेकिन देवता की 
जगह यन्त्र को लेने का समर्थन अवश्य और तनिक उनमें नहीं था। 
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कोन जानेता है, भविष्य में क्या रंखा हुआ है। नेहरू आधुनिक हैं और इसमें वे 
गये भी मान सकते हैं। आधुनिकता का प्रवाह जिस ओर जा रहा है, हम देखते 
है, पण्डित नेहरू अपने ढंग से उस प्रवाह के बारे में सोचते और निर्णय. लेते हैं। 
नेहरू के लिए यह गलत, और असम्भव होगा कि वे अपने ही सोचने से उलटे 
चलें। उनको पुरा अधिकार है, वल्कि उनका करतेव्य है कि नेहरूं जन्मे हैं तो 
नेहरू होकर ही वे चलें। इसीमें उनकी मुक्ति और. कृतार्थता हैं। यही नेहंरू 
के व्यक्तित्व की, विशेषता है, जिससे यांधी ने उन्हें अपनांया। इस दोनों भिन्न- 
ताओं को पहचानने में चूक नहीं हो सकती है। नेहरू उस सम्यता के अंग हैं, अंश 
हैं, उनकी समूची मानसिकता का निर्माण वहां से हुआ हैं, जिसे हम पाइचात्य कहंते 
हैं। गांघीजी के प्रेरणा-स्लोत वे सिद्धान्त! थे, जो सनातन:और शाइवत कहे जा सकते 
हैं और जिनकी सत्यता आधुनिकता पर निर्भर नहीं है.। वे मूलतः धामिक थे। 


5 जे जा श्र हे है» का 


भारत अपना साग चुने... . 


मैं. मानता;आया हूँ कि. भारत को. अवसर मिलना; चाहिए कि वह अपने मार्ग का 
चुनाव कर ले ॥:५ वही विशभ्रम है; जो;.परिस्थिति.'को,संकटापन्न, वनाये हुए है। 
नेहरू से आशा करना: कि गांघी के मार्य पर वे भारत को  चलायेंगे, मेहरू -के 
प्रतिःअविश्वास प्रकट करना है। भारत को. अपना नेता-नेहरू को-य्रह सम्रझ- 
बूझकर. बनाना है कि वे गांधी की नहीं, अपनी राह भारत को छे जाय॑ंगे। वह 
राह क्‍्या.होगी,. यह अत्यन्त स्पष्ट है। आज की परिस्थिति में इन दोनों के वीच 
चुनाव;का अवसर आने नहीं दिया जा रहा है, यह वड़े खतरे की वात है। यह 
विभ्रम अगर चलता रहा, तो दोनों से. अछग एक वह चीज भारत-में आयेगी; 
जो अन्यत्र बड़े वेग से छाती जा रही. हैं। अहिंसा जैसी- भावना के लिए उसके 
तर्क में कोई जगह नहीं हैं। सारी-नैतिकता मानो वहाँ -एक उपारजित, वस्तु हैं, 
मनृष्य में मौलिक, नहीं है। लेकिन उसकी वात यहाँ नहीं करनी हैं। 


विदेशी सहायता ह 


२४२. औद्योगिक विकास के लिए भारत-सरकार ने विदेशी सहायता प्राप्त करते 
को नोदि को अपनाया है। विदेशों सहायता के रूप में केवछ रुपया और तकनीक 
हो नहीं आती, कुछ मानसिक वन्धन भो आते हैं। आपकी अपनो विचारणा से मुक्त 
यदि यह सान लिया जाय कि औद्योगिक विकास करना है, तो उसके लिए विदेशी 
सहायता के अतिरिद्ठ और कौन-से सावन हो सकते थे, जिनका उपयोग लक्ष्यसिद्धि 
के लिए किया जा सकता था ? 
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हम स्वावरूस्वी अर्थ-विधि अपनायें 


“-जर्तेमान परिस्थिति में औद्योगीकरण यदि करना ही हो, तो स्वयं स्वावलम्बन 
की दृष्टि से भारी मझीनें हमें यहाँ विठानी होंगी। भारी से मतलब वे मशीनें, 
जो खुद मशञ्ञीत तैयार करती हैं। सिवा दूसरे देशों के वे प्राप्त केसे हो सकती 
हैं? इसलिए विदेशी सहायता से औद्योगिक कार्यक्रम को अपनाने के वाद 
फिर उसके तर्क से छुट्टी का अवसर नहीं रह जाता है। 

क्वितना भी हम सम्भव मानें, किन्तु अपनी गर्ज और निर्भरता के होते हुए दूसरी 
ओर से मानसिक वन्धन भी कुछ नहीं आयेंगे, यह मैं सम्भव नहीं मानता हूँ। 
भागे तो स्थिति वह आानी ही है, जब सहायता देशी-विदेशी न रह जाय, सव जापसी 
बन जाय। लेकिन वह स्थिति राष्ट्रीय अर्थ-रचना के आवार पर नहीं आयेगी, 
बल्कि मानवीय उत्पादन एवं अर्थ-विधि के आधार पर आ सकेगी! 

यदि देश को सच्चे और पूरे अर्थो में निप्पक्ष होना है, तो उसे स्वावलम्वी अर्थ-विधि 
का आधार लेना चाहिए। अन्यथा उसकी स्थिति उत्तरोत्तर उलझन की बनती 
जायगी और उसकी पक्षहीनता कुछ विशेष अर्थकारी न होगी; केवल यथार्थ 
संकट के समय भारत को नगण्य बना देने के ही काम आवेगी। 


मानवीय साधन : जन-बल 


मशीन के अतिरिक्त दूसरे सावन मानवीय हुआ कंरतें हैं। उन सावनों का कम 

महत्त्व नहीं होता। यदि दलीय भाव यहाँ के वातावरण में कम होता और राष्ट्रीय 
भाव अधिक होता, तो मानवीय साधनों की ओर सें सुविधाजनक स्थिति हो सकती 
थी। प्राइवेट और पब्लिक सेक्टर जैसे शब्द तव मधिक चिन्ता के न होते और 
दोनों तरफ एक राष्ट्र-भाव काम कर रहा होता। राजा कौर प्रजा का भेदे कम 
होने पर मानों जन-श्वकति का पूरा सहयोग हमारी योजनाओं को प्राप्त होता। 
मैं मानता हूँ कि यदि यह जन-वलू तैयार हो, तो विदेशों से भारी मशीन हमें 

सहायता में व मिल सकें या हम खरीद न सकें, तो भी उतनी हानि नहीं। विदेशी 
सहायता की अपेला उतनी ही वढ़ जाती है, जितनी हम अपनी सहायता करने 
की स्थिति प्राप्त नहीं कर पाते हैं। अपनी सहायता,माने अपने विशाल जन-बल 
की सहायता । 


भारतीय मानस की हीनता 


मझीत के साय तकनीकी विश्वेपज्ञ भी आते हैं गौर एक वार मशीन को विठाकर 
ही उनकी आवश्यकता समाप्त नहीं हो जाती, बल्कि धागे भी वरावर बनी रहती 


डंडे. ./« “समय और हुमा 


है। इस सवका मानसिकता पर प्रभाव पड़ता है औौर प्रच्छन्न रूप से भारतीय 
मानस में एक हीनता या न्यूनता का भाव घर करता रहता है। यह तथ्य कि 
एक दिशा ऐसी भी है, जहाँ उलठे भारत को कुछ देने को हो सकता है, मन से 
दूर हो जाता है। इस तरह भारत का एक बड़ा सम्भावित बल किनारे पड़ा 
रह जाता हैं और भारतीय गौरव की स्थापना में कुछ भी भांग नहीं ले पाता। 
यह वड़े ही खेद का विषय है.कि हमारे योगी, संन्यासी, ऋषि और पारमायथिक 
जन इस विदेशी मशीनवी सहायता के दौर में मानो अनपूछे और अनव्े रह जाते 
हैं और राष्ट्र-निर्माण में अपना कोई दान नहीं कर पाते। मान लीजिये कि राम॑- 
तीर्थ और विवेकानन्द पंचवर्षीय योजनाओं के 'कोलाहल के बीच अपनी वात 
सुनाने चलें, तो कितनी सुनी जायगी, सेक्युरूरिज़्म से तो वह बहुत संगत होगी' नहीं । 
इस तरह भारत की जनता 'का एक बहुत बड़ा और उत्कृष्ट भाग एक तरफ 
वचा: रह जाता हैं, भारत के जीवन-निर्माण में उनका अधिकृत अनुदान नहीं 
पहुँच पाता। 


घर की पूँजी . 

२४३. क्या यह सम्भव नहीं था कि जितना घन और स्वर्ण भारत ने अपनी प्रथम 
पंचवर्षोय योजना के लिए बाहर से लिया, वह घर में से ही अधिक ससर्य छोयों के 
पास से स्वर्ण के रूप में और निर्घनों के पास से अ्रम-के रूप में प्राप्त किया जा सकता ? 
उस अवस्था में केवल तकनीकी सहायता ही हमें बाहर से लेनी पड़ती भौर इस 
घंर की पंजी के राभ से अगली पंचवर्षोय योजना को भी आगे बढ़ाया जा सकता। 
रूस ने ऐसा किया है। यदि रूस के इस उदाहरण को हम ग्रहण न कर सके, तो 
आपकी राय में इसके क्या कारण रहे-? क्या अहिंसा का अद्रदर्शी ओर कल्पना- 
शल्य स्वरूप ही इस भूल के पीछे नहीं रहा? ह 


कानूनन लेना घातक होता ह 
--धन को या तो मन के साथ लेते, या कानून ' के.जोर से मन के वावजूद लेते 
हैं। मन के साथ ले नहीं पाये और रूस की तरह राज्य के: क़ानून से लेने का उपाय 
अपने वश का और विवेक का नहीं दिखाई दिया। - 
रूस ने ऋत्ति के बाद जो भोगा है, वह कुछ कम कटु अनुभव नहीं है। में यह 
मानता हूँ कि इस अनुभव-प्राप्त शिक्षा के वाद अब यदि दूसरी ऋन्ति का अवसर 
आये, तो उसका प्रकार बंहाँ दूसरा होगा। अक्तुंबर-ऋन्ति के तत्काल बाद राज- 
शक्ति और राज-दण्ड के जोर से काम केराने और-कंरने की मजबूरी में से गनक 


हु 
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॥] 


संकट ऋन्ति के मार्ग में पैदा हुए बौर प्रभूत मानव-रक्‍्त वहाते हुए क्रान्ति को 
आगे बढ़ना पड़ा। भारत यदि उस राह नहीं चछा है, ती यह अफसोस की बात 
ही नहीं, वल्कि बधाई की बात हो सकती हैं। ५ 


अहिसक उपाय अदूरदर्द्धी नहीं 


हाँ, गांवी की अहिसा ही इसमें कारण हुई। लेकिन गांवी की बहिसा इसलिए 
कारण वन सकी कि भारतीय रक्त और मानस-में से उसको सीची स्वीकृति और 
आत्मच्वनि प्राप्त होती गयी | बवद्य वह वहिता की नीति अदूरद्शी और कल्पना- 
शन्य सिद्ध होगी, अगर हमको हिसा में त्राण दिखाई देने छंगेगा। दुनिया के 

बढ़े हुए देशों के उदाहरण से तो यह छगता है कि हिंसा में से श्रद्धा उठ जानेबाली 
है और उसमें से किसी सुरक्षा या त्राण के जाने की कल्पता एकदम मिथ्या कल्पना 
सिद्ध होनेवाली है। किन्तु भ्रारतत जो उतना अभी जाये बढ़ा हुआ नहीं है, शायद 
समय से कुछ पीछे चछ सकृता कौर जव भी यह माने रख सकता हैं कि ह्विसक 
उपायों का अवलूम्बन और उसमें सहायक होनेवाली अर्व-रचना ही उसके लिए 
उपयोगी होगी। छेकिन मुझसे पूछिये, तो मैं इसको अद्रदर्शी और कल्यताशुन्य 
मनोदशा मानता हूँ। 


महत्‌-भ्रद्धां का उदय 


यदि हम अपने दृष्टिकोण को वही रख सकें, जो स्वराज्य से पूर्व घा या जो 
भारतीय संस्क्ृति का दुष्टिकोण है, तो अपनी परम्परा पर हमें खेद नहीं होगा, 
बल्कि गौरव हो सकेगा। और हम उस निश्चित श्रद्धा के आवार पर वह मनो- 
भाव भी पैदा कर सकेंगे, जिसमें जनता का पूरा मन और पूरा धन राष्ट्र-निर्माण 
के लिए वह निकले। -राज्य के वछ से यह काम कमी हुआ नहीं है और हुआ हैँ 
तो अवबूरा ही हो पाया है। इसके अरावा यह भी. आवश्यक होता रहा है कि. 
रुकावटों को हम वलवार से काटकर दूर करें गौर इस तरह अपने ही वीच एक. 
गृह-युद्ध की परिस्थिति उत्पन्न किये रहें। जनता में राज्य के लिए विसर्जन- 
भाव यदि हो सके, तो कठिनाई दूर हो जाती है, झेकिन वह विसर्जन-भाव तब 

नहीं जा सकता, जब तक राज्य के स्तर पर भी विसर्जन के मूल्य की ही 
प्रतिप्ठा न ही। स्वराज्य से पहले एक महदु-भाव ने देश का काया-पलट कर दिया 
था। तब मौत के साथ खेलते में जीवन सार्वक होता जाव पड़ता था। आाज वह 
सव यदि भूलो कहानी वन गयी है, तो इसलिए कि स्वराज्य के बाद समाज का 
भौर जीवन का मूल्य वदल गया है। विसर्जन और समर्पण मूल्य नहीं रह गया 


डेश६ समय और हम 


है, वल्कि पद-प्रतिष्ठा.मूल्य वन गया है। . तव जीवन में उभार आया था, उसकी 
जगह ह्ास दिखाई दे और राष्ट्रीय-चेतवा को कुचछती हुई दलीय चेतना सिर 
उठाती दिखाई दे, तो क्या विस्मय हैं। . 


योजनाएँ लोक-मानस से प्रेरित हों 


सचमुच निश्चय हो' जाने की आवश्यकता है- कि कहाँ हमें पहुँचना है और मार्ग 
की दिशा क्‍या है। दूर वर्शन की ही मैं वात करता हूँ और मैं समझता हूँ कि 
उस ध्येयः को सामने रखकर यदि हम निर्णय करेंगे, तो तात्कालिकताओं से 
विचलित होने की जरूरत नहीं पड़ेगी। भारत के स्वराज्य और भारत के 
भविष्य के सम्बन्ध में गांधी की दृष्टि तात्कालिक ही नहीं थी, वह दूरदृष्टि थी। 

उंस दूरद्शिता को श्रद्धा के आधार पर ही थामे रखा जा सकता है। वह अदूर- 
दृष्टि कहछायेगी, जो भारतीय आत्मा और भारतीय परम्परा का. विचार नहीं 

करेगी। यों भी मेरा मानना है कि अन्तःप्रेरणा में से जितना फल प्राप्त हो सकता 

है, बाहरी अंकुश में से वह नहीं प्राप्त किया जा सकता। अर्थात्‌ राजनेता से: 
अधिक प्रजा के प्राणों में घुला-मिला जन-नेता जो सम्भावनाएँ छोक-जीवन में 

से प्रस्फूटित कर सकता है, वह अन्यथा सम्भव नहीं हैं। और इस परिपूर्ति के 

लिए आवश्यक और उचित मुझे यह जान पड़ता है कि हमारी योजनाएँ राज्याश्रित 

और राज्य-केन्द्रित न हों, वल्कि वे लोक-सामथ्य में से जन्म लें और 

लोक-सामथ्य को, जगायें। /+ ह 


कर्ज और उसको चकाना 


श४ंड, भारत ने, अरबों रुपया कर्ज लिया है। क्या आप सोचते हैं कि उस. रुपये 
का ऐसा सदुपयोग किया जा रहा है जिससे मिश्चित समय पर वह रुपया व्याज- 
समेत चुका ही न दिया जायगा, बल्कि देद में ऐसी स्थिर संपत्ति भी बच रहेगी, 
जिसके आधार पर आगे देश का अर्य-चक्र सुगमतापुर्वेक प्रयति करता चलेगा ? 
--कर्ज लेना खतरनाक हुआ करता है। उसको चुकाने का ध्याव रखना और 
तदनुकूल हिसाव से काम करना उस मनोभाव. के लिए सम्भव हुआ करता है, 
जिसको अपेक्षाकृत नतिक कहना चाहिए। ऐसा व्यक्ति मितव्ययी होता है और 
पैसे के प्रति उसका सम्बन्ध दायित्वपूर्ण होता है। वर्तमान वस्तुस्थिति में खर्च 
करने और खर्चीली जिन्दगी बताने का रुख दिखाई देता है। इसलिए आगे झमेला 
पड़, तो कुछ अचरज की बात नहीं होगी। या तो.ऐसा हो सकता हैं कि ऋण 
चुकाने के बारे में हमारा आग्रह मन्‍्द हो जाय, या नहीं तो हमारा देश बहुत हृद 
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तक वन्यक वन सकता है। दोनों ही स्वितियाँ उचित नहीं-होंगी। भारत इस 
समय सुविवाजनक स्थिति में है, क्योंकि वह तटस्थ हैं और दोनों ही पक्ष उसे अपनी 
ओर झुका देखना चाहते .हैं। इस स्थिति की सुविधा को सुविधा मानना ठीक 
नहीं है; क्योंकि कभी भी वह स्थिति ऐसी हो सकती हैं कि साथी कोई न 
रह जाय। 


खाद्य-समस्यपा 


२४५. भारत-सरकार ने खेती की उन्नति के लिए दो बड़े काम किये। प्रयम तो 
ज़मीदारी-प्रया का उन्मूलन और दूसरे खेती का सोमित .यन्त्रीकरण। साथ ही 
सरकार ने बड़े-बड़े बाँध वनाये, जिनसे अब तक उजाड़ पड़ी घरती को सींचा जा 
सके और उपज को बढ़ावा दिया जा सके। वहुत-कुछ किया जाने पर भी हमारी 
खाद्य-समस्या अभी तक सुलझ नहीं पायी है और हमें अमरीका आदि से बड़ी मात्रा 
में अन्न क। आयात करना पड़ता है। खाद्य-समस्या की इस विकट स्थिति के आप 
क्या कारण मानते हैं? 


अनसन्धान का विषय 


>-यह्‌ अध्ययन और अनुसन्धान का विपय होना चाहिए। सचमुच विचित्र 
मालूम होता है कि प्रयत्न वे सव किये गये, जिससे खाद्य का' उत्पादन बढ़ता। 
लेकिन खाद्य-समस्या ही. वढ़ती चली गयी तो चूक, कहां रही, यह देखने की 
बात है। ; - 


स्वार्थ और संग्रह की वृत्ति 


मैं मानता हूँ कि उद्योगवाद के अवीन अन्न का- उत्पादन गौण पड़ गया और 
कृषि, खाद्य की आवश्यकता से अधिक, विदेशी मुद्रा के अर्जन के हेतु से जुड़ गयी। 
दूसरे, सरकारी मशीन पर हमने भरोसा रखा और वितरण के लिए. जो वर्ग 
माध्यमिक था, अर्थात्‌ वैश्य-वर्गं, उसकी सहानुभूति देश से कट गयी और स्वार्थ 
से जुड़ गयी। कृत्रिम अभाव का अनुभव हमें हुआ हैं जीर यह आज सिद्ध वात 
हैं कि बंगाल का अकाल कृत्रिम और निर्मित था। नियन्त्रण के सहांरे जब हम 
अपना काम-काज चलाते हैं, तो औसत नागरिक सरकार के प्रति दावेदार बन 
जाता है, समस्या में सहयोगी अपने को नहीं अनुभव करता-। तव संग्रह की भख 
बढ़ जाती हैं; क्योंकि भविष्य के वारे में संशय आदमी के मन में घर कर जाता 
हैं। मैं ऐसे परिवारों को जानता हूँ, जिन्होंने जीवनभर कभी एक वोरा भी गेहूँ 
२७ 
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नहीं खरीदा था, अर्थात्‌: एक वार में अधिक-से-अधिक एक-मन -गेहूँ खरीदते 


.. थे, लेकिन उस जमाने में वीस वोरे खरीदकर उन्होंने ऐसे डोलछ लिया था कि 


उसे छूते तक न थे। अर्थात्‌ सार्वजनिक संकट के प्रति औसत नाग्ररिक का भाव॑ 
उसकी. वेंटाने और उसमें शामिल होने का नहीं होता, वल्कि उससे बचने और. 
लाभ उठाने का हो जाता है। इस प्रकार राजा और उसकी नौकरशाही तथाः 
प्रजा और उसकी जनता में विरोव पैदा हो जाता है। 


भावना की कमी 


खेती, में चक्रवन्दी होनी नहीं चाहिए, या यन्त्रों का. उपयोग नहीं होना चाहिए, 
या बड़े-बड़े बाँबों की योजनाओं को स्थग्रित रखना चाहिए, ऐसी बात नहीं है। 
मैं समझता हूँ, संवका अपनी-अपनी जगह स्थान हैं और जमीन का छोटे-छोटे 
टुकड़ों में वेट जाना आज के दिन उत्पादन-वृद्धि के लिए वावक ही वनता है। 
लेकिन ,जमीनः का' इकट्ठा होना, प्राथमिक यन्त्रों :का उपयोग होना, वाँवों की 
सहायता से सिंचाई की सुविधा होता, यह सव हितकर हो सकते -हैं, इस शर्त के 
साथ कि उसकी जानकारी और उपयोग की भावना नीचे-से आये। जिनके 
उपकार के लिए यह सब होता है, वे स्वयं अनुभव करें कि वे अपनी सहायता में 
यह सब कर रहे हैं। योजनाओं का जन्म जनता में से हो,-औसत आदमी को 
ऐसं न मालूम हो कि कोई बड़ी जवरदस्त उपकारी संस्था उनके लिए सव कर 
रही है; इसलिए अब हम लोगों के लिएं उसके प्रति दावेदार वनना और अधिक- 
से-अधिक लाभ उठाने में लगना ही शेष रह जाता है। कारण, वह मनोभाव होने 
पर फिर वितरण की समस्या ऐसी विकट वन जाती है कि उसके लिए सरकारी 
कर्मचारियों की फौज रखनी पड़ती है। अन्त में परिणाम यह आता है कि छोक- 
कल्याण के कार्य के लिए निकाले गये रुपये में से मुश्किल से तीन-चार आने 
कल्याण के कार्य के लिए शेप रहते हैं, वाकी वारह-तेरह आने व्यवस्था में ही खर्चे: 
हो जाते हैं। ऊपर जो पहेली की-सी स्थिति आपने वतायी, उसका कारण मैं यही" 
राजा और प्रजा के बीच का बढ़ता हुआ अन्तर मानता हूँ। 

आय बढ़ी, महँगाईं बढ़ी 

२४६. औद्योगिक और वैज्ञानिक विकास का जो क्रम चल रहा है, उससे औसत 
भारतोय के पास पैसा तो बढ़ा है, पर महँगाई भी उसी अनुपात से बढ़ती चली 


गयी है। स्थिति को नागरिक के आथिक स्वास्थ्य के लिए कितनी टूर तक शुभ- 
साना जाय? 
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स्वास्थ्य सानसिक दद्ा है 
“स्वास्थ्य असल में मानसिक दक्षा हैं। आजकल तो लोग शारीरिक व्याधियों 
मूल में भी मानसिकता को देखने छगे हैं। इसलिए आशिक स्वास्थ्य का आशय 
यही हो सकता है कि क्या इस प्रकार की पैसे की बढ़वारी से आदमी का सुल- 
सन्तोय भी बढ़ा है? पैसा छेने-देने का साव्यम है और इसलिए पैसे के अभाव में 
बादमी घुटा-घुटा अनुभव करता हैं। पैसे की सुविवा से वह खुल बाता बौर 
खुशहाल दीखता है। बर्चात्‌ पँसा होने से दूसरों के साथ उसके सम्वन्धों की 
प्रणालियाँ हरी-मरी हो उठती हैं और वह अपने को बढ़ा हुआ अनुभव करता 
है। किन्तु यदि पैसा उन सम्बन्ध-सूत्रों में संशय और मविश्वास डाल आये, तो 
वही सुख के वजाय दुःख और संकट का कारण वन जायगा। 
स्पर्धा और विग्रह 


ओऔद्योगिक विकास की प्रणालियाँ कुछ ऐसी वन गयी हैं कि उनसे विपमता 
अनिवार्यतया बढ़ती है। परस्पर द्वितों में स्पर्धा, विरोध और विग्रह बढ़ आता 
है। वर्ग खड़े होते हैं और उनकी मुख्य चिन्ता स्वरक्षा की हो आती है। अर्य- 
रचना में वे गिल्टी के मानिन्द स्थापित स्वार्यों की सृप्टि करते हैं। एक मोर 
होनेवाली यह पैसे की इफरात मजबूरन महँगाई ले जाती है, इसमें सामाजिक 
स्वास्थ्य का संवर्धन कैसे हो सकता हैं? तेजी जो दीखती है, उसे ज्वर की तेजी 
मानना चाहिए, उसके नीचे सहानुभूति की स्फूर्ति नहीं होती है। वह वस्तु नहीं 
होती, जिससे समाज में सामंजस्य और सुगठन आता हैं। बल्कि उस उन्नति 
के मूल में स्वार्थ की प्रेरणा काम कर रही होती है, जिससे समाज के स्वास्थ्य 
का हास होता बौर अपराध की वृत्ति वढ़ती है। 

आवश्यक है कि स्वास्थ्य को हम व्यापक सामाजिक भाव में समझें और उसको 
वस्तु-निर्भर न मानें। बआँकड़े इस जगह धोखा दे सकते हैं। वे भौसत जाय और 
भीौसत जीवन-मान को बढ़ता दिखा सकते हैं, उत्पन्न अन्न और निर्मित 
माल-सामान की राक्षि गणानुगुणित हुई बता सकते हैं। फिर भी सम्भव 
हो सकता है कि अपराधों की संख्या वढ़ रही हो और विक्षिप्तता और आत्म- 
हत्या की घटनाएँ भी बढ़ती पर हों। अतः प्रकट होता चाहिए कि स्वास्थ्य 
परिमाण गौर राशि पर निर्मर नहीं हैं। उसका सम्बन्ध मानसिकता और पर- 
स्परता की स्निग्बता और स्वच्छता से है। 


आय और सिक्के की ऋय-क्षमता 
२४७. आधिक स्वास्थ्य से मेरा मतलब था औसत भय और आय के घटक रपये 
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की कऋप-क्षमता। स्वतन्त्रता के बाद हमारी औसत आय तो बढ़ों है, पर रुपये 
की क्रय-क्षमतता घटी है। इस विकटता के लिए आप किसको जिम्मेदार ठहराते हैं? 


श्रम सिक्‍के को टस्स दे 


-साथारणतया श्रम और वस्तु का सम्वन्ध स्थिर रहता है, पैसे का मूल्य घटता- 
बढ़ता रहता है। एक सेर अन्न पाने के लिए आज जितना पैसा देना पड़ता है 
और दस वर्ष पहले जो पैसा दिया जाता था, उसके अनुपात से ही पैसे के सूचक 
मूल्य (इण्डेक्स वेल्यू) का निर्णय होता हैं। यानी जितना अधिक सिक्का चलन 
में आता है, उतना ही पैसा सस्ता होता और चीज महँगी होती है। उद्योगवाद 
को बढ़ाने के लिए अक्सर इस मुद्रास्फीति का अवलम्वन लिया जाता है। इससे 
ऋरय-विक्रय, व्यापार-व्यवसाय में वेग आ जाता है और जीवन जाग्रत और त्वरित 
जान पड़ता है। लेकिन इस तरह श्रम मूल्य में घट जाता है और चातुर्य वेहिसाव 
बढ़-चढ़ जाता है। मैं मानता हूँ कि मूल में बुद्धि का मद और प्रमाद था कि 
जिसमें से मुद्रास्फीति, डेफीसिट वजट, आदि की' कल्पना निकली और उद्योग- 
वाद को वढ़ाने के लिए मानो चाबुकमार-नीति की सृष्टि हुई। इसमें मानो 
मानव-व्यक्तित्व का सन्तुलन विगड़ गया। श्रम का सम्वन्ध शरीर से है, चतुराई 
का वृद्धि से। अर्थात्‌ श्रमिक और वौद्धिक इस तरह के दो वर्ग ही समाज में 
वन गये। जोड़-तोड़ की सूझ देनेवाली वुद्धि का स्वामी अत्यधिक सुविधा में 
.हो गया और उसने शहर वसाया। श्रम से लगकर रहनेवाला आदेगमी ईमानदार, 
-घामिक और नैतिक मान्यताओं से चिपटा-सिमटा पिछड़े हुए देहात में वना रहा 
और द्योषित होता रहा। इस असन्‍्तुलन में से वह विचार निकला, जिसे साम्य- 
वादी विचार कहा जाता है। लेकिन (वैज्ञानिक, और आंकिक बनने की धुन में 
इसने असामंजस्य के मूल को नहीं पकड़ा, वल्कि व्यवस्था और तन्‍्त्र को बदलने 
और स्वत्व-स्वामित्व को राज्यतन्त्रावीन करने के उपाय से सन्‍्तोष मान लिया । 
मूल व्याधि थी यह कि सिक्‍का श्रम से स्वतन्त्र होकर स्वयं में मूल्य वन गया था 
और इस तरह मनुष्य असहाय और राज्य सर्व-सहाय वनने की ओर जा रहा था। 
साम्यवादी ऋान्ति ने अपनी घ्वजा पर श्रम के प्रतीकरूप हँसिये-हवौड़े को रखा 
अवश्य, लेकिन धुर मूल तक उस विश्वास के अनुवाद-अनुकरण का आग्रह नहीं 
रखा। परिणाम इसलिए यह नहीं आया कि सिक्के की या पूंजी की ताकत कम 
हुई हो, वल्कि राज्यगत होने से वह ताकत कहीं वढ़-चढ़, गयी। राज्य-कर्मी के 
लिए साय-साथ श्रमी वनना विलकुल आवश्यक नहीं रह गया। वल्कि श्रमहीन 
रहने की शर्त पर उसको सव प्रकार की सुविवाएँ प्राप्त होती गयीं। झरीर बौर 
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वृद्धि के अनुपातहीन और विपम मूल्यों में सही सन्तुलन छान के! काम उस 
विचार या उस कान्ति ने नहीं किया। मैं मानता हूँ कि सही सन्तुलन छाने का 
काम पैसे के जरिये नहीं वत सकता। मूल्यता किसी तरह सीधे श्रम में पेंदा की 
जा सकती हो, तो शायद उपाय हो। भर्थात्‌ सत्ता पैसे के पास से हटकर श्रम के 
पास आ जाय और श्रम अपनी जगह स्वस्थ और स्वावलम्बी' बनकर पैसे को 
अपनी टर्म्स दे सके, या नहीं तो अपनी इच्छानुसार पैसे को खरीद सके। अभी तो 
श्रम विकता और पैसा खरीदता है। तब पैसा विके और श्रम खरीदार वन 
जाय। यह उस अवस्था में हो सकेगा, जब श्रमिक वुद्धिशाली हो और बर्थश्ञास्त्र 
के गणित को अपने हाथ में ले सके । ऐसा होगा, तव उद्योगवाद का रूप बदला 
हुआ दिखाई देगा और समाज का रूप भी बदल जायगा । तव राजनीतिक 
समस्याएँ भी नया आकार-प्रकार लेंगी गौर शायद राजनीतिक एवं संगठनात्मक 
से अधिक गुणात्मक और सांस्कृतिक हो चलेगी। 

लेकिन शायद मैं प्रदन से दूर निकछ गया। 


राजनीतिक यथार्थता से न बेंधिए 


श४८. ऊपर आपने जिस स्थिति का वर्णन किया है, वह क्या आज के घिश्वव के 
किसी भी देश में उपलब्ध हे ? क्या ऐसी स्थिति विद्वव में वर्तमान रही है भयवा 
आगे कभी रहेगी? 

--नहीं, आज किसी देश में वह स्थिति उपलब्ध नहीं हैं। कारण, देश स्वयं एक 
राजनीतिक बारणा है। वह स्थिति जब और जहां होगी, तो वहाँ देश की घारणा 
सीमित नहीं रह पायेगी। लेकिन वह स्थिति कल्पनातीत नहीं है। ईसाइयत उठी, 
इसलाम उठा, तब देज्षों-विदेशों का क्‍्या'हुआ था ? क्या उस समय ऐसा नहीं 
मालूम हो आया था कि देश-विदेश अयथार्थताएँ हैं, सत्यता वह है जो भाववात्मक 
और घामिक है? हम मान लिया करते हैं कि राजनीति में वास्तविकता का 
प्रतिविम्व है, शेप इधर-ठबर सब अवास्तविकता और भावुकता हैं। लेकिन 
घ्यान रहे कि जड़ से उठती हुईं चेतना की परिणति परिस्थिति में विप्लव उत्पन्न 
कर सकती है। राजनीति देश को पहचानती है, व्यक्ति को वहु जानना चाहती 
ही नहीं। नये विज्ञान ने अणू की सत्यता को परम सत्य के रूप में प्रकट कर 
दिया है। इसी तरह व्यक्ति घटक में से वह तेज और तपस्या का बल प्रस्फूटित 
हो सकता हैं, जो राजनीतिक परिस्थितियों में कान्ति जितना परिवर्तेन के बाये। 
इसलिए राजनीतिक यथार्थताओं में ही दुप्टि को बाँध रखने की आवश्यकता 
नहीं हैं। ईसाइयत भौर इसलाम के प्राथमिक उन्मेप के समय की घटनाओं से 


डर -.... समय और हम 


वड़ी उल्लेखनीय घटनाएँ शायद इतिहास में हैं ही नहीं। उनके मूल में कोई 
राजनीतिक ययथार्थता ढूंढें भी नहीं मिलेगी। वहाँ चिन्मय स्फूलिंग था, जिसकी 
दीप्ति में से सदियों का इतिहास उखड़ता और वनता चला गया। इसलिए 
मेरी सलाह है कि आप परिस्थितियों की ओर से सत्य को न देखें, वल्कि अन्तर्भूत 
सत्य का विचार करें। उस सत्य की श्रद्धा में से अपरिमेय बल निकल भा 
सकता है। 


प्राकृतिक सम्पदा का उपयोग हो. 


२४९. इस बारे सें अब दो मत नहीं रहे हैं कि भारत की अगाघ प्राकृतिक एवं 
खनिज-सम्पदा का पुरा लाभ उठाने के लिए भारत का औौद्योगीकरण किया जाय। 
अस्तित्व-रक्षा की दृष्टि से भी यह अनिवार्य बन गया है। तब उद्योगों के निजी 
स्तर पर विकास को आप श्रेष्ठ मानते हैं या सरकारी स्तर पर ? 


सानव-सम्पदा की बेकदरी क्‍यों हो ? 


-आकृतिक और खंनिज-सम्पदा तो कुछ दूर और भीतर भी हो सकती है, 
लेकिन जो एकदम प्रत्यक्ष और प्रस्तुत है, उस अतुलित मानव-सम्पदा का क्‍या 
आप विचार नहीं करना चाहते ? यन्त्र-विज्वञार और उद्यम-विचार जो इस मानत्रव- 
विचार से किनारा ले रहता है, तो क्या आप यह चाहेंगे कि मानव-सम्पदा की 
वेकदरी हो, क्योंकि घरती में गड़े हुए कोष की ही हमें क॒द्र करनी है? यह 
अन्धा और औँधा विचार होगा, जो मानव को मिट्टी और धातु को ही सोना 
समझना चाहता है। हमने वहुत शक्ति पैदा की है, इतनी कि एक वम लाखों छाख 
को भस्म कर दे। यह शक्ति अनिवार्य पाती है कि एक-दूसरे को काटने में ही 
अपने को खर्च करें। जबरदस्त हथियार बन रहे हैं --इधर पश्चिम की छावनी 
में, उबर पूरव की छावनी में। इतना ज्ञान-विज्ञान, श्रम-चन उस पर लग रहा 
है कि आँकड़े मिलें, तो हम अचरज में वौखलाये रह जायँ। उतका सिवा इसके 
क्या उपयोग हो सकता है कि वे एक-दूसरे को कार्टे और व्यर्थ करें। मैं कहता 
हूँ कि यह इसलिए हो रहा है कि मानव की जो मूल सम्पदा मानवता है, उसकी 
तरफ से ध्यान ओज्ञक हो गया है और जाने फिर दूसरी किन-किन सम्पदाओं 
के फेर में पड़ गया है। भारत में इस मानव और मानवता के विचार को 
आत्म-ज्ञान, ब्रह्मज्ञान कहा गया हैं। इसमें सचमुच झूठ नहीं है कि आत्मन्नान के 
विना वस्तु-विज्ञान हमें चक्कर और टक्कर के सिवा और कहीं नहीं छे जा 
सकता है। 4 ; 
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दोनों का संयुक्त उपयोग हो 


सम्पदा को देखने की दृष्टि अपने से दूर और वाहर जायगी, अपने में देखने को 
मानों विपदा और व्यर्थता मानेगी, तो उसमें से प्राप्त हुई उन्नति मायामय 
होगी और उसमें स्थायित्व न होगा, ने मनुष्य की सार्यकता हो सक्ेगी। प्राक्न- 
तिक और खनिज का वह आविष्कार और उपयोग शुभ गौर सफल होगा, जो 
मनुष्य का ध्यान रखकर किया जायगा और उसकी पारस्परिकता को विच्छिन्न 
और विभकक्‍त करनेवाला नहीं, वल्कि संयुक्त और सघन करनेवाला होगा। आज 
जिस प्रणाली से हम वाह्य सम्पदा के पीछे पड़े हुए हैं, उसमें प्रमाद के लक्षण 
देखे जा सकते हैं। उसमें तर्कवाजी की प्रेरणा है, उससे उत्कृष्ट और उन्नत कोई 
घारणा नहीं है। समष्टिभाव और हितभाव से उच्छिन्न यह स्वार्थ लिप्सा की 
प्रेरणा अधिक काल तक इलाघनीय नहीं मानी जायगी। उसको प्रशंसा. की भावना 
से देखना बहुत जल्द अशक्य हो जायगा। आज भी दर्पोद्षत राजनीतिक नेता- 
विजेता लोग मानवता के मन की उस तरह नहीं रख और जीत पाते हैं। जल्दी 
वह समय जा जाना चाहिए, जव कोरमकोर अहंवादी महत्त्वाकांक्षातं में ऊपर 
उठकर चलनेवाला आदमी सहानुभूति गौर चिकित्सा का पात्र दीख आता है, 
सराहना आदि कोई और भाव वह हमारे मन में पैदा नहीं करता। . 


निजी और सरकारी उद्योग 


२५०- मौलिक प्रइन तो यह है कि आप कौद्योगीकरण की निजी पद्धति को राष्ट्र 
भर मानव के लिए श्रेयस्कर मानते हैं या सरकारी पद्धति को ? निजी पद्धति में 
गति गौर संगठन कम होता है। सरकारी पद्धति में वेग इतना अधिक हो जाता है 
कि व्यक्ति शून्य वन रहता है। कया वैज्ञानिक औद्योगीकरण की कोई मध्यममार्गी 
नीति आपकी दृष्टि में है ? 
सरकार वणिक्‌ न बने 


--सरकार उत्तरोत्तर निष्काम होती जाय, तो सही दिशा में उसका विकास हो 
रहा है, ऐसा मैं मान लूंगा। उद्योग-व्यवसाय सरकार को नहीं करना चाहिए। 
सरकार को वणिक्‌ नहीं वनना चाहिए। वणिक्‌ वह, जो आशथिक छाभ की ' 
प्रेरणा से काम करता है। सरकार की प्रेरणा भी आथिक लाभ हो, तो इससे 
बहुत अन्य होगा। समाज में वे लोग अवद्य हैं, जिनकी वृत्ति अर्थी और व्यव- 
सायी है, लेकिन ऐसे लोग भी हर स्वस्थ समाज में अवदय होते हैं, जिनकी वृत्ति 
अर्थमूलक न होकर मानमूलक और नीतिमूछक है। जब व्यापार-व्यवसाय-की 


डेर्ड _: समय बौर हम 


वृत्ति राज्य में पहुँच जाती है, तो ब्राह्म वीर क्षातर-वत्ति रखनेवालों से वैश्य को 
प्रवानता या उच्चता मिल जाती ह। ऐसे समाज-मूल्य उल्द जाते हैं और 
मासव-गुणों की अवगणना होने रूगती है। 

काम-काज सव आदमी द्वारा होना चाहिए। जर्वात्‌ अर्यल्ाम, की प्रेरणा को 


| 


निजीय से उठाकर सार्वजनिक स्तर पर कभी भी नहीं छाना चाहिए। झासन को 
उत्तरोत्तर स्वच्छ शासन बौर अनुशासन वनना है। कर्वाम को झासन-तन्त्र 
की प्रेरणा वनने देने से फल उंलटा होगा। बर्बात्‌ नैतिकता का हछास होगा बौर 
कोरी कामिकता का मल्य बढ़ेगा। 

शासन वह अच्छा, जिसे शासन करना न पड़े। अर्थात्‌ शासन का उत्कर्प कामिक 
से उत्तरीत्तर नंतिक बनने की दिया में है। 

वे सब काम, जो निर्जी प्रेरणा से आपसीयन के संगठन द्वारा हो सकें, उन्हें सरकार 
को अपने हांय में नहीं लेना चाहिए। जो जोर किसी तरह सम्भव न हो सकते 
हों, उन्हीं कामों को सरकार को अपने हाथ में लेने का हक हैं। 








समाजं-म्‌ल्य अर्थ नहीं, नीति हो 


निजी उद्योगों से पूंजीवादी प्रवृत्ति बढ़ेगी, उस प्रकार के मनोभाव और जनवर्ग 
पैदा होंगे, यह आपत्ति की जा सकती है। पर समाज-मूल्य ही यदि भर्य न रह 
. जाय, मूल्य मानवीय जौर नैतिक हो, तो इस प्रकार कितना भी पैसा कमाने पर 
भी वणिक्‌ व्यक्ति समाज के शीर्प पर पहुँचा नहीं दिखाई देगा; अर्थात्‌ पूंजीवाद 
का विष.और संकट :तनिक भी समाज- में घर नहीं कर पायेगा । जव हमारा विचार 
ही आ्थिक वन जाता है, समची सामाजिकता बौर सम्यता को आर्थिक मान 
लिया जाता है, तभी वन प्रइन उपस्थित करता हैं और ज्ञोपण का सावन वनता 
है। राज्य स्वयं उत्पादन-साधनों का स्वामी हो और वड़े-छोट -सव उद्चाग साव 
उसके हाथ में हों, यह समावान पूँजीवादी संकट से समाज का उद्धार नहा करता 

बल्कि शायद उस संकट को और विकट दना देता हैं। कारण पूजावाद तव 
राज्य कीं अनुमति ही नहीं पाता, वल्कि स्वर्य अपनी संघटना में ही राजकीय वन 
जाता हूु। कैपिटलिज्म अगर झोवक प्रणाली हूं, ता स्टेट-केपिटलिज्म से वह 
बुराई और घनी होती हैं, कट नहीं सकती। 


राजकीय पूँजीवाद से रोग बढ़ेगा 


राज्य के हाथ में ही उद्योग हों, तो अन्तर्राप्द्रीयता प्रतिस्पर्वात्मक और विव्रह्मत्मक 
हो वनी रहयाो। युद्ध दंग बाशका दव एक क्षय के लिए भी टूर नहा हो पायया। 
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कारण, राष्ट्रीय स्वार्य तव हमारी विध्व-व्यवस्था की वुनियाद में होंगे और बन्त- 
राप्ट्रीय व्यापार अलग-अछूग सिक्‍कों और मूद्राओं के चलूत से झरुंचा और फटा 
हुआ रहेगा, मुक्त और मानवीय नहीं वन सकेगा। विज्ञान की उन्नति के साथ 
समय आया है कि आवागमन, यातायात और लेन-देन आपस में अधिक खुला और 
भरपूर हो। राप्ट्र-राज्यों के हाथ में वह काम रहा; तो शस्त्रास्त्र-निर्माण से छुट्टी 
कभी नहीं हो पायेगी और एक युद्धोद्योग ही सव तरह के उद्योगों से मिलकर बढ़ा- 
चढ़ा ही नहीं रहेगा वल्कि उन पर सवार भी रहेगा। आवश्यकता है कि राजकीय बर्थ- 
प्रणाली (पीलिटिकल इकोनामी) की जगह अब एक मानवीय अर्थ-प्रणाली (ह्यूमन 
इकोनामी) का आरम्भ हो। राजकीय उद्योगवाद का सहारा छेकर मानों 
हम इस सम्भावना के मुंह को ही रोक देते हैं और इस तरह मनुप्य-जाति के 
परस्पर निकट आकर एक होने की व्यवहायंता को आरंभ में ही नप्ट कर डालते 
हैं। राजकीय अर्थवाद पूँजीवाद को समाप्त नहीं करता, वल्कि केन्द्रीय पूंजी से 
होनेवाले रोग को स्थायी वनाने का उपाय करता है। कारण, उस प्रकार पूंजी 
समाज के चित्‌-केन्द्र में अर्थात्‌ राज्य के अन्त:करण में पहुँच जाती हैं और युद्ध- 
सत्तावाद को जन्म मिलता है। तब सत्ता ही वह मानव-विभूति बनती है, जिसके 
विना सबके लिए सव कुछ फीका हो जाता है। बाज कुछ दुनिया की वही हालत 
वनी हुई है। इसीसे कहना पड़ता हैँ कि यह सम्यता रोग के अन्तिम' चरण पर 
जा पहुँची हैं। मानवता इसका वोझ अधिक काल तक नहीं उठा सकेगी। उसको 
अब नया जन्म लेना होगा और इस जर्जर आडम्बर को उतार फेंकना होगा। 


पूँजी और सत्ता 


२५१. पूंजी पर बेठ आदमी में आप विश्वास प्रकट करते हैं, पर सत्ता पर बंठे 
आदमी को आप शंका और भय की दृष्टि से देखते हैँ। है तो दोनों जगह आदमी ही, 
यदि आपके अनुसार पूँजीपति समाज का विरोधी नहीं बन सकता, तो क्त्ताघीश, 
ही कसे मानव-द्रोही वन सकता है ? इसरे, निजी उद्योगों की दक्कारूत करने पर 
बस्तुस्थिति से पलायन का इल्जाम आप पर रूगाया जा सकता है। वया मेरी इस 
शंका के प्रकाश में आप अपने उपर्युक्त मन्तव्य को अधिक स्पष्ट करेंगे ? 


एक ही हत्थ में तराजू और डंडा 


--यूँजी में जहर तब पैदा होता है, जब उसमें सत्ता का रस मिलने लगता है। 
अर्थात्‌ व्यक्ति में दूसरे व्यक्ति के सम्बन्ध से सत्ता और अधिकार-लिप्सा जागती' 
है, तब मानो अमनुष्यता मनुप्यता के ऊपर आ जाती है। वेश्य पहले अर्यलाभ 


४२६ समय बौर हम 


के रस से अपने काम की प्रेरणा पाता था। जिसको पूंजीवाद कहते हैं, उसमें अर्य॑ 
में से सत्ता-भोग भी प्राप्त होने लगता है। वहीं से संकट वन आता है। जर्थ अन्त 
में वस्तु का प्रतीक है। वस्तु को व्यर्थ जानने लगना इतना दुस्साध्य नहीं है, किन्तु 
सत्ता का चसका गहरा और सूक्ष्म होता है। उसकी व्यरेता का पता सहसा नहीं 
चलता। वह रस वस्तुपरक से मावपरक ज्यादा है। उसमें आदमी ज्यादा दूर तक भूला 
गौर डूबा रह सकता है। इसलिए कोरे वैश्य से मैं उतनी' हानि नहीं देखता, जितनी 
राज-वैश्य से देखता हें । वणिक्‌ समाज में घुले-मिले बिना नहीं रह सकता। इस- 
लिए वह सदा समाज-मूल्य के अधीन रहता है। लेकिन जो साथ ही राजा भी है, 
वह तो अपने को समाज-मूल्य का निर्माता मानने छूगता है। वह तो सिर पर आंता 
है और समाज-मूल्य को अँगूठा दिखा सकता है। समाज का वह प्रभु गौर स्वामी 
होता है। केवल बैश्य में वह कल्पना भी नहीं हो सकंती। उसके पास फौजी ताकत 
तो होती नहीं, इसलिए वनिया सदा विनम्र और वितयी होता है।. समाज का वह 
सेवक ही हो सकता है। पर अगर जिसके हाथ में डण्डा है, उसीके हाथ में तराजू 
भी है, तो समझ लीजिये, क्या कुछ अनर्थ नहीं हो सकता ! इसलिए सत्ता के हाथ 
पूंजी-लाभ की वात रहे, तो इसमें मैं कुशल नहीं देखता। 

२५२. इसका अयथ॑ यह हुआ कि आप भारत-सरकार की अय्ेनीति से रंचमात्र भी 
सहमत नहीं हैं और देश के साधनों को संगठित और उपयोग में छाने की जो 
योजनाएँ सरकार बना और चला रही है, उनमें आप कहीं गम्भीर त्रुटि पाते 
हैं। पहले यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि आप पिछड़े हुए भारत के आ्थिक विकास 
के लिए औद्योगीकरण को आवश्यक मानते हैं या नहीं? और यदि मानते हैं 
तो सरकार ने जिस नीति से यह काम हाथ में लिया है, उसमें कहाँ-कहाँ क्‍्या- 
क्या गलतियाँ उसने कीं ? 


हिसाब ओर अंकों का फेर 


--हाँ, आज की सरकार से इस विपय में मेरा मौलिक मतभेद है। वह अंकों के 
और वस्तु के हिंसाव के फेर में पड़ गयी हैं। यही कारण है कि देश के “भावनात्मक 
ऐक्य' पर इतना मुखर और इतना अधिक और इतना वार-बार जोर देने पर भी 
देश में भावनात्मक अनैक्य बढ़ता जा रहा है। 


उत्पादन के मोह में आदमी की उपेक्षा 


निश्चय ही वह दृष्टि सम्यक्‌ नहीं, जिसमें आदमी सावन और उत्पादन साध्य हो। 
वह दृष्टि आ्रान्त है, जो भौतिक की भापा में देखती है। कर्म भौतिक ही हो सकता 
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है, पर दर्शन को तनिक ऊँचे रहना होता है। पाँव चलते घरती पर हैं, आँख उस 
तरह घरती पर गड़ी नहीं रह सकती, आगे देखती है। सोचना वह सच्चा सोचना 
है, जिसमें मनुष्य साध्य होता है। उस दृष्टि और उस विचार को नैतिक कहते 
हैं। लौकिक के मोह में नैतिक को जो भुलाया जाता है, सो भूर्ल होती है और 
उसका दण्ड भोगना पड़ता हैं। जाज की सरकार पर वही कर्म-ज्वर सवार है। 
उससे रंचमात्र भावस्फूर्ति जनता को नहीं प्राप्त होती। उसे पैसे का सहारा, पैसे 
का विश्वास हैं। आत्म-त्याग और बात्म-वलिदान की प्रेरणा पैसे को साघन और 
साध्य माननेवाली जमात से नहीं मिला करती। बौद्योगीकरण की जगह मैं उद्यमी- 
करण को प्राथमिकता दूंगा। उद्यम का सम्बन्ध मनुष्य से है, उद्योग का यन्त्र 
से। उद्यम जगाने पर हमारा ध्यान हो, तो भारत की चालीस करोड़ आबादी बोझ 
की जगह बल हो जाती है। कितनी अमित मानव-शक्ति भारत के पास है ! घन 
की जगह क्‍यों वह ऋण बनी हुई है ? केवल दुरदर्शिता और मर्मदर्शिता के अभाव से । 
आखिर बेरोजगारी की समस्या है तो क्यों है? सच्र ही वेरोजगार भार होता 
है। आदमी क्या घरती पर भार होने के लिए जनमा है ? क्या वह उसका भूषण 
होने के लिए नहीं भाया ? फिर यह क्‍या है? उद्योगों से क्या हम सवको काम दे 
पाये और बेरोजगारी मिटा पाये हैं? असल में जब तक काम और रोजगार बहू 
है, जो किसीके दिये लोगों को मिलेगा, तव तक समस्या कभी हल नहीं होगी। 
आवादी की संख्या के वरावर नौकरियों की संख्या पैदा करने की भाषा में हल को 
सोचना हिमाकत है। सोचना यह होगा कि क्‍यों कोई खाली हो ? वेकार और खाली 
रहना कोई नहीं चाहता। फिर भी है तो क्‍यों है ? इसी सवारू की जड़ में जाये, 
तो वया यही नहीं प्रकट होगा कि आस-पास के लिए उपयोगी बनने का कोई उपाय 
उसके पास नहीं छूटा है ? पैसे की सम्यता ने उसे हीन और बेकार बना डाला है। 
मिट्टी के खिलौने नहीं वन सकते, हाथ का कपड़ा नहीं बन सकता, आस-पास के 
साथनों से वतनेवाली कोई चीज तैयार नहीं की जा सकती; क्योंकि पैसे के वाजार 
में वही, वल्कि बढ़िया चीज, सस्ती मिल जाती है! यन्त्र से बनी सस्ती-से-सस्ती 
चीज़ों से वाजार को पाट देने में उन्नति की पराकाष्ठा हमने देखी है। इसमें 
सब तरह का सामान घरों में भर जाता है और- पेट जवभूखा रहता है। बह 
नीति, जो आदमी के लिए यही उपाय देखती है कि वह कारखाने में पगार- 
मजूरी पाये, मनुष्य का उद्धार नहीं कर सकती। अरे, मनुष्य में सृजनशक्ति 
पड़ी है। वह नीति निकम्मी है, जो उस शक्ति को जगाती नहीं है, उलठे घुला- 
घुलाकर मारती है औौर अन्त में पैसे के लालच से गाँव से उख्ाड़कर उसे शहर 
में ला घकेलती है। - 


डर्८ समय और हम 


आधा तीतर, आधा बढेर 


मूल मतभेद यही है कि दृष्टि मानवीय से हमने आंकिक होने दी है और प्राथमिक- 
ताओों को भूलकर अग्रवान को हम प्रवानता दे बैठे हैं। गांवी ने जो किया, उसको 
मानों गलत बना देने पर आज की सरकार तुल गयी है। पहनती खद्दर है और उसे 
अनुदान भी देती है, पर चलती उससे उलटी है। वह यान्त्रिकता समझ में आ सकती 
है, जो कम्युनिज्म को प्रिय है। उससे असहमत होते समय भी लगता है कि कुछ 
है, जिससे असहमत होना भी सार्थक हैं। आज की बात का तो यही पता नहीं कि 
वह तीतर है या बटेर। उसमें श्रद्धा का और रीढ़ का अभाव है। उसमें कोई 
दर्शव नहीं हैं। उसका दिमाग परिचम में है, तो दिल पूरव में। वह सव होने की 
कोशिश में है, इससे कुछ भी नहीं रह जाती और सिर्फ पैसे की फूलझड़ी-सी 
जलती मालूम होती हैं। 


उत्पादन फॉरेन एक्सचेंज के लिए 


देश के पास जो साधन सबसे प्रस्तुत और प्रचुर है, वह उत्का जनवल हैं। लेकिन हमको 
दिखाई यह देता हैं कि बल यस्त्रवल है और उससे हम हीन हैं। इस तरह उस 
दृष्टिमात्र से एक क्षण में हम दीन और दरिद्र वन जाते हैं। उसी क्षण माछूम होता 
है कि फॉरेन-एक्सचेंज कमाकर और वचाकर यन्त्र प्राप्त करना हमारे लिए पहला 
काम है। वस, अब हमें उवार चाहिए और दान चाहिए। हम ऊँची बातें करेंगे, 
क्योंकि हमारा देश राम-क्ृष्ण और वुद्ध का है और गांबी के ढंग से हमने स्वराज्य 
लिया हैं। इसलिए कृपया हमारी सहायता कीजिये। देश अवद्य शस्य-दयामल हैं, 
लेकिन अन्न से मदद कीजिये, इत्यादि-इत्यादि। हम अपना सारा ग्रामोद्यम इस 
आधार पर चलाना चाहते हैं कि कुछ कच्चा माल भेजें और पक्का यन्त्र प्राप्त 
करें, जिससे कि आगे कभी कच्चा बाहर भेजने की जरूरत से छुट्टी मिले। यह कि 
अपने यहाँ के कच्चे माल को अपने हाथों स्वयं उपभोग्य बनाकर कुछ हद तक 
स्वाश्रयी हो सकते हैं, यह हमें सूझ्नता ही नहीं। सत्यता और झवित हमें मनुष्य 
के बजाय मशीन में दोखने छगी हैं। सो हमारा सारा उत्पादन फोरेन-एक्सचेंज की 
माँग से जकड़ गया हैं। उसका सीवा सम्बन्ध हमारी आवश्यकता से न रहकर 
विदेशी मुद्राजंन से हो गया है। मैं इस पद्धति का काबछ नहीं हो पाता हूँ। 
राष्ट्र-चेतना खण्डित 


सबसे बड़ा अनिष्ट जो फलित होता है, वह यह कि जनता नाना प्रकार के राजनीतिक 
मतावेशों के लिए खाली रहने के कारण सहज आखेट वन जाती है। जितनी तेजी 
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से एक पर एक आनेवाली पंचवर्षीय योजनाएँ बढ़ती हैं, उतनी तेजी से राष्ट्र 
चेतना के नीचे से अखण्डता की जमीन खिसकती देखी जाती है। योजनाओों का 
उत्पादन मनों के स्खलन को रोक नहीं पाता। उस घर का-सा हाल कहिये, जहां 
गृहस्वामी कातर है, अपने भाग्य और भविष्य के वारे में सन्दिग्व हैं और छोक- 
छाज में मिष्टान्न और पकवान की तैयारी हो रही है। मत खट्टा है तो हो, मिठा- 
इयों का थाल तो देखिये, किस प्रकार सजा है। 

मैं मानता हूँ कि देश की दुखती और धड़कती रग पर सरकारी वेद्य का हाथ 
नही है, वह वेद्यक के वाद में इतना लीन और लिप्त है ! 

२५३- हमारी सामाजिक समस्याओं में जाति-विद्वेष और वर्ग-विद्वेष की समस्याएँ 
सबसे भप॑कर हैं। समय-समय पर ये सिर उठाती और देश की एकता को खतरे 
में डालती हैं। दया आपको विद्वास है, देश की आ्िक समृद्धि से यह जाति-बर्गे- 
विद्ेब समाप्त हो सकेगा और एकता की नींव पक्की हो सकेगी ? 


समृद्धि-वाद और राष्ट्र-वाद से वर्ग-बाद नहीं मिटेगा 


---आर्थिक समृद्धि में मैं देखता हूँ कि जातिवाद और वर्गवाद मदद पहुँचाते हैं। 
मेरे कई वन्यु हैं जो घनाढ्य हैं। स्पप्ट देख सकता हूँ कि घनाढयता में उनका 
वर्ग-तेतृत्व और सम्प्रदाय-नेतृत्व वड़ा सहायक हुआ है। इस प्रकार की सम्पन्नता' 
श्रेणियों, समूहों और गुटों को आवश्यक वनाती और उनकी नींव पर फलती-फूलती 
हैं। इसलिए मुझे प्रतीत होता है कि सम्प्रदायवाद अयवा जातिवाद की व्याधि 
का उपाय किसी राष्ट्रवाद या राष्ट्र-सम्पन्नता-वाद के पास नहीं है। कारण, जाति 
या वर्ग के समान राष्ट्र भी एक वड़े समुदाय का नाम ही है। अर्थात्‌ केवल परिमाण 
और संख्या में बड़े होने के तर्क से एक समूहवाद दूसरे समहवाद की जड़ों को नहीं 
काट सकता। कोशिश आजकल इसी की देखी जाती है। समूचे राप्ट्र की सम्पन्नता 
की दुहाई पर हम आशा करते हैं कि छोटे समुदाय स्वार्थ-त्याग सीखेंगे। स्वार्थ 
का त्याग तभी होगा, जब यह त्याग ऊपर से नीचे तक सारे समाज-जीवन के लिए 
अभ्यर्थनीय मूल्य होगा। राष्ट्र की समृद्धि को यदि हम मूल्य मानेंगे, तो हर व्यक्ति 
और हर समूह जाने-अनजाने उसके नीचे अपनी निजी समृद्धि की ओर बढ़ता दीखेगा। 
गांवीजी ने इसीलिए राप्ट्र को समृद्धि का आादर्ण नहीं दिया था, वल्कि विश्व 
के हित में वलिदान हो जाने का आदर्श दिया था। अर्थात्‌ उत्सर्ग और यज्ञ को एक 
स्त्रय॑ं-प्रतिप्ठ मूल्य का स्थान दिया था। मेरा मानना है कि जिस समाज में अहिंसा 
और अपरिय्रह कंग मूल्य प्रतिष्ठित हो सकेगा, उसी समाज में समूह और समुदाय 
होकर भी वे परस्पर पूरके बनना चाहेंगे। ऐसा समाज तो असम्भव है जहाँ समु- 
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दाय या समूह हो ही नहीं। हंम.जातीय या साम्प्रदायिक समुदायों को आशिक श्रेणियों 
या वंगों में परिणत॒ कर दें, तो इंससे विशेष अन्तर नहीं आतेवाला है। विभाजन खड़ी 
की जगह पड़ी लकीरों से हो, तो इसमें अपने आप में कोई उन्नति नहीं. मान लेनी 
चाहिए। अन्तकाल-तक भी ऐसा समय नहीं आनेवाला है कि जब समूची मानव- 
जाति अपने को एक घटक अनुभव करे और व्यक्ति अथवा' परिवार या संस्था के 
लिए स्वत्वभाव का अवकाश ही न रह जाय। यदि एकता को हम इस अनेकता के 
विनाश के रूप में चाहते हैं, तो भूल करते हैं। वह स्वप्न वृद्धि के प्रमाद में ही 
वनता है। इसलिए मुझे जाति और वर्ग आदि को समाप्त करने के दावे में कोई 
सार दिखायी नहीं देता। वड़ी मछली छोटी को खा सकती है, लेकिन इस तरह 
मछलियों में छोटा-वड़ापन समाप्त नहीं हो-सकता। राष्ट्र के द्वारा सम्प्रदाय को खत्म 
करना वैसा ही है, जैसा वन्दुक से तलवगर को खतम करना हो सकता है। अर्थात्‌ 
एक संगठन से दूसरे संगठन को मिटाने की चेष्टा अन्त में संगठनवाद को दृढ़ ही 
करती है। राष्ट्र की दुह्ाई पर और उस दायित्व तथा दावे को ऊँचा उठाये रखने के 
आधार पर कांग्रेस-संगठत्त की आज क्या हालत वन गयी है। हर जगह जो उसमें 
गुटवन्दी और घड़ेवन्दी दिखाई देती है, तो क्यों ? कारण यही कि चरित्र ओर गुण 
पर संख्या' और संगठन को महत्त्व मिलने दिया गया है। सेवा से सेना को काटने 
' की नीति से सेनावाद को प्रोत्साहन ही मिलता गया है। राष्ट्र सम्प्रदाय की 
सफलतापूर्वक हिंसा कर सकता है, लेकिन इस शर्त पर कि वह हिंसा को अपनी 
राह बनाये। एक मतवाद को पकड़े, एक नेता को रखे और एक-तनन्‍्त्र अधिनायकवाद 
का संकल्प उठाये। उस रास्ते नहीं चलना है, तो वड़ी बहन्ता से छोटी अहन्ता 
को मिटाने की वात नहीं करना है। 
जो व्याधि आज के दिन भारत देश को वरवाद कर रही है, उसे सम्प्रदायवाद, जाति- 
वाद और भाषावाद नाम देकर राष्ट्रवाद की सुई से दूर नहीं किया जा सकता हैं। 
वह व्याधि मूल की है और मूल्य की ऋान्ति से ही दूर हो सकती है। इसके लिए 
संख्या, समूह, समुदाय और संगठन से हटाकर निष्ठा को व्यक्ति-चरित्र में, गुण 
में, उसकी दायित्व भावना में प्रतिष्ठित करना होगा। अधिकार के ऊपर कर्तव्य 
को लाना' होगा। हाकिम से अधिक सेवक .को मानना पड़ेगा और हमारा बड़ें- 
से-वड़ा आदमी वह होगा, जो अपने लिए कम-से-कम रखे और चाहेगा। 
स्पष्ट है कि राष्ट्र के उत्कर्ष-दर्शन का वह आदर्श कोरी समृद्धि के आदर्श से 
भिन्न है। 
२५४. क्‍या कारण है कि समृद्धि का लक्ष्य जो बुराइयाँ और कठिनाइयाँ भारत में 
चंदा कर रह है, उन्हों को उसने रूस, जमनी या अमरीका में नहीं पेदा किया? वे 
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देश बड़ी तेजो से भौतिक प्रगति करते जाते हैँ और संगठित हैं। उनमें एक राष्ट्रीय 
चरित्र है, जिसका अभाव यहाँ कदम-कदम पर अनुभव होता है। जो चीज एक के 
लिए अमृत बनी है, वही दूसरे के लिए विष वन गयी क्यों प्रतीत होती है ? 


समृद्धि पश्चिम के लिए अमृत नहीं बनी 


“उनके लिए राष्ट्र-समृद्धि का आदर्श अमृत वना है, ऐसा मानने की भूल या जल्दी 
आप न करें। उन-समृन्नत देशों को एक-पर-एक होनेवाले दो विश्व-युद्धों में क्यों 
फुंकता पड़ा ? मूल में उनके क्या यह राष्ट्रवादी हुंकार न थी ? वे देश हमसे दूर हैं। 
न अखबारों के जरिये और न विज्ञप्तियों के जरिये हम उन्हें देखने के आदी हैं। 
स्वर्ग सदा अपने से दूर रहता है। इसलिए आसान है. कि हम अपने सपनों को वहाँ 
विठा दें। लेकिन सच मानिये कि वहाँ चैन नहीं है। अगर है यहाँ से अपेक्षाकृत 
कुछ वहाँ की अच्छी स्थिति, तो इसलिए नहीं कि समृद्धि वहाँ का आदर्श है। बल्कि 
इसलिए कि समृद्धि वहाँ कुछ इतनी घटित घटना है. कि आदर्श हीने की उसके लिए 
उतनी आवश्यकता नहीं है। ज्ञान-विज्ञान वहाँ तेजी से वढ़ रहा है। वहाँ का विद्वान 
या नेता घन की प्रतिस्पर्वा में लिप्त नहीं दीखता है। अर्थात्‌ वहाँ ऐसे चिन्तक और 
कार्यकर्ता अधिक हैं, जिनके दिमाग में समृद्धि से कुछ ऊँचा और उन्नत आदर्श है। 
उसी मात्रा और सीमा तक वे देश हमसे बेहतर हैं, जितने आधिक समृद्धि के 
पार और ऊँचे भी वे देख सकते हैं। भारत को आध्यात्मिक और इन देशों को 
भौतिक कहकर यह न मान लिया जाय कि राष्ट्र-नीति के तौर पर भारत में कम 
अर्थ-दास्य है। असल में बात यह है कि उन देझ्षों में अर्थ-विपुलता के आधार पर 
अधिक अर्य-मुक्तता दिखाई देती है, जब कि हमारे यहाँ घोर भर्थ-दासता है! व्यवहार 
में अर्य-सम्पन्नता को रखना एक वात है, दर्शच और नीति के केच्ध में उसको रख 
लेना दूसरी वात है। भारत की राजनीतिक दृष्टि आथिक सम्पन्नता के लक्ष्य से 
एकदम भर और ढेंक गयी दीखती है। वह हारूत शायद उन देल्नों की नहीं है। 
इसीसे यह सम्मव बना है कि समूह और वर्ग वहाँ अपनी-अपनी अस्मिता को 
लेकर इतने आग्रही भीौर उन्मच नहीं बनते हैं। 


१२ 
विमेद्‌, विग्रह, अनुशासन-हीनता - 


सम्प्रदायवाद का विष 


र५५. समाज की जो भी स्थिति आज है, उसमें कंसे कहाँ से आरम्भ किया जाय कि 
वर्गों ओर सम्प्रदायों-का विष बुझे और-देश में एक ओज और तत्परता दीख पड़े, 

वेश मोर अधिक रक्‍्तपात और खण्डन से बच जाय ? आवश्यक नैतिकता के विकास 
के लिए क्या किया जाना ज़रूरी- है? 


वस्तु-स्थिति की सादर स्वीकृति 


--पहली वात यह आवश्यक है कि वस्तु-स्थिति को आदर भाव से स्वीकार करें.। 
मुसलमान अपने को मुसलमान कहता है, - हिन्दू हिन्दू, ब्राह्मण ब्राह्मण, सिख सिख, 
नेहरू-काटजू-किचलू काश्मीरी इत्यादि। जो -जो हैं, उसको हम अवमने मत 
से न मानें, आदर के साथ स्वीकार कर. लें, तव हमारी व्यवहार-वीति और 
राजनीति यथार्थवादी बनेगी, हठवादी नहीं - रह जायगी। हम अपनी चाहों 
के वश होकर जव जीवन में चलते -हैं, तो ययार्यताओं को सेमाल या मोड़ 
नहीं पाते हैं, रोप पैदा करके उनके प्रति टकरा जाया करते हैं। ऐसे एक 
गरमा-गरमी पैदा होती है और बेकार विग्रह का वातावरण वनता है। इसलिए 
राष्ट्रनेता और राजनेता को कम-से-क्म हूठ और मतवादिता और अधिक- 
से-अधिक नम्रता और उदारता अपने पास रखनी चाहिए। राष्ट्र-नेता आखिर 
किसी प्रान्त, नगर, कुल, खानदान और-विक्षा-दीक्षा में से तो आता ही हैं। उसकी 
कुशलता अब इसमें है कि उस अमुक प्रान्त, नगर, कुल-खानदान और झिल्षा-दीक्षा 
आदि से इतना मुक्त हो जाय कि शेप के प्रति उतना ही आत्मीय जान पढ़े। 
उप्तका निजत्व और स्वत्व अपनी जगह घिरा और वँवा न हो और वह केवल 
सर्व का प्रतिनिधि हो जाय। स्पष्ट ही यह तव हो सकता है कि जब वह 
अपनी सम्पन्नता और विश्विष्ठता का छोम जान-वूज्कर तज देगा बौर सावारणों 
में साधारण हो चलेगा। ऐसी ही हालत में सम्भव हैं कि इतर जन उसे अपना 
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आत्मीय मानें और अपने हित भी उप्तके पास सरक्षित समझें। दूसरे शब्दों में यही 
अपरिय्रहता का आदर्श है, वस्तु के अयरिग्रह के साथ मत-स्वत्व का अपरिय्रह 


सम्पन्नता धर्मंभाव की हो 


भाज की राजनीति और राप्ट्रनीति असम्पन्न और एकाकी व्यक्ति को पहचानती 
ही नहीं। भारतीय संस्कृति इसी स्वेच्छापुर्वक धनहीन और अपवादस्वरूप व्यक्ति 
को महत्त्व देती थी। सम्पन्नता वहाँ भाव की आवश्यक थी, जो फिर दूसरे प्रकार 
की सम्सन्नता' को आस-पास जुटाने के सम्बन्ध में. उदासीन हो जाती थी।* कहंना 
चाहिए कि आजकी राजनीति भारतीय आत्मनीति की दिशा से उलटी चंल पड़ी 
है। वामपक्षी कहता है कि कांग्रेस-नीति में सम्पन्न, धनिक और अफेसर-वर्ग के 
हित-स्वार्थ का अधिक व्यान है। वहरहाल जहाँ भी हम वस्तुस्थिति को और साथा- 
रणता को आदर देने से अरूग हटेंगे, वहाँ ही यह दुष्परि्णाम सिर निकालेगां। 
जहाँ अपने-अपने को गिनना शुरू होगा, वहाँ पद और महत्व अपनों/को ही दियां 
जाने छगेगा। इसमें से दुरभिसन्धि पैदा होगी और अविश्वास जन्म लेंगा। मुझे 
प्रतीत होता हैं कि आज जो भारतीय राजकारण में फटाव नजर आ रूहां है, सबकी 
जो अपना-अपना हित सता रहा है और दूसरे का हित: चुभ रहा है, सो इंसी मूल 
त्रुटि के कारण। यह्‌ त्रुटि इतना बड़ा संकट न पैदा करती, यदि यह देश भारंतं 
न हुआ होता और हाल में यहाँ गांवी न पैदा हो गये होते। भारतीय परंम्परंा 
और गांबी-बुग के कारण यह देश अपने नेता से महिमा की उतनी नहीं, जितनी 
माहात्म्य की आशा रखता है। वृद्धि के चमत्कार औरं, वाग्मिता से अविंक 

नरहंक्रारिता, अकिचनता .और उदारता का दावा -रखना चाहता है। कर्म से 
अधिक घर्म में उसकी आस्था है और . बामिक प्रखरता से अधिक मानो नेता में 
बामिक सहिष्णुता की प्रत्याशा रखता है। 


मल्य-प्रतिष्ठा ऊपर से हो 


मैं मानता हूँ कि जहाँ मूल्य का प्रइन है, आरम्भ शीप॑ से ही हो सकता हैं। आरम्भ 
नेता से हो। नेता को पद और ऐड्वर्य से उतरना. गौर साधारणता पर आना 
चाहिए। उससे परिस्थिति में एकदम सानन्‍्त्वना का भाव पैदा होगा। अपने-अपने 
लिए चाहने की वृत्ति पर जंवरदस्त रोक-थाम आयेगी। न चाहना गुण समझा जाने 
लगेगा और पद-प्रतिप्ठा के लिए यदि प्रतिस्पर्धा होगी, तो उसकी, चमक खो 
जायगी। तब एकाएकं लगने लगेगा कि इस प्रतिस्पर्वा में पंड़े छोगं असली नहीं, 
हलके दर्जे के हैं। रचनात्मकता में पड़े छोगों का मूल्य बढ़ेगा और मालूम होने 
२८ है 
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लगेगा कि अव्वल किस्म के लोग ये हैं। एक वहु समय था, जब दिल्ली राज- 
घानी थी, लेकिन भारत का हृदय-तीर्थ सेवाग्राम था। दिल्ली के सेक्रेटरिएट से 
ज्यादा रौनक सेवाग्राम की कुटिया पर दीखा करती थी। तव भारत में जीवन के 
प्रकर्ष और उत्कर्ष का अनुभव होता था। प्रतीत होता था कि मूल्य सही घुरी 
पर टिके हैं। तव जनता राजा से ही नहीं थी, वल्कि आत्म-विश्वास से थी। अब सव 
पलट गया है और दिल्ली से बाहर ग्रामीण भारत में सूना सन्नाटा अनुभव होता 
है। कुटी मिट:रही हैं जौर मंजिल-दर-मंजिल मकान दिल्लियों में खड़े होते जा 
रहे हैं। मन्‍्त्री खहर अब भी पहनता है, लेकिन दिल उसका' रेशमी-मखमंली से 
आगे आसमानी है। पहला प्रइन मूल्य का है और सही मल्य की प्रतिप्ठा के लिए 
' निरचय ही ऊपर से शुरू करना होगा। 


ग्राम-प्रधान संस्कृति 


इसके बाद प्रश्न कर्म और निर्माण का आयेगा। इसका आरम्भ घरती से होगा, 
अर्थात्‌ ग्रामोद्योग और ग्राम-स्वावलूम्बन के कार्यक्रम से। वस्त्र-स्वावलम्बन और 
सहयोगी वृत्ति के आधार पर टिके इतर स्वावलूम्बन से, ऊपर से देखने पर, जातिवाद, 
भाषा एवं प्रान्तवाद आदि रोगों का सम्बन्ध नहीं दीखता होगा। लेकिन इससे सारे 
जीवन को एक नागरिकता की भूमिका प्राप्त होगी और जो गुटवन्दियाँ शोपण 
से जुड़ी सम्पन्नता के आधार पर खड़ी होती हैं, गिरते और विखरने छग जायँगी। 

केन्द्रित राजधानी जहां प्रमुख है, वहाँ सीमा पर समस्या खड़ी मिलती हैं। वहाँ 
सदा टक्कर दीखती है, जो भाषा आदि के नाम पर यदि कभी-कभी फूट पड़ती' 
है तो निरन्तर अनवन का वातावरण तो बनाये ही रखती है। ग्राम-प्रवान पद्धति 
से सीमा का महत्व मिट जायगा और वहाँ कोई विकट प्रदन खड़ा न दीखेगा। 

परम्पराएँ तव एक दूसरे में वहेंगी और बढ़ेंगी और इसी प्रकार जाति या समूह 
स्वयं सुरक्षा की चिन्ता छोड़कर इतरोन्मुख होने में छाभ देखेंगे और नागरिकता 

की भूमिका को स्वीकार करेंगे। अल्पमत-बहुमत की चेतना उत्कट नहीं होगी और 

प्रश्न मिले-जुले दिखाई देंगे। 

नेता की ओर से मूल्य-प्रतिष्ठा, और जनता की ओर से उद्यम-प्रतिप्ठा, इससे हटकर 
अन्य राजनीतिक और संगठनात्मक उपाय अपनाने से रोग की जड़ पर प्रह्मर न' 
होगा, वल्कि तव उलठे रोग का सिंचन होगा, ऐसा मुझे लगता है। 


अल्पसंख्यकों की समस्या 


२५६. अल्पसंह्यक जिन्हें सदा मल्पसंस्यक ही रहना है, जो अपनी अल्पतंख्यकता, 
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की भौर अपने घ॒र्म के निरन्तर खतरे में होने की दुह्ाई देकर बहुसंल्यकों को गालियाँ 

देने में ही अपना राजनीतिक, सामाजिक, धामिक हित देखते हैं, उन्हें एक स्थायी 
आदइवासन कंसे दिया जा सकता है? मेरो राय में यह आज की हमारी सबसे गम्भीर 
सामाजिक समस्या है। दया आपके पास इसका कोई साफ सीघा हल है? 


इक्यावन-उनचास का मन्त्र 


--अल्पसंख्यकों का प्रदन सहसा मन में असमंजस और उलझन पैदा कर सकता 
है। शक्ति की राजनीति उस समस्या से कभी छटकारा नहीं पा सकती। उसके 
पास दमन और निर्देशन का ही उपाय रह जाता है, या अपीजमेंट, खुशामद आदि 
का। इक्यावन और उनचास के मन्त्र से जैसे डिमोकेसी में यह सनन्‍्तोप भी मिल जाता 
है कि यह वहुजन-हित की सिद्धि ही हैं, जिसके अर्य अल्पर्ंस्यकों का दमन होता 
है। यह दवाव और हिंसा की पद्धति इतिहास में इस समस्या से निवटने के काम 
आती रही है। छेकिन इतिहास उस राह उलझन से निवटा नहीं हैं। अब उसको 
क्रमश: हिंसा के सहारे से उबरना और अहिसक विधियों का अपने बीच विकास 
करना है। 


व्यक्ति सर्वाधिक अल्पसंख्यक 


थोड़ी देर के लिए समृह का विचार छोड़िये, व्यक्ति को लीजिये। वह तो अकेला 
और अत्यल्पसंल्यक हैं। वह कैसे जीता और मपने लिए सुविधा और विस्तार 
जुटाता है? हम देखते हूँ कि अनेक व्यक्ति बढ़ते और फैलते जाते हैं। दूसरे 
अनेक कुण्ठित और अकृतार्थ दीखते हैं। व्यक्ति के प्रति शेष का क्या कर्तव्य है, 
इसीपर सब कुछ निर्भर नहीं रहता, बहुत कुछ स्वयं उस व्यक्ति पर भी निर्भर 
रहता है। भर्थात्‌ यह प्रश्न परस्परता का है। किसी सिद्धान्त का नहीं है। 

यही अल्पसंख्यक समूहों के बारे में सच मानना चाहिएं। आज भी अमुक अल्पसंख्यक 
वर्ग सन्तुप्ट है और उन्नति कर रहा है। दूसरा उसी प्रकार का वर्ग अपने को रुका 
हुआ पाता हैं। ये परिणाम उस सम्बन्ध में से फलित होते हैं, जो एक का क्षेप 
के साथ बनता है। 


नागरिक-भूमि पर सब समान हों 


राजकीय तल पर उत्तम यह हैँ कि सबकी नागरिक भूमिका हो और सब वहाँ 
समान हों। सवके एक-एक मत हों और बीच में समुदायों के अलग विचार करने की 
आवश्यकता न हो। उस देश या परिस्थिति में जहाँ आधिक श्रेणियाँ विपम नहीं 
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हैं, रहन-सहन का स्तर सवका समान है, नागरिकता का सूत्र आसानी से व्यवहाय 
बन जाता है। अल्पसंख्यकों का प्रइव उठता वहां है, जहाँ समाज में स्तरों की 
विपमता है जौर इसलिए किसी वर्ग के लिए विशेप विचार उचित जान 
पड़ता है। 8०. - । 


विद्येषधिकार की नीति गलूत 


भारत में एक वर्ग हैं अनुसूचित वर्ग और दूसरा है पिछड़ी जातियों का वर्ग । 
इन दोनों वर्गों का विशेष ध्यान इसलिए आवश्यक होता रहा है कि वे अपेक्षाकृत 
हीन और दलित हैं.। वहुसंख्यक लोगों की मानवीय भावना का भी यह सूचक है 
कि अपने प्रिछड़े भाइयों को अतिरिक्त सहारा दिया गया। इनके अतिरिक्त दूसरे 
वर्ग हैं, जिनका आधार घर्म है। मुस्लिम और पारसी उस प्रकार भिन्न और हीन 
स्तर के वर्ग नहीं हैं। पारसी तो अधिक सम्पन्न हैं। अन्तर धर्म का है। पूजा- 
“विधि और वर्म-विधि की हर प्रकार की स्वतन्त्रता और सुविवा देने के वाद राज्य 
'के लिए यदि यह आवश्यक होता हैं कि उनको संसद, घारा-सभा या सेवाओं में 
अलग प्रतिनिधित्व भी दे, तो उस अवस्था को अस्वस्थ, अनुन्नत और गठीली मानना 
चाहिए। समुदाय दूसरे आवारों पर भी वन सकते हैं। जातिवाद तो नात्सी-दर्शन 
की बुनियाद ही वन गया था। लेकिन इन सव आवारों पर विशेषाधिकार का दावा 
हो, तो नागरिकता खण्डित हो जाती है। पारस्परिक व्यवहार का क्रम सहज नहीं 
रहता और.वैधानिक दखल समाज में एक दुराव और तनाव पैदा किये रहता है। 
अर्थात्‌ अल्प-बहुमत का प्रइन अस्वस्थ और कृत्रिम हुआ करता है। ' 
.बहुसंख्यक अल्प-संख्यकों का ध्यान रखें . . .... 
स्वस्थ समाज में वहुसंस्थक वर्ग जनायास ही अल्पसंख्यकों का ध्यान रलेगा। अर्थात्‌ 
अल्पसंख्यक वन्बुओं की ओर से विशेषाधिकार माँगने के वजाय त्यागने का प्रयत्न 
होते रहना चाहिए। अगर इस माँग में आग्रह-विग्रह की व्वनि आती हैं, .तो वहु- 
संख्यक में उसके प्रति अविश्वास और परायापन पैदा होने हूमता है। इसमें उसीके 
स्वार्थ-हित की हानि है। आखिर तो वहुसंल्यकों के साथ रहना हैं। हिल-मिल्कर 
जितना रहा जायगा, उतनी ही अल्पसंख्यकों की वेहतरी और स्वार्थरक्षा है।- एक 
व्यक्ति असंल्य के वीच में जिस नीति से जीता और बढ़ता है, वही नींति अल्प- 
संल्यक समुदाय के लिए समीचीन है। व्यक्ति के विशेषाधिकार कोई नहीं सोचता। 
सोचने की आवश्यकता भी नहीं। स्पप्ट हैं कि अस्वस्थ को, अपंग को, रुग्ण को 
“विशेष सेवा प्राप्त होती है। इसको किसी विशेषाधिकार से नियुक्त करने की आव- 
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इयकता नहीं होती। समाज का अन्तरंग स्वास्थ्य अपने आप उपयुक्त व्यवस्था 
कर देता है। ऐसे ही किसी अल्पसंख्यक वर्ग के हितों की कानून द्वारा सुरक्षा की 
आवश्यकता नहीं होनी चाहिए। सामान्य कानून वायरिक को जो सुरक्षा देता 
वह पर्याप्त होनी चाहिए। ऐसा जब और यदि हो सकेगा, तो अल्पसंख्यक का 
प्रदव उसी भाँति नहीं रहेगा, जैसे समुद्र में वूंद का प्रश्न नहीं रहता है। 


सामाजिक सम्बन्ध स्पर्धात्मक न रहें . 


राजनीति जब तक दवावों के द्वारा चलती हैं, तव तक मानो अल्पमत के प्रइन' 
को पैदा करने में निहित स्वार्य वना रहता हैं। आज यह स्वीकार करना चाहिए 
कि राजनीति में राज का जोर है, नीति का विलकुछ भी जोर नहीं है। राज का 
जोर उत्तरोत्तर कम होगा। कारण, जीवन के विकास के साथ प्रकट होता जा 
रहा हैं कि राज्य अधिकार कम और कतंव्य अधिक है। अब ठाटवाट का परिमण्डल 
शासक के आस-पास से घट रहा हैं और दायित्व का आरोप बढ़ता जा रहा है। 
इस तरह राजनीति क्रमश: राजकीय कम होती जायगी और उसे अधिकाधिक 
नतिक बनते जाना होगा। यदि नैतिक मूल्य समाज और राज्य के काम-काज 
में चलन में आ निकलेंगे, तो उसीके साथ अल्पसंख्यक का प्रइन विलीन होता 
जायगा। अन्तर हर दो आदमियों में हैं। लेकिन उस अन्तर के कारण हमेशा 
परस्पर डर में कानून की शरण ही नहीं खोजनी पड़ती, वल्करि वह अन्तर मैत्री 
को सरस और सार्थक करता हैं। सामाजिक सम्बन्ध जितने स्पर्घात्मक होंगे, 
उतना ही मनुष्य मनुप्य का आखेट बनेगा और पारस्परिक क्षेत्र अविश्वास औौर 
संकट से छाया रहेगा। लेकिन जब स्पर्धा की! जगह सहयोग मौर सहजीवन का भाव 
उदय होगा, तो विभिन्नता भौर विविधता आनन्द और विनोद की वस्तु होगी और 
एक व्यक्ति जैसे दूसरे व्यक्ति के लिए, उसी तरह एक समुदाय दूसरे समुदाय के 
लिए, पूरक होगा। उसमें खतरे का नहीं, वल्कि सहायता और सानन्‍्तना का कारण 
दीखेगा। मानता होगा कि आज भारत की परिस्थिति अनेक इत्रिमताओं से 
घिरी और घुटी हैं। इसलिए नैतिक मान- चलते दिखाई नहीं देते। मनों में फटाव 
और तनाव है। इसका उत्तर राजनीति के पास इसलिए नहीं हैं कि वहाँ राज्य 
की प्रधानता हैं। उपचार मानव-नीति के पास है, क्योंकि वहाँ प्रधान मानव 
हैं। मानव को रकक्ष्य में रखें और दूसरे विशेषणों को उतनी प्रधानता न दें 
तो हमें अनायास नागरिक भूमिका प्राप्त हो जाती हैं और वर्गीय और जातीय 
या साम्प्रदायिक बहुंकार विख़रे हुए नजर आने लगते हैं। मुझे हल वहीं 
दीखता है। से की, 


४३८ ... समय और हम 
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२५७. अल्पसंख्यकों को समस्या का कोई भो हल घर्म-निरपेक्षता और समाजवाद 
को नीति क्यों प्रस्तुत नहीं कर सकी, इस समस्या की जड़ ऐतिहासिक पुष्टि से आप 
कहाँ देखते हैं? गांधीजी और कांग्रेस की अपीजमेण्ट की नीति में या ब्रिटिश- 
सरकार की “डिवाइड एण्ड रूल' की कूटनीति में या उससे भी परे मुस्लिस-युग में ? 
विभेद सह-अस्तित्व में लुप्त पर 
--भारतीय परम्परा में अनेकानेक विभेद सह-अस्तित्व में समाते और मिटते रहे हैं। 
भारत राजनीतिक दृष्टि से कभी एक और संगठित नहीं रहा।१ अंनेकानेक राजा 
और नवाब. एक ही साथ यहाँ राज करते और आपस 'में लड़ते-झगड़ते रहे, लेकिन 
उससे गहरे तल पर सामाजिक जीवन कभी वहुत अधिक उद्विग्न नहीं हुआ। उंसे 
तल पर सांस्कृतिक समन्वय की प्रक्रिया निरन्तर क्रियाशील रही। 


राष्ट्र-राज्य की नयी कल्पना का उदय 


उस इतिहास और परम्परा पर अंग्रेजी कम्पनी का राज्य आया।. यह एक नयी 
चीज थी। राज्य के केन्द्र में राजा का व्यक्तित्व यहाँ, उतना नहीं था, जितना कि 
तन्त्र था। राज्य उस परिचम से, आयी व्यवस्था में एक वड़ा संगठन था। कहना 
चाहिए कि अंग्रेज के आगमन से भारत को एक पृथक्‌ राजनीतिक राष्ट्रवाद कौ 
चेतना मिली। अब तक भारत एक सांस्कृतिक भाव-खण्ड था। भौगोलिक सीमाओं 
के सैकड़ों योजन इधर-उबर हटने से उस भारतीय अखण्डता पर कोई क्षति नहीं 
आती थी। किसी राजनीतिक संविधान या झासन में उस अखण्डता को स्वरूप 
पाने की आवश्यकता न थी। भारतीयत्व लोक-निर्भर था, राज्य-निर्भर था ही नहीं। 
अंग्रेज के आने के साथ राष्ट्र और राज्य की एक नयी कल्पना भारत को प्राप्त हुई। 
नवी राजनीति का उदय हुआ। उस राजनीति में 'वाँटो और राज्य करो' की नीति 
फलित हुईं। यह यों राजाओं की भी नीति रही होगी, लेकिन समाज-नीति के 
तौर पर उसका व्यापक प्रयोग और उपयोग न था। वहाँ घाराएँ और वर्ग अनजाने 
आपस में घुल-मिल जाते रहे ये। राजकारण में भले ही.पहले वे मुठभेड़ में आमने- 
सामने आये हों, लेकिन शनै:-शर्नें: उनमें हेल-मेल वढ़ता और एक सामाजिकता 
पनपती जाती थी। अंग्रेज के द्वारा जो राजनीति का नया स्वरूप आया, उसने 
इस एकीकरण में वाबा डाली। तब राज्य में व्यक्तियों या परिवारों का नहीं, 
वल्कि जातियों या सम्प्रदायों का उपयोग होने लूगा। पृथक्‌ प्रतिनिवित्व और 
चुनाव की घारणा पैदा हुईं। मूल हिन्दुत्व में सव प्रकार के मतवादों को समाने 


जे 
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की क्षमता थी। कारण, हिन्दू एक संस्कृति थी, मतवाद न था। अंग्रेज न गाता 
तो हिन्दुत्व और इस्लाम का क्या संड्लेप घटित होता, कहना मुश्किल है। लेकिन 
इतना निश्चित हैं कि दू-मेशन' वाली वात न पैदा हुई होती। वहाँ से हमने इस 
बल्पसंल्यावाले प्रइत को विरासत में पाया है।. 


घासिकता ओर सेक्यूलरिज्म 


कांग्रेस और गांवी को जिस परिस्थिति से मोर्चा छेना पड़ा, उसमें यह प्रश्न मौजूद 
था। नजर-अनच्दाज उसे नहीं किया जा सकता था। लेकिन इस प्रश्न की मोर गांधी 
का रुख जब कि धार्मिक गौर मानवीय था, तब कांग्रेस का राजनीतिक और 
सांख्यिक था। कांग्रेस गांवी के साथ थी, पर जाघी दूर तक । राजनीतिक रूम 
जहाँ तक गांधीजी की नीति और शक्ति से मिलता था, कांग्रेस को मान्य था। 
आगे चलने की वृत्ति कांग्रेस के पास न थी। साम्प्रदायिकता का इलाज गांवी के 
पास घार्मिकता था। गांवी का आग्रह था कि हिन्दू सच्चा हिन्दू बने, मुसलमान 
सच्चा मुसलमान वने। स्पष्ट था कि अपनी-अपनी जगह सच्चा बनने की कोश्षिदा 
में हिन्दू और मुसलमान सच्चा इन्सान वन निकलेगा और फिर समस्या आसान हो 
जायगी। छेकिन स्वराज्य से पहले भी नेहरू और कांग्रस के मन में घामिकता के 
लिए जगह न थी और उसे धर्म-निरपेक्षता (सेक्युलरिज्म) में से साम्प्रदायिकता 
(कम्युनलिज्म) का त्राण आता मालूम होता था। खैर, वेंटवारा हुआ। कांग्रेस 
ने बंटवारे को भीर भारत के राज्य को स्वीकार किया। गांवीजी ने दोनों ओर 
से मुँह फेरकर नोआखाली की तरफ रुख किया, जहाँ साम्प्रदायिकता की ज्वाला 
भयंकर नर-वलि ले चुकी थी। यह सव इतिहास की और जानी-वबूझी वात है। 
लेकिन वह सेक्युलरिज्म अब भी शस्त्र के तौर पर हाथ में है और आशा की 
जाती है कि वहू कम्युनलिज्म को नेस्त-नावूद कर देगा। कांग्रेस की मुहिम का 
पहला नारा है 'सम्प्रदाववाद का नाश हो। शायद उसमें कानून की भी मदद की 
रहें खोजी जा रही हैं। स्वीकार करना चाहिए कि मुझे उसमें से साम्प्रदायिकता 
के शमन की कोई सम्भावना नहीं दीखती है। धर्म-निरपेक्षता नागरिक-भूमि 
पर अच्छी ही चीज है, वहाँ सव धर्म समान हो जाते हैं। लेकिन हृदय की भूमि 
पर समान आदर भीर समान उपेक्षा में बहुत बड़ा अन्तर पड़ जाता है। घामिक 
वृत्ति में सर्व-वर्म-समादर है। छोकिक वृत्ति में उस्ते सर्वे-वर्म-अनादर कहेंगे। 
यह सर्व-बर्म-अनादरवाली छोकिक वृत्ति सम्प्रदाय-वाद को धुल नहीं सकेगी, 
वल्कि उसे तीखा और तेज कर ड।लेगी। सम्प्रदाय और धर्म के जनादर से सम्प्रदाय _ 
और घर्म से होनेवाले अनिष्ट को काटा जा सकता है, यह निरी आद्या बौर कल्पना 
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हैं। यह थोथा अहंकार है।. उस प्रकार के नारे या घोष को हाथ में लेंकर. चलने 
से होगा. केवल यह कि, भारत की घमंप्राणता के वल से-कांग्रेस विहीन बनेगी। 
भारत की काया में:संबसे प्रवकल-प्रेरणा-शक्ति जो सनातन काल से पड़ी हुई हैं, वह . 
है यही धर्म-भावता। इससे अलग और' विंच्छिन्न होकर जो राजनीति चलेगी, उसका 
कोई भविष्य यहाँ नहीं हैं। राज्य-शक्ति उसके हाथ में आ भी सकती है, लेकिन 
लोक-शक्ति का अन्तरंग वकू उसे न होगा और एक दिने उसे गिरना होगा। 
कारण, वह नीति से हीन राजनीति होगी और उस वोट-संगठन के आधार पर वह 
अंपनी. विजये चाहेगी जिसे नैतिकता का. समर्थन नहीं हैं। उस' प्रकार की दुह्ाई 
और वेसे प्रयत्न से सम्प्रदाय उलठटे पनपेंगे। .इधर, मुस्लिम लीग. उपजेगी और 
पनपेगी,' उबर .जनसंघ और अकाली-दल ताकत पांयेंगे। अवज्ञा और उपेक्षा 
से कोई अस्मिता कभी टूटी नहीं है, वल्कि उसे- समर्थन. मिला है। अहंकार में 
कभी नम्रता और ऋजुता आयेगी, तो सामने के आंदर-सत्कार की निरहंकारिता 
में से. आयेगी, कभी-किसी दर्पोक्ति में से नहीं आ सकती-। जो यह कहने की-इच्छा 
रखता है कि वह हिन्दू हैंन मुसलमान,-और यह कहकर मानो ग्रविष्ठ बनता है, वह 
हिन्दू और मुसलमान दोंनों.से दूरपड़ता हैं, दोनों कों निकट लाने में असमर्थ वंनता 
हैं। गहरे आदरभाव में से ही हम दूसरे के-मन को पा और जीत सकते हैं;। 

वर्मभाव: अपने अन्तिम भर्थ में सृष्टिमात्र' के प्रति निश्छछ आदरभाव है। यहाँ 
गांधी-नीति और गांघी-प्रवृत्ति की याद आती हैं। हमारा राजकारण उस: 
पद्धति से चछा होता तो सम्भव था कि कायदे-आजम जिन्ना से मुफ्ती किफायतुल्ला 
का अधिक महत्त्व वन. जाता और लीग के वजाय कांग्रेस को जमीयतुल-उलमा से 
अपनी सन्वि-चर्चा चलाने: का अवसर आता। तब प्रश्न का घरातलछू बदला हुआ 
होता और आज इतनी विकट स्थिति न 'होंती। नियमित नमाज अगर सही-मुस- 
लमान की कसौटी होती, जो कि होनी चाहिए थीं, तो कायदे-आजम उस पर बहुत 
सही नहीं उत्तर सकते थे। धर्म के स्तर तक पहुँचते तो शक्ति और संख्या के वल 
पर चलनेवाली नीति आप ही गिर ज़ाती। श्री नेहरू के पास वह गहरा दर्शव नहीं 
है, इंसलिए संकीर्णता को काटने और विद्याल॒ता छाने का उपाय भी उनके पास नहीं 
रह जाता। सेक्युलरिज्म के नाम पर इसीसे कोई घर्मोत्तोणंता आप्त होती नहीं 
दीखती, वल्कि संकीर्ण-स्वार्थता का ही वोलवाला दिखाई देता हैं। हार्दिक बर्म- 
भाव से भी विमुख होकर चलने से मुझे नहीं छगता, साम्प्रदायिकता के शमन की 
दिल्ला में कोई इष्ट-लाभ प्राप्त किया जा सकता हैं। वर्म आज संगठित संस्था-सम्प्र- 
'द्वाय का रव वन उठा हैं। अतः घर्म से यदि झाव्दिक श्रम प॑दा होता हो तो हम 
“अव्यात्म'कह सकते हैं। अध्यात्म अर्थात्‌ दूसरों में और सवमें वही आत्मा देखना।- 


विभेद, विन्नहू, अनुशासन-हीनता ४४१ 


इस तरह अध्यात्म द्वारा सबके प्रति एक गहरा आदर और ममत्व का भाव पैदा 
होता हैं। वह अव्यात्म लौकिक प्रयोजनवाद पर वहीं टिकिता हैं और उसमें से 
स्वार्थ-लाभ की जगह स्वार्थ-त्याग निकलता है। उस अध्यात्म के स्पर्श से राजपद 
का महत्त्व क्षीप हो जाता हैं और लोक-सामान्य के प्रति आस्या बढ़ती हैँ। 
सेक्यूलरिज्म की राजनीति इस स्पर्श से कोरी रहती हैं। वही रहा, तो इससे सम्प्रदाव 
को ही नहीं, वल्कि गृटवांद और व्यक्वितवाद को भी वल पहुँचेगा, जो शायद 
दीख भी रहा है। 

२५८. जंगली और सभ्य, भोड़ और समाज, में क्या नोति, नियन; परम्परा मोर 
संस्क्ृति का हो अन्तर नहीं है ? हमारे आज के समाज में जो एक अनुशासन-होनता, 
विश्वृकबजलल ओर परम्पराओं को भंग करने को बेवसो-सी दोख पड़ती है, उसका 
क्या मूल कारण आप मानते हैं ? 

भेद धारणात्समक ह 

--सव भेद घारणात्मक हैं। हम अपने को सम्य मानते हैं। जंगल में रहनेवाली 
आदिम जातियों को शायद असम्य। पर अनेक आवुनिक लेखक हैं, जो सम्यता 
को कृत्रिम और हीन कहते हैं और वन्य जीवन-पद्धति को अक्नतरिस, अतः उत्तम 
बतलाते हैं। इसलिए फंसले के भाव से चछना जोखिम का काम हैं। अहंकार 
का तकाजा हीता हैं कि आदमी अपने को वढ़कर समझे, दूसरे को घटिया माने। 
हमारे निर्णयों में यह अहंकार का दोप हो, तो किसको पता। अतः व्यक्तियों या 
जातियों के तुलनात्मक निर्णय सें मैं व्चूंगा। किसी परीक्षा के फल में प्राप्त अंकों 
के निर्वारण में नहीं उतरूगा। 

सम्बद्धता और सर्यादा 

लेकिन यह ठीक हैं कि भीड़ और समाज में फर्क होता हैं। भीड़ में हर-एक हर- 
दूसरे से मानो रगड़ खाता हुआ चलूता है। यह अछूग हैं, वह अलग हैँ और दोनों 
के बीच सम्बन्ध का कोई सूत्र या मर्यादा नहीं है। समाज में वह सम्बद्धता और 
मर्यादा हुआ करती है. समाज का प्रत्येक घटक नागरिक है। पहले वह सहृदय 
है। भीड़ में आदमी कोई नाता (विलोंगिंग) नहीं अनुभव करता। वहाँ वह मानों 
अकेला होता है, सब कर्तव्य से और सब अधिकार से मुक्त, मानों वह आदमी न 
हो, अंक हो, कण हो और कुल भी हो। 


व्यक्तिवाद और समाजवाद की उत्पत्ति 


यह सम्बद्धता और मर्यादा का, कर्तव्य जौर दायित्व का, तारतम्य सामाजिकता 


४४२ ससय और हम 


का निर्माण करता है। यह समाज का कोई वाद नहीं हो जाता, मनुष्य की अन्तर्मूत 
प्रकृति में से बह सामाजिकता प्रतिफलित होती जाती है। यदि मनुष्य का प्रकृत 
और समीचीन विकास हो, तो व्यक्ति पारिवारिक और सामाजिक के अतिरिक्त 
कुछ हो नहीं सकेगा। असामाजिक तत्त्व उसमें पुष्ट न होंगे। छेकिन हुआ.यह कि 
मनुष्य में वृद्धि का विकास पिछले दो-ढाई सदियों में तीव्रता से उछला। विज्ञान 
उभरा और उसके परिणाम .में मशीनी उद्योग आरम्भ हुए।. इस औद्योगिक ऋान्ति 
में से घनी आवादियाँ और श्रेणीमाव पैदा हुए। ठीक उसी समय एक नयी आव- 
इयक़ता और नयी कोशिश हुई, जिसका नाम. हुआ समाजवाद। समाज. और 
उसके सामूहिक हित, की एक अलग घारणा बन आयी और माल्म हुआ कि 
व्यक्ति और समाज दो हैं। आप अचरज में न पड़ें, जव मैं यह कहता हैँ कि समाज- 
वाद के साथ ही व्यक्तिवाद उत्पन्न हुआ। मछली इतने अनिवार्य भाव से पानी में 
रहती है कि अपने से अलग्र पानी के हित का विचार वह नहीं कर सकती। उसी 
तरह मानव व्यक्ति साँस लेने तक के लिए समाज पर निर्भर करता है। सम्बद्धता 
के विना वह हो नहीं सकता, रह नहीं सकता। वह पद्म नहीं है, मनुष्य है, इसीमें 
यह समाया है। लेकिन जव समाज एक स्वतन्त्र धारणा और स्वतन्त्र अस्तित्व 
वन गया, तो मनुष्य को अपने पृथक व्यक्तित्व का भान हो चला। पहले एक 
नैतिकता काम करती थीं, जिसकां एक सिरा स्वयं व्यक्ति अपने में अनुभव 
करता था। नैतिकता की जगह जव एक समाजवादिता का मूल्य चला, जिसका 
सत्य मानो व्यक्ति से स्वतन्त्र था, उसमें अन्तर्भूत न था। इस तरह व्यक्ति और 
समाज का सम्वन्ध उतना सम्पूर्ण न रह गया, वह मानसिक वन गया। मानो वह 
जीवन-संस्कारिता का विपय न हो, नियम और नियन्त्रण का विषय हो। मैं 
मानता हूँ कि व्याथि की जड़ यहाँ है। घर्म-नीदि का स्थान समाजवाद ने लिया। 

अर्थात्‌ समाज-वर्म घटकर समाजवाद तक उतर आया। व्यक्तिवाद का आरम्भ 
इस तरह समाजवादी विचार के उदय के साथ ही हुआ। पश्चिम में आर्ट और 

आट्टिस्टिक के नाम से जो पन्‍थ चलता है, वह समाजवादी विचार की प्रतिक्रिया 

से अतिरिक्त क्या हैं? 

सामाजिक और स्वगत कतेंव्य 

अनज्ञासन-हीनता', 'विश्वृंखखन' और 'परम्परा-भंग' आदि निपेवक शब्द हैं और 

दोय-जैसे जान पड़ते हैं। लेकिन जहाँ से ऐसी प्रवृत्ति आती है, वहाँ दोष का भाव 


होता ही नहीं, वल्कि वहां एक ओऔचित्य और आत्म-समयन्र का भाव दिखाई 
देता है। अनुशासन-भंग को वे लोग आत्म-निर्णय कह सकते हैं। विश्शंखलन की 


विभेद, विग्रह, मनृशासन-हीवता डंडे 


स्वायत्तता और परम्परा-भंग को नवनिर्माण की प्रगति मान सकते हूँ। अर्थात्‌ आप 
प्रश्न को सामाजिक हित की ओर से देखते हैं, तो वे स्वाधिकार की ओर से | स्पष्ट 
है कि इस तरह कर्तव्यों की दुहरी घारणा उत्पन्न हो जाती है। एक सामाजिक 
कर्तव्य, दूसरा स्वगत कर्तव्य। सामाजिक कर्तव्य का निर्णय व्यक्ति में से नहीं आ 
सकता, क्योंकि उस पर अधिकार वेलफेयर स्टेट या समाज-शासक का है। जहां 
से नियन्त्र०ण और नियमन चलता है, वहीं ठेका है कि समाज-कल्याण का फैसला 
करे और उस पर पहरा रखें। अर्थात्‌ सामाजिक हित एक वह तत्त्व वन जाता 
है, जो व्यक्ति-मानस से स्वतन्त्र है या उस परदवाव लाता है। इस तरह व्यक्ति 
की अस्मिता को उलटे चोट मिलती, खुराक मिलती है और शासन अथवा समाज 
के प्रति समपित होने के वजाय वह अनयास शासन-मुकत और समाज-मुक्त होना 
चाहने लगता है। जिसको वामपक्षीय या समाजवादी विचार कहें, उसकी यही 
अक्षमता है। उससे मभेद का नाझ हो जाता हैं, व्यक्ति और समाज में भेद की 
सृष्टि होती है। यह द्वैत बढ़ते-बढ़ते तनाव और फिर विग्ह में फटने और फूटने 
लगता है। विडम्बना की स्थिति यह वनती है कि शासन की ओर से जो निन्‍्दनीय 
है, श्रमिक या विद्यार्थी या प्रजाजन की ओर से वही जभिननन्‍्दनीय वन जाता हैं। 
समाज और व्यक्ति, जो एक ही सत्यता के अंग हैं, समाजवादी विचार और प्रचार 
से मानो उसके वीच का सूत्र छिन्न-भिनत्न हो जाता है और वे दो मलग-बरूग सत्य 
जैसे जान पड़ने रूगते हैं। तब दृष्टियों और कर्तव्यों में ही द्वैत पड़ जाता है और 
विग्रह मानो स्थायीभाव क्‍या, संचारी-भाव जैसा ही हो जाता है। 


नीति के क्षेत्र में अद्देत हो 


उपाय यह हैं कि दर्शन और कतेव्य की एक घारणा का निर्माण हो और नीति के 
ल्षेत्र में देत न रह जाय, अद्वेत प्रतिष्ठित हो जाय। समाज में राजनीति और 
मानव-नीति जैसी दो नीतियाँ न रह जायें और राजनीतिक हन्द्वाद सर्वमान्य रूप 
से अनैतिक वन जाय। आज तो चुनाव-संघर्प, पारस्परिक वदावदी और काटा- 
काटी ही मानों विनोद और गौरव की चीजें वन गयी हैं। इस पद्धति से ऊँचे उठे 
भआादमी को हम राजनीतिक ही नहीं, सामाजिक ओर सार्वजनिक सम्मान भी 
देते हैं। परिणामतः मूल्यों के सम्वन्ध में भारी श्रान्ति समाज में छा जाती है। नैतिक 
का अवमूल्यन होता हैं गौर राजनतिक गुटवाजी में महत्त्व पड़ जाता है। आप 
समाज में जिस संकट की ओर ध्यान दिला रहे हैं, उसके मूल में में यह कारण देखता 
हूँ। बावी सचराचर सृष्टि से तोड़कर समाज की संज्ञा को हमने स्वतन्त्र सत्ता दे 
दी है और उसकी वेदी पर राज्य को देवता के रूप में विठाकर मानो ईइवर का 


डडट ह .. « - समय ओर हस॑ 


वंहिष्कार कर दिया है। ईश्वर घटघट-च्यापी होने से व्यक्ति के भी अन्दर सत्यता 
प्राप्त कर सकता बौर नैतिक भाव जगा सकता था, जब कि राज्य सेक्रटरिएट से 
बाहर नहीं जा सकता. और व्यक्ति को प्रेरित करने के स्थान पर उसे नियन्बण 
ही दे सकता. है। : - 75! 

इसीका दूंरगामी परिणाम है कि सत्ता सुबटित हो रही हैं और मानवता विघटित 
होती जाती है। | 


व्यक्ति. में गतान 


२५९. नियम और कानूद का व्यक्ति के.जोवन में आप क्या स्थान निश्चित करते 
हैं? नियमों, कानूतों की शाइवता क्‍या यह नहों सिद्ध. करती कि व्यक्ति-सानस में 
कुछ है, जो शैतान की संज्ञा रखता है ? जबःआप व्यक्ति को सेमाज से बढ़कर 

महर्व देना चाहते हैं, लव क्‍या इस शेतान का ध्यान आप रखते हैं ? व्यक्ति के 
हृदय में छिपा यंही शतरान क्या समाज के सभी उत्पातों के लिए जिम्मेदार नहीं है * 
और आंज हमारे समाज में इसोको खुलो छुट्टो मिल गयी है। क्या आप इस स्थिति 
से सहमत हैं ? 


व्यक्ति में इंइवर पक, ु 
--नहीं, मैं शैतान को नहीं मानता, केवल ईइवर को मानता हूँ। ईश्वर के किसी 
विभाव को ही आप शैतान का नाम -देना चाहें, तो शायद मैं सहमत हो जांऊँ। 
लेकिन अगर ईइ्वर है तो मूल में शैतान कहाँ से हो सकता हैं? इसलिए शैतान 
का शुद्ध नाम असत्‌ है। | ह 


व्यवस्था-विचार, नेतिक-विचार 


लेकिन व्यवहार में यही मानकर चलिये कि शैतान हैं। भाषा में यह कहना सहसा 
निरर्थक नहीं हैं। जान पड़ता है कि असत्‌ की भी सत्ता हैं। व्यक्ति में शंतान 
विद्यमान रहता हैं। वैसा न होता, तो उद्यम की आवश्यकता न थी। न पुरुषार्थ 

। तब कुछ अर्थ रह जाता। लेकिन समाज सत्‌ का प्रतीक हैं, व्यक्ति असत्‌ 
का, यह मानना एकदम भूलभरा है। समाज पर व्यक्ति की प्रवानता में चाहता 
हूँ, यह कल्पना आपने कहाँ से छी ? नहीं, प्रवानता और गौणता का प्रइत ही नहीं 
उठता। -व्यक्ति प्रत्यक्ष है, समाज परोक्ष। उनमें तुलना और तरतमता का 
प्रदन नहीं-है। समाज सम्बद्धता का नाम हैं। जिनमें परस्पर सम्बन्ध होने से समाज 
बनता है, वे घटक व्यक्ति कहलाते हैं। अर्थात्‌ समांज प्रतिविम्व हैं, उस तथ्यता 
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का, जो उत सम्बन्ध-सूत्रों में प्रवाहित हैं। समाज घटकों से स्वतन्त्र और भिन्न 
हो ही नहीं सकता। समाज की ओर से व्यक्ति पर जो नियम और नियन्त्रण आते 
हैं, वे इस कोड या उस संहिता में अंकित हो सकते हैं, लेकिन अमल में वे दोनों 
तरफ से व्यक्तियों द्वारा आते हैं। अर्यात्‌ कराता है वह भी व्यक्ति है, करता है 
वह भी व्यक्ति होता है। जब हम समाज और व्यक्ति को दो मानकर विचार करने 
लग जाते हैं, तो जज और अपराबी दी अलग खानों में पड़ जाते हैं। अपराधी 
व्यक्ति रह जाता है और जज मानों समाज हो जाता हैं। जज को हम ऊँची 
कुरसी और मोटी तनख्वाह देते हैं, अपराबी ठहराकर दूसरे को जेल की कोठरी 
दे डालते हैं। अपराधी व्यक्ति को जज की तनख्वाह के पैसे मिलते, तो वह अपराधी 
होता नहीं और जज को -अपराबी की लाचार परिस्थिति मिलती, तो वह 
उसी तरह ऊँचा और श्ञाइस्ता बना रहता कि नहीं, यह्‌ विचार सहसा मन में नहीं 
उठता है। इसलिए कहते हैं कि धर्मराज के न्याय में स्थिति नहीं देखी जाती, 
मन देखा जाता है। मैं भी मानता हूँ कि व्यवस्था-विचार के आगे एक नैतिक 
विचार की आवश्यकता रहा करती है। व्यवस्था-विचार में से राजनीति जन्म 
लेती है और वहाँ युद्ध, दण्ड आदि उचित बने रहते हैं। लेकिन यदि समाज को 
संस्क्रार मिलना हो, मानव-संस्क्ृति का विकास होता हो, तो उसके लिए मलगामी 
विचार आवश्यक और अधिक उपयोगी होता. है। 


मियमन पर का नहीं, स्व का हो 


नियमन और नियन्त्रण समाप्त नहीं हो सकता और नहीं होता चाहिए। कारण, 
वह समाज और व्यक्ति में अन्तर्भूत है। किन्तु शैतान को नियन्त्रित और पराभूत 
करने का आशय उलट जायगा, अक्ठतार्थ हो जायगा, अगर हम शैतानों और भग* 
वानों की श्रेणियाँ समाज में पैदा कर देंगे और मान लेंगे. कि दुर्जजनता और सज्जनता 
श्रेणीगत हुआ करती हैं। असल में भगवान्‌ और शैतान दोनों ही हरएक़ के अन्दर 
हैं। इसलिए वह नियमन और नियन्त्रण काम देगा, जो उत्तरोत्तर आत्म-नियन्त्रण 
का रूप लेते जाना चाहता है। राज-तन्त्र गिर रहे और प्रजा:तन्त्र उनका स्थान 
लेते जा रहे हैं, इसीमें गर्भित है कि अन्ततः न्याय और नियन्त्रण वह काम देगा, 
जो राजा का नहीं, प्रजा का हैं। आशय किसी पर का नहीं, अपने स्व का है। 


सतवादी अहंकार 


व्यक्ति के भीतर का' चेतन-यन्त्र स्वयं इस प्रकार का अंकुश रखता है। विवेक के 
बंकुश से कोई व्यक्ति मुक्त नहीं। इसलिए यह निश्चित मान लेना चाहिए, और 
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मनोविज्ञान इसे प्रमाणित करता है, कि. शैतान वनने में. इन्सान को अपने से. काफी 
झगड़ना और कष्ट उठाना पड़ता है। यदि हम इस श्रद्धा के आधार पर शासन 
को अनुशासन का-रूप देने की कोशिश करें, तो फल अधिक हो सकता है। इसका 
अर्थ है कि अनुशासव का आरम्भ स्वयं-शासन से हो। शासक निरंकुश होगा तो 
नि३चय मानिये, नियन्त्रण कितने भी दृढ़ हों, कितनी भी गहरी चौकसी का वन्दोवस्त 
हो, अनीति और अपराघ बढ़ेंगे। आवश्यकता इस वात की है कि अपने को भग- 
वान्‌ और दूसरे को शैतान मानने की भूल से पहले छुटकारा हो। मतवादी अहं- 
कार -में ऐसा अक्सर हो जाया करता हैं कि सत्यता और सज्जनता का हम अपना 
ठेका मान लेते हैं और बुराई और दुर्जेतता के आरोप को सव दूसरों पर थोपा 
करते हैं। 440 १५ ७. २ कु हर 


समाज केवल एक ओट . 


नियन्त्रण आवश्यक है। छैतान को शैतांनियत का मौका नहीं मिलना चाहिए। 
पर कौन तय करे कि शैतान कौन है, कौन नहीं। संच है यह कि शैतान फैला हैं 
और संवके भीतर भी है। इसलिए व्यवस्था और राज्य की वह नीति, जो शक्ति 
के जोर से काम करंती है, अक्सर वहुमत में सत्‌ और अल्पमत में असत्‌ मान लिया 
करती है। अमुक व्यवस्था में भोगंग्राप्त सम्पन्न-वर्ग को सज्जन और विपन्ननवर्ग 
को दुर्जत मान लिया जाता है। इस तरह निर्वाचित सम्पन्न-वर्ग की ओर से सामान्य 
विपन्न-वर्ग के लिए नियन्त्रणों की सृष्टि की जाती हैं। इस पद्धति से कभी भी 
शैतान हारेगा और भगवान्‌ की जय होगी, ऐसी दुराश्ा नहीं रखनी चाहिए। 
हमारे सोचने की पद्धति में अक्सर यह दोष रह जाता है। अपराधी के सम्बन्ध मे 
विचार करते समय जैसे हम अपने को समाज का प्रतिनिधि मान लिया करते 
हैं। ऐसे हम दोनों के बीच स्वरक्षा और प्रतिरक्षा का सम्बन्ध वन जाता है; सहानु- 
भूति का सम्बन्ध नहीं रहता। सच यह कि हम सवको अपने से पूछने की आव- 
इ्यकता है कि वह समाज क्या है, जिसके इतनी आसानी से हम मनमाने प्रतिनिधि 
वन जाया करते और दूसरे के दोषों का विचार किया करते .हैं। तनिक विश्लेषण 
में जायें तो जान पड़ेगा कि उस संमाज का अस्तित्व कहीं नहीं हैं। वह एक ओट 
है, जिसकी सृष्टि हम नियन्त्रक वर्ग के लोग स्वयं अपने वचाव के लिए कर लिया 
करते हैं। 


आत्म-नियन्त्रण ही इष्ट 
यह नहीं कि मैं व्यवस्था-भंग चाहता हूँ और व्यवस्थापक-विचार के लिए कोई 
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अवकाश रहने देना नहीं चाहता। यद्यपि इसमें शक नहीं कि वह दित शुभ 
होगा, जब राज्य और राजनेता अपना काम करके समाप्त हो जायँगे और मानव- 

समाज सीधे मानव-नीति से अपने को चलाने में समर्थ होगा। वैसा शासन और 
श्रेणीमुक्त समाज जब भी हमारे भाग्य में आनेवाला हो, लेकिन उससे पहले जब 
तक मभन्तों में गेतान और कामों में गेतानियत है, तव तक हर तक से असम्भव है 
कि ऊपर से आनेवाला राज और समाज का नियन्त्रण- समाप्त हो सके। वाहर 
से समाप्त करने का उपाय इतिहास में वरावर होता और किया जाता रहा है। 

ऋतन्तियाँ जिन्हें कहा जाता हैं, उसी प्रकार के प्रयत्नों का नाम है। लेकिन हर 
क्रान्ति के वाद अधिनायक आया है और नियन्त्रण सख्त से और सख्त हुए हैं। 

अर्थात्‌ वाहर से नियस्त्रणों की समाप्ति न इप्ट है, न सम्भव हैं। उसकी समाप्ति 
उतनी ही मात्रा में सम्भव होती जायगी, जिस मात्रा में उसकी आवश्यकता मिट्ती 

जायगी । दूसरे शब्दों में जिस अंश में आत्म-नियन्त्रण बढ़ेगा, उसी अनुपात में 

राज्य-नियन्त्रण असंगत और कम' होगा। 

शतान विदेक से मिटेगा ह 

दैतान में संगठत की सिफत होती है। वह इन्द्रियों और आंग्रोपांगों को सक्रिय 

और सुगठित कर लेता है। इसमें यह भाव है कि संगठन के जोर से कभी शैतान 

को समाप्त नहीं किया जा सकेगा। भगवान्‌ का प्रतिनिधि अन्तःकरण में बैठा 

विवेक है। उससे शैतान डरता और हमेशा मुँह की खाने को तैयार रहता है। 

उस गुण के द्वारा ही मैं मानता हूँ, शैतान के प्रदन से निवटा जा सकता है। दूसरे 

संख्या, सैन्य, सत्ता की ओर से नियन्त्रण को बढ़ाने की चेष्टाएँ शैतान का 
काम तमाम नहीं कर सकतीं। वल्कि कहना चाहिए कि उस तरह वे चेष्टाएँ 
स्वयं को ही परास्त और समाप्त कर निकलती हैं। 

क्रान्ति का मूल मन सें 


२६०. तब क्या सामाजिक उथरू-पुथल और ऋन्तियों का सुत्र आप सन और 
मनोविज्ञान में खोजने जायेंगे ? यदि यही आपकी मान्यता है, तो आथिक और 
सामाजिक विषमताओं को जो लोग सामाजिक क्रान्तियों का मूल मानते हैं, थे 
क्या एकदम. गलत कहते हैं ? 

जलूघारा और तट 

--ाँ, मैं मानता हूँ कि मूल में जीवन-प्राण का वेग है, जो ऋात्तियों को सार्थकता 
देता हैं। नदी उस जल से सार्थक है, जो उसमें वहता हैं। लेकिन हिंसाव हम 
किनारों का किया करते हैं और जो तीर्थ वनते हैं वे उस जल में नहीं, तट पर वसते 
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हैं। इस तरह तटों का महत्व हो जाया करता है। व्यवस्था की ओर से जीवन- 
प्रश्नों के देखनेवाली विचारवारा तटों पर बहती और तटों का विचार करती 
है। मैं कहना चाहता हूँ कि यदि जलवारा न हो, तो तट का या तीर्थ का प्रश्न ही 
उपस्थित न हो। 

“इसीलिए जो मर्मी भर अनुभवी जन हो गये हैं, वे विद्या को अविद्या और ज्ञान 
को अज्ञान तक कह देते हैं। उतका वह वक्‍तव्य निस्पार नहीं है, उसमें गहरा 
सार हैं। इसोलिएं आप देखियेगा कि जो लोग क्रान्ति के सम्बन्ध में बहुत जानते 
हैं, वे क्रान्तिकारी नहीं हुआ करते हैं। भाव-सम्पन्न व्यक्ति कोई होता हैं, जहाँ 
से क्रान्ति का आविर्भाव होता है। मैं इस मतुष्य की भाव-सम्पदा को सबसे 
मूल्यवान्‌ ऐश्वर्य मानता हँ। इसके विना वोबात्मक सारी जानकारी छूछी और 
थोथी हो जातो है। उसमें से कोई सृष्टि नहीं होती, केवल विवाद पैदा होता है। 


मानवीय चेतन्य मुख्य पूंजी 


आध्थिक और सामाजिक विपमताएँ क्रान्ति के मूल में इस कारण रही कही जा 
सकती हैं कि वे मनुष्य के मन में भाव और विचार की हिलोर पैदा, करती हैं। 
आखिर चेतना में स्फूति वाघाओं के कोरण आती है और सामाजिक एवं आ्थिक 
विषमताएँ जब चेतना के वेग को रोकती और घोटती हैं, तो वही चेतना.उत्स्फू्े 
होती है और उन विघ्न-बाधाओं को तोड़-फोड़ डालने के लिए मच उठती हैं। 
मानवीय चैतन्य (ह्यमन-स्पिरिट) हमारी मुख्य पूंजी है और किसी आञाथिक एवं 
सामाजिक विचार में उस मूल पूंजी की वात को ओझल कर जाने में खतरा ही 
खतरा हैं। यह वह तत्त्व है, जो हिंसाव की गणना में नहीं आता और जिसे 
'इन-डिटरमिनेविल फैक्टर' कहते हैं। ऋन्तियाँ आखिर इसीलिए होती हैं न, कि 
राजनेताओं के हिलाव से कहीं कुछ छूटा रह जाता है। हर सरकार अपनी 
व्यवस्था भरसक चौकस रखती है। फिर भी क्रान्तियों को यदि होना पड़ता है, तो 
इसीलिए कि जीवत-तत्त्व आंकिक हिसाव में घिर नहीं पाता। इसलिए उस आंकिक 
हिसाव पर प्रायमिक श्रद्धा रखते की मैं आपको कभी सलाह नहीं दे सकूंगा। 


युद्ध या शान्ति सातव-सन में 


हुसाव उपयोगी होता है. जब प्रश्न उस चित्‌-बारा को तट देने का आता है । 
तट का मार्ग और तट पर निर्माण क्या कैसा हो, इध्षका निर्वारण बहुत श्गत 
हो जाता है। किन्तु निश्चय मानिये कि आदमी का कॉम उस मूल वन के विना 
चल नहीं सकता, जिसका निर्माण स्वयं आदमी के हाथ में नहीं हैँ बल्कि जो 
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कालप्रभु से उसे.प्राप्त होता है। यही वस्तु जीवन में वेग है। इसीलिए कहना 
होता है कि मनुप्य का अहंंकृत सोच-विचार जीवन-निर्माण की दृष्टि से पर्याप्त 
सावन-सामग्री नहीं दे देता; उससे आगे श्रद्धा और समर्पण की भी आवश्यकता 
होती है। श्रद्धापण उसी परम तत्त्व के प्रति, जिसमें काल का संमस्त इतिहास 
भर वस्तु का समस्त तथ्य समाया हुआ है। जो मनुष्य को और .उसके मर्न क़ो 
नहीं जानता है, केवल पुस्तकों को जानता है, वह क्रान्ति नहीं छा सकता। आज 
वीसवीं सदी की अत्याधुनिक संस्था युनेस्को भी इस, घोषणा से अपना काम 
आरम्भ करती है कि युद्ध का' जन्म मानव-मस्तिप्क में से होता है। और वही 
है, जहाँ से शान्ति-निर्माण को आरम्भ करना होगा। इसका आशय ' यह नहीं कि 
समाज-शास्त्र और अर्थ-शास्त्र की रचना में काम आयी मनुष्य की मेघा-वबुद्धि 
व्यर्थ गयी है। लेकिन यह अर्थ अवश्य है कि वे शास्त्र निर्जीवं और निकम्मे 
रहेंगे, जब तक मानव-मन के साथ वे अपना योग नहीं साध सकेंगे। 


मनों को जीतना ही सबसे बड़ी साधना 


मानव-मन की वात करते समय एकाएक जैसे हमारे सामने निरा| एकाकी व्यक्ति 
आ रहता है। हमको लगता है कि मानव-मन की वात कहकर असंख्य के मौर 
विद्वव के प्रदन को एक घटक पर टाल दिया गया है और समष्टि की वृहत्ता और 
घोरता का ध्यान नहीं रखा गयाः है। समूचे प्रदन को जैसे - भावुकता के भरोसे' 
छोड़ दिया गया है। लेकिन. विश्व को' और. असंख्य.को आप अगर छू सकते, 
पकड़ सकते हैं तो इस प्रत्यक्ष मानव-व्यक्ति के द्वारा ही पकड़ सकते हैं; अन्यथा 
और सब पकड़ झूठी और अयथार्थ सिद्ध होती है।: जो. दर्शत ,अपने को और 
अपने पड़ोसी को.मूल जाता हैं और बात्मा-परमात्मा की संज्ञा को लेकर सचराचर 
जगत्‌ के सम्बन्ध में निर्णय कर डालता हैं, व्यर्थ और- आडम्वरमांत्र होता है। 
नाना संज्ञाओं से हम मानो.विश्व को कीलित कर देते हैं और तरह-तरह. के वुद्धि- 
प्रयोग और विश्लेषण-व्यवच्छेद द्वारा उसका उपचार और सुवार कर डालना 
चाहते हैं। छेकिन इस प्रकार के वृद्धि-व्यापार से कोरा अपना मन वहलाव होता 
है, विश्व का उद्धार आदि नहीं हो पाता। मानव-व्यक्ति और मानव-मन ही 
पूंजी है, जिससे संसार खुले तो सचमुच खुला हुआ मालूम हो सकता 

अन्यथा संसार के सम्बन्ध की धारणाओं से हम खेलते और वहलते ही रहते हैं 

न हम अपने लिए खुलते हैं, न संसार हमारे लिए खुलता है। यह इतिहास के 
इस तथ्य से सिद्ध हो जाता है कि जो लोग मानव-जाति, की याद में अमर बने 
चले जाते हैं, वे नहीं हैं, जिन्होंने संसार के साथ ठोक-पीट का काम किया, जिन्होंने 
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प्रचण्ड और अन्वाधुन्व बुद्ध किया। बल्कि वेंवे हैं, जिन्होंने अपने मत को साथा, 
अपने को जीता और इंस राह सव दूसरों को और उतके मनों को अनायास 
जीत डाछा। प्रेम को ज्ञान से. वड़ा ज्ञान इसीलिए' वताया गया है। ज्ञान दूसरे 
पर जाता है, प्रेम दूसरे में जाता है। मानो स्व-पर में वह एकता छू देता हैं, 
जव कि ज्ञान हत को आवश्यक रखता हैं। इसलिए अन्तिम इन्द्र का समाधान 
उसके पास नहीं है, युद्ध को वह निवटा नहीं सकता है।. प्रेम है, जो अद्वेतत तक जा 
सकता और उस बह्गेत-भाव को छा सकता हैं। इसीसे मानव-मन को शास्त्र 
ज्ञान से पीछे नहीं, पहले ही मानने का आग्रह मैं रखता हूँ। 


समाज कहाँ है ? 


२६१- मन में से किस प्रकार सामाजिक रीतति-रिवाज गौर परम्पराएँ, व्यवहार, 
सभ्यता, संस्कृति और इतिहास निकल चलूंते हैँ? अर्थात्‌ सन किस प्रकार 
सामाजिक संस्थाओं का नियमन ओर अनुप्राणन करता है? इस प्रक्रिया पर 
तनिक प्रकाश डालें। ५ 

--समाज कहाँ है? मेरी अवतक उससे कभी भेट और बातचीत नहीं हुई है। 
अप देखने चलिये, मुझे सन्देह है कि वह सचमुच आपको कहीं दीख पायेगा। 
असल में वह घोरणात्मक संज्ञा है, वस्तुवाचक या व्यक्तिवाचक नहीं है। समाज के 
सांस पर हरएक अपनी घारणा को देखता  है। इसीलिए है कि आपस में विरोवी 
मत, कार्य-क्रम और विश्वास रखनेवाले सभी छीय समाज के वाम पर सामने 
आते जौर विग्रह उठाते हैं। अनेक वाद हैं, सभी जैसे समाज के कल्याण के लिए 
बनते हैं, फिर भी अलग और विरुद्ध होते हैं। इसलिए कार्यकारी विचार के लिए 
दुहाई देकर समाज-संज्ञा को अपने बीच में लायें' तो सहायता नहीं होती है। 
हम जिन लोगों के वीच रहते हैं, वही हमारे लिए समाज हो जाता है। आर्य- 
समाज, जैन-समाज, दिल्‍ली-समाज, महिला-समाज, विद्यार्थी-लमाज भादि-आदि 
समाज ही हमारे लिए समाज होते हैं। बहुत बढ़े, तो मारतीय समाज कह लिया। 
अर्थात्‌ बिना विशेषण के वह विशेष्य टिकता नहीं है और निरविशेष्य भाव से उसके 
साथ व्यवहार करने में खतरा है। 


स्व-परता ही प्रत्यक्ष सत्य 


जो चीजे एकदम प्रत्यक्ष है, वह है स्व-पर भाव। मैं अपने को मानता हूँ यह स्व- 
भाव, दूसरे को गैर मानता हैँ यह पर-भाव। इस स्व-परता में मनुष्य धीरे-धीरे 
परस्पंरता पैदा करता है। समाज का वारम्भ मानो इस परस्परता का आरम्भ 
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है। परस्परता में यह अभिप्रायः हैं कि किसीके लिए मैं भी दूसरा हूँ, इसलिए 
दूसरा भी मेरे समान है। इसीमें से आपसीपन पैदा होता हैं और आत्मीय भाव 
का फैलाव होता है। अतः समाज यदि प्राप्त बनता है, तो इस परस्परता में प्राप्त 
बनता है। समाज मानो वह क्षेत्र है, जहाँ परस्परता के सहारे हमारा बात्मीय भाव 
विस्तार पाता जा सकता है। 


इसीमें समाज-संस्कृति की सृष्टि 


असंख्य वर्षों में पशु से उठकर मनुष्य ने गैर को अपनी तरह पहचानना शुरू किया 
और समाज का वीज पड़ गया। यह गैर को पहचानने और फिर उसमें अपनेपन 
को उतारने और झाँकने की क्षमता मत के सिवा और कहाँ से आयी मानी जा 
सकती है? हम न करें दूसरों के प्रति वह, जो अपने लिए नहीं चाहते हैं, यह 
सूत्र कहाँ से. हाथ आया हो सकता है? स्व-परता और परस्परता के बीच से 
ही सारे सामाजिक व्यवहार की सृष्टि हुई हैं। रीति-रिवाज वहांसे निकले 
हैं, परम्पराओं का निर्माण हुआ है। संस्क्ृति इसी प्रकार संग्रहीत हुई है और 
सम्यता में उसने प्रकाश पाया है। इतिहास वना है, जो :केवल क्ाल-क्रम का 
नाम नहीं है, वल्कि विकास-क्रम का लेखा-जोखा है। . -. 


प्रभाव आन्तंरिक सत्त्व से जड़ा 


प्रभाव कैसे वनते और फैलते हैं ?. हमारे पास का एक व्यक्ति कसे क्रमशः सावें- 
जनीन और सार्वभौम हो जाता है भौर हम स्थानिकताकों में ही परिमित रह जाते 
हैं? उदार क्‍यों विस्तार पा जाता और कपण क्यों सीमित. रह जाता है ? इसी 
तरह भौर जो आस-पास घटित हो रहा है, उसके सम्बन्ध में जिज्ञासा: करें और 
उत्तर पाना चाहें, तो माल्म होगा कि यह सव. घटना कहीं-न-कहीं- मानव के 
आन्तरिक सत्त्व से जुड़ी है। जो होता है, सर्वधा.मनमाना-और ऊटपटांग ही नहीं 
होता है। वल्कि मानव-मन से, उसकी वृत्तियों और हेतुओं से .वह जुड़ा होता है। 
यह कीसे सम्भव हो सकता है कि मन का संस्कार .वाहर से असंग्रत और उसके 
प्रति अभावहीन हो जाय ? इसी प्रकार . पारस्परिक . मानवीय प्रभावों से 
मानव-समाज' का. काम-काज चलता है-और उन्हींका समन्वित- परिणाम है, जिसे 
राजनीति कहा जाता है। राजनीतिक तल प्र जो हो रहा है, वह मानव-तल 
से इस तरह विछुड़ा हुआ . नहीं है और न इसलिए . उसके परिष्कार का प्रश्न 
मानव-सन के प्रश्न से दूर या असंगत है। वरन यह. अवदय .हो सकता है कि 
मन को बाद देने से हमारा किया हुआ. सव कुछ सही अर्थ में कोई संस्कार या 
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परिष्कार समाज को न दे पाता हो और बहुत-कुछ व्यर्थ का ही कार्यकलाप 
सिद्ध होता हो। | ' 
मन, सेक्स, अर्थ और संस्था 

२६२- मन, सेक्स और अर्थ इन तीन का सामाजिक संस्याओों से आप क्या सम्बन्ध 
और तारतम्य देखते हैं? द 

“संस्था शब्द स्थूछ और सूक्ष्म दोनों अर्थों में काम आता' है। स्थल संस्था 
के केद्ध में आप हमेशा एक व्यक्ति को पायेंगे। जब तक केन्द्र इस तरह चिन्मय 
है, तवतक संस्था सजीव रहती है। जब केन्द्र टटता है, तो संस्था ही बिखर 
जाती है। उसके विवान की पोयी से न कोई संस्था चली है, व चलछ 
सकती है। 

सृक्ष्म अर्थ में उन परम्पराओं और मूल्यों कां बोव होता है; जो समाज में 
प्रचलित हैं। 


इनके सूक्ष्म अर्थ : भूख और भोग 


मन, सेक्स और अर्थ इनमें अर्थ वह स्थूल तत्त्व है, जिसको शेष दोनों से आसानी से 
अलग किया जा सकता है। वह अपनी स्थूलता में इधर राज्य-संस्था से जुड़ा है 
और उसका रूप सिक्का है। लेकिन अर्थशास्त्र के द्वारा उसके सुक्ष्म मूल में जायें 
तो वह व्यक्ति की कामना और आवश्यकता से जुड़ा है। सेक्‍स को भी कुछ स्यूछ 
और मूतंभाव में लिया जा सकता है। वह शरीर में व्यक्त है और शारीरिकेता 
में आवद्ध उसे देखा जा सकता है। पर जानकारों ने व्ताया कि वह इस तरह 
सीमित नहीं है। जिन्होंने विज्ञान द्वारा मन के मर्म को पा लेने का प्रयत्त और 
अम्यास किया, उन्होंने खोजकर बताया कि सेक्‍स उसके भीतर तक गया हुआ है। 
यहाँ मुझे फ्रायड आदि की चर्चा नहीं करनी चाहिए, जिन्होंने मूल तत्त्व को 
'लिविडो' का नाम दिया, जिसे सेक्‍स का ही सूक्ष्म स्वरूप कहा जाता है। इस तरह 
स्थूलता से छूटकर ये तीनों चीजें बहुत आस-पास था जाती हैं। मुझे कहना चाहिए 
कि मन के आवेग भूख और भोग के रूप में प्रकट होते हैं। स्थूल में उसे शिव्नोदर 
की समस्या कह दिया जाता है। शिइन सेक्स, उदर अर्थ। उदर की समत्या को 
आधिक और सामाजिक मान लिया जाता है, जब कि शिइत की समस्या को 
वैयक्तिक। हम देख सकते हैं कि मन से भूख और भोग दोनों जुड़े हैं और अभि- 
व्यक्ति के नाते वे दूसरों के साथ जुड़ जाते हैं। अपनी तृप्ति की राह में वे पारस्परिक 
और सामाजिक वन जाते हैं। कामना वाहर की ओर, उपकरण और साधन 
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सामग्री की ओर चलती हैं, तो उसका आथ्िक रूप हो जाता है। उसका सम्बन्ध 
वस्तु और देह से अधिक होता है। काम की अभिव्यक्ति दैहिक हो, छेकित उसे 
मानसिक कहते हैं। उसका एक नाम “मन्मथ' है। मन में 'मन्थन” चलता है, तव 
मानों इन्द्र में से काम की .सृप्टि होती हैं। काम सदा द्वन्द्रजण है और इसीलिए 
वस्तुत्व अथवा व्यक्तित्व की माँग उसे कम और पुरुष से पुरुपत्व एवं स्त्री से स्त्रीत्व 
की माँग उसे अधिक हो जाती है। मानव वहाँ पुरुष और स्त्री में बँट जाता है 
ओ_र आत्मा की एकता वहां खण्डित हो जाती हैं। आत्मा की ओर से सब स्वरी- 
पुरुषों में एक व्यक्तिमत्ता हैं और वहाँ स्त्रीत्व और पुरुपत्व की कोई संगति नहीं रह 
जाती है। किन्तु काम मन से ओर इन्द्र से उत्पन्न होता हैं और इसलिए मिथुन और 
मैथुन में ही उसकी सिद्धि है। का 


मन की कामना मैथंत ओर अजंन में व्यक्त 


इससे आगे मैं नहीं समझता कि यहाँ आप और क्या चाह सकते हैं। मन को इधर 
सृक्ष्मता की और ले जाय॑ तो शायद कात्मा में पहुँचना पड़ें। लेकिन वह अनावश्यक 
है, वहाँ की चर्चा अनिर्वचनीय क्षेत्र में पहुँच जाती है, जहाँ मौन ही उत्तम हैं और 
प्रतिपादन कुछ हो नहीं सकता है। समाज के सन्दर्भ से वह.चर्चा छूट जाती हैं और 
यह विछुड़न उसे उपयोगी नहीं रहने देती। यह स्प॒ष्ठ हो ही गया है कि मन के 
द्वार में से कामना वाहर की ओर जाती है, तो उपभोग का रूप के लेती है, जिसकी 
मिप्पत्ति एक ओर मैथुन में, दूसरी ओर अर्जन में होती है.। मैथुन में पर-व्यक्ति को, 
मानों भिन्न व्यक्ति को, छेते और उसमें भोगासक्त होते हैं। अर्जन में हम व्यक्ति 
की जगह वस्तु को लेते हैं और भोग की तरह उपभोग का सम्बन्ध स्थापित करते 
हैं। परस्पर यह अन्तर दोनों में देखा जा सकता हैं और भोग के कारण एक को 
वैयक्तिक और उपभोग के कारण दूसरे को सामाजिक कहा जा सकता है। लेकिन 
सच यह कि कामनामात्र सत्र को पर के प्रति उन्‍्मुख करती है और इस तरह दोनों * 
में सायुज्य पैदा करने के कारण परस्प्रता को सिद्ध और सम्पन्न करती है। आदमी 
का मन वह है, जो सम्बन्ध चाहता और उस सम्बन्ध का विस्तार चाहता हैं। 
कहना चाहिए कि आादमी के अन्दर वह सामाजिकता का केच्र है। मन के मर्म 
में ही यदि पहुँच सकें, तो सम्भव है कि पता चले कि वहाँ तो समाज का ही नहीं, 
वल्क़ि समष्टि का केद्ध विद्यमान है। परमेद्वर-अन्तर्यामी है और मैं सचमुच मानता 
हैँ कि अन्तर्मन या अन्तरतम मन में परमेश्वर का ही वास है। लिविडो-या कामता 
आादि ऊपरी स्तर की वातें हैं, मूल तल तक पहुँचें तो -शायद-ईशतत्त्व के सिवा 
दूसरा कुछ हाथ नहीं आग्रेगा। - 


डेप्ड -.... समय और हम 
राजनीतिक नियन्त्रण 


२६३- समाज का वाहरी राजनीतिक नियन्त्र० आपको स्वीकार नहीं है। भौर 
व्यक्ति-मन में शंतान की सत्ता को भी आप स्वीकार कर चुके हैं। ऐसी स्थिति में 
वर्तमान यूग की वैज्ञानिक परिस्थितियों और विभीषिकानों के बीच व्यक्ति-मन को 
नियन्त्रित और ईश-संयुक्त रखते का क्या उपाय आप प्रस्तावित करते हैं? आज 
जब मनुष्य पुरी तरह अपने मूंल से उखड़ चुका है और पूरे वेग से विनाश की ओर 
बढ़ रहा है, तव क्या एक राजनीतिक नियन्त्रण ही हमारे पास नहीं रह जाता है, 
जिस पर हम भरोता रख सकें ? क्‍या व्यक्ति-मरतों को स्वतन्त्र छोड़ देने का खतरा 
भारतीय या कोई भी समाज ले सकता है ? 

--नियन्त्रण यदि अन्दर नहीं है, तो वाहर होगा ही और फिर उसको अस्वीकार 
करने का कोई अर्य नहीं होता है। मैं उन लोगों में नहीं हूँ, जो विद्रोह के द्वारा 
बाह्य नियन्त्रण से लड़ना चाहते हैं। आत्म-नियन्त्रण के द्वारा जो वाह्म-नियन्त्रण 
से लड़ाई होती है, उसका प्रकार दूसरा हो जाता है। उसमें दोनों ओर स्वीकार 
और परस्पर आदर हो सकता है। । 


शैतान की सार्थकता 


व्यक्ति-मन में शैतान को मैं शर्त के साथ स्वीकार करता हूँ। शर्त यह कि उसका 
स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है। भगवान्‌ को सिद्ध से सिद्धतर करने के लिए मानो शैतान 
मनुष्य के मन में उपजता है। अर्थात शैतान की भी सार्थकता है और वह भगवान्‌ 
को भीतर जगाकर अपना अवसान और निर्माण प्राप्त कर लेता है। 


भरोसा भगवान्‌ सें 


भरोसा राजनीतिक नियन्त्रण का ही किया जा सके, तो शैतान के लिए काम वाकी 
रहे चछा जायगा। दमन का विद्रोह के साथ अविनाभाव-सम्बन्ध है। दमन तब 
तक ही हो सकता है, जब तक विद्रोह है। अर्थात्‌ विद्रोही वृत्ति को अपने बीच रख- 
कर दमन को सार्थक ही किया जा सकता है। कानून और अपराध अन्त तक 
साथ चलेंगे। कानून और कानून के प्रहरी पुलिस वगरह का भरोसा रखना मानो 
तय करना है कि पुलिस को हम काम जुदाते रहेंगे। पुलिस आदि को वेतन हम 
तभी तक देते जा सकते हैं, जब तक उसके लिए काफी काम भी पैदा होता रहता हूं। 
अर्यात्‌ पुलिस के जौचित्य जौर समर्वन के वास्ते समाज के लिए आवश्यक रहेगा कि 
अपराधों की सृष्टि करता चलछा जाय। राजनीतिक तन्त्र और नियन्त्रण का 
भरोसा अन्त में यह जतलाता हैं कि मनुष्य का मरोसा हमें कम है, मनुष्य के भीतर 
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शैतान का भरोसा ही ज्यादा है। लेकिन . मेरा भरोसा भगवान्‌ में है, शेतान 

नहीं है। इसलिए मैं जानता हूँ कि यदि दशतानियत भी आदमी में से आा रही 
तो इसका अभिप्राय केवल यह है कि व्यवा और पाप की कुरेद में से उसे अपनी 
! भगवत्ता की झाँकी मिल आये गौर इस तरह शैतान का काम पूराहो। 


) 420॥7 के कह 


43. 


आत्म-नियन्त्रण से सम्पक-दर्शन 


सच पृछिये, तो मैं यह चाहूँगा कि हम इंस इन्द्र की प्रकृति को अच्छी तरह समझने 
लग जायें। अपराध को दण्ड और राज्य को पूजा जब हम देते हैं, तो मानो इच्छा- 
पूवंक एक विरोबाभास में फेस जाते हैँ। राज्य को जब तक पूजा के लायक समझेंगे 
तब तक आवश्यक है कि दण्ड के लायक जिसे समझा जा सके, ऐसा तत्त्व पैदा होता 

रहे, जिससे सन्तुलन वना रहे। पहली आवश्यकता यह है कि उस पूजा के भाव को . 
हम छोड़ें, तव शरने:-शने: दण्ड के माव से भी हमको मुक्ति मिलेगी।, और मैं मानता 
हूँ कि यह दर्शन, जिसे सम्यक्‌-दर्शन या भागवत-दर्शत्र भी कहा जा सकता है, हमें 
सयावश्यक आत्म-नियन्त्रण देगा। वह शिप्ट-दुष्ट की श्रेणियों से निकाल कर हमें 
सीवा सच्चा इन्सान वनने में मदद करेगा। 


स्व-रति और पर-घणा 


मैं मानता हूँ, आज के संकट में घोरता इसीलिए आयी. हुईं है. कि हम अपने को, 

अपने मत को औौर देश को गौर गिरोह को इतना प्यार करते हैं कि दूसरे के लिए 
देप ही शेप वच रहता है। स्व-रति पर-वर्जन. को प्रोत्साहत और समर्येन देती 
है। इसी वृत्ति में से शस्त्रास्त्र का निर्माण उचित बनता चला जाता है। शैतान 
से डरने को हम सही मानते हैँ और शैतान दूसरे को मानते हैं। इसलिए उस.डर 
में से शतान को खतम करने के लिए खूब दास्त्रास्त्र की तैयारी करने छूग जाते 
हैं। इस तैयारी में दोनों तरफ कोई यह नहीं समझ पाता कि डर में से हम अपने 
भीतर की शैतानियत को ही जगा रहे होते हैं। इस तरह दोनों जगह शैतान 
काम करने लगता है और दूसरे को दिखाकर जैसे अपनी और ओऔचित्य और समंर्यन 
का निर्माण करने लूग जाता है। हिंसा से हिंसा को, शैतान से शैतान को काटने 
का भ्रम इस वियम चक्र को वढ़ाता ही चला जाता है। अगर हम दूसरे में शैतान 
को देखना प्रणपूर्वक वन्द कर सकें, तो सम्भव है कि हिंसा को अहिसा से काटने 
का उपाय हमें नजर जा जाय। मैं मानता हूँ कि इस दर्शन का उदय जव होगा, 
तो सारी समस्या दूसरे ही रूप में दीखने लग जायगी। यूद्ध यदि रहेगा, तो एक 
पक्ष अहिसा के उपंकरणों से उससे लड़नेवाला निकल आयेगा। तव जिस संकट की 


डप्द्‌ :«»_- ससय ओर हम -: 


आंप वात कहते हैं, उससे पार निकलने का उपाय भी दीखने लूग जायगा। उपाय 
यह नहीं है कि दूसरे में गैतान को देखकर हम अपने. शैतान से उसका मुकाबला 
करें। उपाय यह है कि शैतान को देखकर और भी भगवान्‌ में. हमारी गहरी श्रद्धा 
हो और जैतानियत के मुकाबले के लिए हम भागवत उपायों का अवलम्बन करें। 
मैं मानता हूँ कि नियन्त्रण और बतस्त्रास्त्र का भरोसा उस उपाय की तरफ से हमारी 
आँखों को अन्चा बनाये रखेगा और कभी वह प्रकाश हमारे समक्ष प्रकट होगां, उसकी 
श्रद्धों जागेगी तो तभी, जब हमारी आँखों पर से इस मोह की पट्टी दूर होगी। 
जव वेस्तु-वेल, अस्त्र-शस्त्र-सैन्यवंल के.विंरोघ में मनोवल, तंपोवल और बात्मवल की 
प्रंतिप्ठा होगी और उस वलं से जीना, लेंडना और जीतना हम जानेंगे। 


अनुत्तर-दायित्व,. अनुशासन-हो नता 


२६४. ये कुछ प्रद॑ने मैंने इसलिए किये कि प्रस्तुत प्रेइन के लिए भूमिका तेयार हो 
सके। में भारतीय समाज की आज की दूसरी सबसे बड़ी समस्या यह मानता हूं 
कि हमारे समाज में सेक्स, अर्थोपार्जन और पढदं-लॉग इन तीन क्षेत्रों में भीषण 
अनुत्तर-दायित्व, अनुशासन-होनता और भ्रंष्टांचार फैल चुकी है। क्‍या यहं स्थिति, 

चाहे हम वैज्ञानिक और औद्योगिक दृष्टि से कितने भी उन्नत क्‍यों न बन जायें, 
हमारी सुरक्षा और आगे के निर्माण के लिए भयदायक नहीं हो सकती है ? हर युग 
में ऐसा रहा हो और मनृष्य की चेतवा इन: तीनों आकर्षणों की तरफ सदा हो 
लोल्प रही हो; पर क्या आज.यह लोल्पता सोमा को.लांघ नहीं गयी . यदि आप 
मेरी बात से सहमत हैं, तो इसे कमकरने के लिए और परिस्थिति में संभाल मोर 
अनुशासन लाने के लिए आप क्‍या ठोस उपाय पेश करते हैं? * है 

अस्तित्व-रक्षा का स्तर... .... .... . 

--जीवन के दो स्तर हैं। एक अस्तित्व का स्तर, जहाँ प्राणी, रहनेभर के. लिए 
यत्न और छीन-झ्लपट करता हैं। इसको प्राणि-जीवन कहना चाहिए। इसके वाद 
वह स्तर है, जहाँ अस्तित्व की रक्षा के लिए.नहीं, वल्कि मानो अस्तित्व के उत्सगं के 
लिए जिया जाता है। सेक्स, अर्थ और पद के लिए जो चेष्टाएँ दीखती हैं, वे अस्तित्व- 
रक्षा की होती हैं। यहाँ कुछ वर्जनीय नहीं रहता। 'एव्री थिंग इज फेयर इन लव 

एण्ड वार ।' इस स्तर पर किसी प्रकार की घीरता के दर्शन के लिए हमें; तैयार 

रहना चाहिए और उससे भयभीत नहीं होना चाहिए। न उस कारण-अपने में 

अनास्था छानी चाहिए। कारण, झरीर-घर्म अस्तित्व की भाषा में चलता:है और 

सदेह प्राणी कोई ऐसा नहीं, जो च्वार्थ से सर्वेवा मुक्त हो और यज्ञ में सर्वथा युक्त हो । 
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दानव सानव का विक्ृृत रूप 

हम अस्तित्व के तऊू पर होनेवाली नाना चेष्टा-प्रचेप्टाओं को देखते हैं, तो जैसे 
मानव से हमें ग्लानि और निराशा होने लगती हैं। छेंकिन अपनी ओर देख सकें, तो 
मालरूम हो कि उस प्रकार की जघन्य से जघन्य चेप्टा के वीज शायद हम में भी पड़े 
हुए हैं। इसलिए मैं मानता हें कि निन्‍दा, भर्त्ना आदि अपने बचाव में ही हम दूसरों 
पर डालते हैं, जैसे उस ढंग से अपने को दायित्व से बचा लेना चाहते हैं। पहली 
वात तो यह कि दानव और राक्षस का रूप सामने पाकर भी हम साहस करें कि 
मल मानवता में आस्था न खीयें। कभी न भूलें कि दानव मानव का मूल रूप नहीं 
है, विक्ृत रूप हैं और उन विकारों और उनके कारणों तक पहुँचने के प्रयत्न में रहें। 
तब सम्भव हो सकता है कि भर्त्सना हमारे पास से न जाय, वल्कि करुणा जाय और 
दोप को स्वयं अपने में खोजने की इच्छा जाग जाय। इसमें से जिस दिशा का प्रयत्न 
निकलेगा, वह दिशा हिंसा से उल्टी होगी। हिंसा वह, जिसमें से हम इसरे को कप्ट 
पहुँचाना और उसका नाश देखना चाहते हैं। इससे उलटी अहिसा की दिशा वह 
जहाँ हम कप्ट स्वयं लेते और अपने की मिटाने तक॑ को तत्पर हो जाते हैं। मैं यह 
मानता हूँ कि इस दिशा के प्रयत्न में से विधायक दाक्ति का उदय होता है। उसमें 
से अन्त में जाकर वैमनस्थ कटता और सौमनस्य फलित होने रूगता हैं। यह शक्ति 
किसी तरह कम अमोघ नहीं है, यद्यपि दीखने में ठण्डी और अशक्ति-जैसी मालम 
होती है। शुरू में इसका परिणाम उलटा भी आ सकता हैं, या नहीं भी आता दीख 
सकता है। लेकिन इसका कार्य मानसिकता के क्षेत्र में होने के कारण गहरा, यद्यपि 
देर से, होता है और उसका फल स्थायी रहता है। प्रतिक्रिया का भी उसमें डर 
नहीं रहता। आओ 8 
आश्िक-सम्पन्नता की मृग-तृष्णा 


काम, अर्थ और पद-लिप्सा: से ठीक उलटी दिद्या में भी हम लोगों को चलता हुआ 
देखते हैं। जिनको सन्त आदि कहा जाता है और जिनकी बाद में पूजा-प्रतिप्ठा 
होती है, वे काम की जगह प्रेम, अर्थ -की: जगह अपरिग्रह और पद की जगह 
अर्किचनता को अपनाते चले गये । ऐसा क्‍यों हुआ, इसकी खोज में मनोविज्ञान को ही 
नहीं, स्वयं समाज-शास्त्र और अर्थशास्त्र को भी जाना चाहिए। वे शास्त्र इस मूल 
सान्यता पर वन खड़े हुए हैं कि मनुष्य का प्रयत्न अस्तित्व के लिए पहले है, शेप 
सव बाद में है। ऐसा मानकर अध्यात्मपरक सावना को भी सेक्स और स्वार्थ की 
भाषा में समझने की चेप्टा की गयी हैं। अधिकांश उनको घुनी या सनकी आदि 
कहकर सबुद्धि विचार से-अछूग कर दिया गया है। जैसे साधारण;तर्क से यह अलग 


४५८ - समय ओर हम 


हटी हुई चीज हो, सर्ववा अपसावारण और अयपवादरूप ही हो। मानव-विज्ञान 
के मूल में यह अनास्था काम करती रही है और हम मानते रहे हैं कि युद्ध-विग्रह 
जव कि जीवन का सामान्य नियम है, तव तप-त्याय अतियम जौर अपवादरूप है। 
पहली कठिनाई मनुष्य ने अपनी राह में यही पैदा कर रखी है। यह कठिनाई 
बाहर की ओर से नहीं आयी है, हमारी मानसिकता और शिक्षण-परम्परा में से 
आयी है। पिछली दो सदियों से जिस वुद्धिवाद और तकंवाद ने सिर उठाया है, उसने 
मानो कर्म को बर्मे से एक साथ तोड़ कर स्वतन्त्र कर दिया है और सबको जान पड़ने 
लगा है कि आथिक-सम्पन्नता के स्तर को उठाते जाने में ही मनुष्य-जीवन की सार्थ- 
कता है। उस स्तर के उठने से सार्थंकता की अनमूति किसीको हो पाती है या नहीं, 
इसकी छानवीन की चेष्टा नहीं की जाती है। मान यह लिया जाता है कि स्तर यदि 
बढ़ा भी है, तो भी वह पर्याप्त नहीं वढ़ा है, अमुक की अपेक्षा कम है, और यह मान- . 
कर फिर उसीमें छग जाना पड़ा है। इस मृगतृष्णा में संसार भागा जा रहा है। 
क्षत-विक्षत होता, लहु-लहान होता है, आपस की छीन-झपट ओर रगड़-झगड़ से 
परेशान रहता है। लेकिन मुँह मोड़ने की सोचने का अवकाश उसे नहीं मिलता और 
एक-पर-एक होनेवाले युद्ध में झुकता चला जाता है। 


अस्तित्व-चिन्ता में जीवन की मन्दता 


यंह अनुभव में आयी बात हैं कि अस्तित्व से जब हम चिपटते हैं, तव जीवन की मन्दता 
अनुभव कर रहे होते हैं। और जब जीवन का प्रकर्ष होता है, तव अस्तित्व को 
निछावर करने का उल्लास हममें जाग उठता है। लेकिन मृत्यु का आह्लादपूर्वक 
आवाहन करने की मनोदशा इतनी दुर्लभ है कि मानव-जाति के अवतार-पुरुष ही उस 
वैभव का दान कर पाते हैं। मानो समची मानव-जाति तव अद्भुत चेतन्व-स्फूर्त 
से भर जाती है। शेप में जगत्‌ मानो अपने चित्‌-स्वभाव और चिन्मय-सम्मावनानों 
को भूला रहता और पदार्थ से घिर जाता हैं। तव जान पड़ता-है कि एक-दूसरे की 
अक्ततार्थ करने और एक-दूसरे की घात और काट में रहने से ही व्यक्ति की उन्नति 
होती है। ऐसे समय प्रेम से अधिक हेप में शक्ति जान पड़ने छूगती हैं, आदमी 
जीवनोत्कर्प से गिरकर अस्तित्व-रक्षा के प्राणिस्तर पर उतर बाता और बवसाद 
और अनास्यथा के कारण प्रस्तुत करने लूगता है। 


प्रेम नहीं, तो काम 


निश्चय है कि प्रेम नहीं होगा, तो काम होगा। त्याग का रस नहीं मिला होगा, त्तो 
अर्जन की ही ओर मनुष्य उन्मुख होगा। उसी तरह सामान्य बनने में जो कृता- 
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अंता है, उसका स्वाद नहीं पा सकेगा, तव तक पद-माव की और वह छपकता ही 
रहेगा। न माना जाय.कि यही मनुष्यका स्वभाव है। सच यह कि यह केवल विभाव है 
ओर समय यदि चल रहा है, तो इसीलिए कि विभाव को पीछे छोड़ते हुए हम 
स्वभाव की ओर उठने के प्रयासी हैं। मैं निश्चय मानता हूँ कि शर्ने:-शर्ने: हमारा 
ज्ञान-विज्ञान इस बव्यात्म सत्य की जोर उठेगा। वह पलायनवादी अयथार्थता है, 
जिससे ज्ञान-विज्ञान प्रभावित नहीं होता और नहीं हो सकता | जव समग्र चिन्मय 
भौर शक्तिशाली बव्यात्म का उदाहरण प्रकट होगा, तो आधुनिक ज्ञान-विज्ञान 
स्वयं में एक संस्कार पायेगा। हाल में गांवी का व्यक्तित्व उसका उदाहरण उप- 
स्थित कर गया है। महात्मा कहकर गांधी को वस्तु-विचार, समाज-विचार 
जौर राज्य-विचार से ठाला नहीं जा सकता है। घटनात्मक ययार्थ में 
गांवी का प्रभाव इतना गहरा, व्यापक और प्रचण्ड होकर प्रकटा, है कि उसके 
मूल अव्यात्म-स्पर्श को समझे ओर समाये विना मानव-विज्ञान आगे नहीं 
बढ़ सकेगा। | 


लोलुपता में गौरव की अनुभूति _ 


भोग, मूख औौर अधिकार के क्षेत्र में कोई अनुत्तर-दायिता, अनुशासन-हीनता, 
कोई विडम्बना और भ्रष्टाचार पर्याप्त भीषण नहीं समझा जा सकृता। अर्थात्‌ 
उस क्षेत्र में आप भीषणतर और भीषणतम के लिए अपने को तैयार रखियेगा। 
जब उन्नति को हम उन्हीं तीन की भाषाओं में समझेंगे, तव तक भीपणता 
उत्तरोत्तर वीभत्सता की मोर बढ़ती जायगी। निश्चय ही यह हालत सुरक्षा के 
लिए भयदायक है। अन्तरंग और वहिरंग, दोनों प्रकार, के संकट इसमें से पैदा 
होनेवाले हैं। अन्दर से हम फटते भौर जर्जर होते जायेंगे और बाहर से मानो 
आखेठक महत्त्वाकांक्षाओं के लिए सहज जआखेट बनते जायेंगे। इन तीनों आक- 
पंणों की तरफ लोलुपता सदा रही है और रह सकती हैं। संकट उपस्थित तब 
होता है, जब इस लोलपता में गर्व और गौरव का भाव पैदा हो जाता है। अर्थात्‌ 
जब हमारे जीवन-मूल्य इतने आधे और उलटे हो जाते हैं कि मानव को ह॒टा- 
कर धन को और सत्य को हटाकर मिथ्या को प्रतिष्ठा देने लगते हैं। आज जो 
सोचने की वात है, वह यह कि हम उन्नति किसको समझें, किस-भापा : में और 
भाव में उसे देखें मौर अनुभव करें? सामान्य प्रवाह यह. वन गया है, मानों 
सामाजिक समर्थन भी उसे मिल गया है, कि जो घन औौर पद पर पहुँचता है, वही 
जीवन-साफल्य का अनुमव करता है। इस दृष्टि में परिवर्तन आने की पहली 
. आवश्यकता है। 


४६० . समय और हम . . , 


विचार को ऊँचा, कुर्सो को नीचा करें 


ठीस उपाय की वात आप पूछते हैं, तो मैं कहूँगां कि जो आज की समाज-व्यवस्थां में 
सवसे ऊपर पहुँचे हुए लोग हैं, वे अपने व्यवहारं-वर्तत- और रहेन-सहन से सही मृल्य 
का उदाहरण पेश करें। वें साधारण वनने की हिंम्मत करें। विचार ऊँचा करें, 
काम ऊँचे करें, लेकिन कुर्सी को जरा नीचा करने की तैयारी दिखायें।: हम लोगों 
की सभ्यंता नीचे घरती पर बैठने की है, कुंर्सी:वहाँ समाप्त तंक हो जाती है। 
मनन्‍्त्री घरती पर वेठकर चलों सके, तो भी अंयुक्तं न होगा। लेकिन सिर्फे इतने से 
भी लोगों को वड़ा ढांरंस पहुँचेगा। गांवी के-तीसरे दर्जे में सफरं करने से:कोई पैसे 
की विशेष रक्षा नहीं होती होगी, लेकिन उससे सारे भारते की आत्मा की रक्षा 

जाती थी। ,सांधारणता कों उससे गम्भीर सान्त्वना पहुँत्नती' थी। इतनी कि 
विशिष्ट वर्ग. को अपनी आत्मं-रक्षा में गांधी कीं इस बाते को स्टण्ट आदि कहकर 
टालनां जरूरी हो जांता था। आज का मेन्त्री भी लंगभग उस भाषा का सहारा 
लेता है कि यह सव सनक और स्टण्ट जैसा होगा। लेकिन उसे मालूम होना 
चाहिए कि उसका यह कहना दायित्व से भागन[.और मुँह मोड़ना ही है। अगर वह 
संकट का सामना करना चाहता है, तो राज्य और समांज के नेतृत्व को उठाते 
हुए भी उसे जन-सामान्य के-समकंक्ष.वनकर् दिखाना होगा। नहीं: तो राजनिष्ठा 
की जगह प्रेजा-निंष्ठा की: प्रतिष्ठा नहीं होगी और हम जाने-अतजाने उस जमाने 
की तरफ बढ़ रहे होंगे, जब वैभव और ऐड्वर्य में मण्डित करके.ही हम अपने राजा 
और परमेश्वर को देखेना चाहते थे,और स्वंयं को दास्य में रखकर सनन्‍्तुष्ट हुआ 
करते थे। | हक पे मा 

शांसने को सेवा में परिणत किये विना आगे काम नहीं चलनेवाल़ा है। प्रजा सेव्य 
है, तो सेवक को औसत प्रजाजन से भी निम्न-होकर चलना चाहिए। ऐसा यदि नहीं 
हो सकेगा, तो हकूमत दण्ड की ही रहेगी, गुण की नहीं होगी। . डण्डे की. हकूमत 
में तो फिर साफ है कि जो जितनी गहरी चोट देगा, वही .डण्डा जीतेगा। जगह- 
जगह जो मिलिट्री डिक्टेटरशिप कायम हुई. है, सो इसी स्थिति का प्रमाण है। 
उससे बचने का उपाय यही है:कि सही दिशा में सही विश्वास को दरसानेवाला 
हमे पहला सही कदम रखें। वह.यही हो सकता है कि हाकिम कुर्सी से उतरकर 
औरों के साथ घरती पर खड़ा दिखाई दें। मैं इस प्रस्ताव को किसी तरह कम 
ठोस नहीं मानता हूं। ट्र 


श्श 
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शिक्षा रोग की सहायंक 


२६५. क्या हमारी आज की शिक्षा इस विषय में आवब्यक सहायता करने को 
स्थिति में है? 

--सहायता करती है, पर रोग की अधिक, स्वास्थ्य की कम | 

२६६- रोग की सहायता केसे वह कर पाती है, में .समझा नहीं। 


अर्थकरी शिक्षा 


--रोग कया है? प्रतिस्पर्धा से घुटा' वातावरण है,-और हरएक हर-दूसरे की 
परवाह न करता हुआ अपने लिए अधिक-से-अधिक छीन-झपट लेना चाहता है-- 
क्या यंही सबं-बेचैनी और परेशानी के मूल में नहीं है?. रोग की जड़ यहीं है। - 
अब शिक्षा क्या करती है? विद्या आज वह है; जो अर्थकरी है। पहले विद्या वह 
थी, जो विनय देती थी। अब विनय नहीं दे सकती, अर्थ. के पीछे भागने की वृत्ति 
अवश्य दे सकती है। यानी पढ़ा केवल इसलिए जाता है और पंढ़ाया भी केवल 
इसलिए जाता है कि व्यक्ति उपार्जन भौर अधिक उपाजेन करे। उपयोगी और 
उपकारी हो सो नहीं, पर अधिक-से-अधिक ऊँची कुर्सीवाला हो सके। अधिक 
कर्माई कर सके; अधिक स्वार्थी हो सके, तव समझा जायगा कि उसने अपनी 
विद्या-बुद्धि को सफल किया है।. शिक्षा की सफलता. यदि यही,है, तो यह क्या 
सीघी रोग की ही सहायता नहीं वनती ? ह 
शिक्षा-क्षेत्र में आपाधापी े 

ऐसी अवस्था में स्वांस्थ्यं यह कहछाययेगा कि व्यक्ति अपनी योग्यताओं को दूसरों के 
हित में लगांये और इसीमें से अधिकाधिक सनन्‍्तोष पाये) क्या शिक्षारूयों और 
विद्यालयों में इस स्वास्थ्यपरंक-वृत्ति- कौर प्रवृत्ति का प्रमाण दीखता है? क्या 
वहाँ ऊँचे-से-ऊँचे प॑ माने पर पंद-वृद्धि, वेतन-वृद्धि और आय-वृद्धि के प्रयत्नों का 
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ही बोलवाला नहीं दीखता है ? दुकानदार, वेतनदार और उजरतदार में भी वैसी 
घोर आपाधापी नहीं दिखाई देती, जितनी इन क्षेत्रों में देखी जा सकती है। इसलिए 
मैं मानता हूँ कि शिक्षा की वर्तमान पद्धति के साथ रोग के कीटाणु ही व्यक्ति 
में अधिक पहुँचते हैं, मानस में स्वास्थ्य का प्रवेश उतना नहीं होता। 

२६७. क्या इस स्थिति के लिए मंग्रेजी शिक्षा-प्रणाल्ी को ही आप दोषी ठहराते 
हैं? हमारी प्राचीन शिक्षा-पद्धति में रोग के ये तत्त्व विद्यमान नहीं थे ? 
“अंग्रेजी शिक्षा-प्रणाली में अंग्रेजी शब्द पर ज्यादा दोष डालने से छाम नहीं है। 
वह तो सूचक है उस सभ्यता का, जो चाहे पश्चिम से उठी हो, आज द्निया पर 


छा रही है। 
दिक्षा राज्य का यन्त्र न बने... 


प्राचीन में दोष न था, यह मानना गलत होंगा। . निर्दोष ही| प्राचीन शिक्षा-प्रणारी 
होती तो वहु दूटती और विखरंती क्‍यों? कहीं वह अंवश्य- कमजोर और गततान- 
गतिक रही होगी, जिससे नये युग, नये जमाने का सामना वह नहीं झेले सकी। 
पर पुरातन में भी हम उस सनातन को खोज और पा सकते हैं, जो आज के लिए 
. भी नूतन हो सकता है।अवश्य कुछ वह है, जो समय के साथ तया-पुराना नहीं 
होता। सत्य के दर्शन उसीमें होते हैं।. क्या यह वात चासी और जीर्ण समझी 
जायगी कि विद्या से विनय आती चाहिए? क्या यह वात अद्यतन. नहीं है कि 
शिक्षा पर राज्य का आधिपत्य नहीं होना चाहिए ? क्या यह बाज के लिए 
"भी आवश्यक और उपयोगी नहीं है कि अध्यापक कौर विद्यार्थी के बीच का सम्बन्ध 
आनुषंगिक नहीं, वल्कि सघन और समग्र होता चाहिए? “क्या यह भी सही 
नहीं है कि शिक्षा को जीवतव्यापी और जीवनात्मक होता चाहिए और चह खण्डित 
ओर केवल विषयात्मक नहीं होनी चाहिए? आज की. शिक्षा विषयों में इतनी 
विभकत है कि जीवन की समग्रता से एकदम अलग जा पड़ी है। उसमें से चायरिक 
नहीं प्राप्त होता, मानो विशेषज्ञ प्राप्त होते हैं। अमुक विषय की विशेषता की 
माँग पैदा करनेवाछा कोई राज्य पहले हो, तव उस विश्येषज्ञ के उपयोग के लिए 
जॉव और काम निकलता है, अन्यथा वह विशेषज्ञ वेकाम और निरुषयोगी वना 
रह सकता है। जनोपयोगी होने का कोई गुण आज की शिक्षा से नहीं प्राप्त 
होता। शिक्षित को नौकरी चाहिए, अन्यथा वह भशिक्षित से भी गया-वीता बन 
जाता हैं। अशिक्षित कुछ-त-कुछ श्रम तो भी कर सकता है, नौकरी से छटा शिक्षित 
हर तरह से निकम्मा बने रहने के लिए विवश होता है। शिक्षा पाते ही अच्छे खाने- 
पीने, पहनने की माँग उसकी हो जाती है और वह समाज के प्रति इसका दावा 
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रखता हैं। लेकिन नौकरी के अलावा किसी प्रकार के उत्पादन की योग्यता उसमें 
नहीं होती और वह परोपजीवी ही वना रहता है। केवल यह कहकर कि आज 
की परिस्थितियाँ भिन्न हैं, समूची प्राचीनता को घता वताने की चेप्टा अहंमन्यता 
होगी। निश्चय ही पहले की शिक्षा जीवन-स्पर्श से हीन भौर -समग्रता से उतनी 
च्युत न थी। मानव-सम्बन्धों से वह उतनी टूटी न थी, वल्कि वह सन्दर्भ उसके 
लिए भावश्यक था। जीवन को स्तिग्ब, समर्थ और सार्थक करने की दिशा में वह 
बढ़ती थी। केवल विपय-ज्ञान देने और.इस तरह अर्थोपार्जन के लिए एक सर्टी- 
फिक्केट जुटा देने का लक्ष्य उसका न था। ये सब तत्त्व आज के लिए भी उपयोगो 
हो संकते हैं। और सवसे काम की वात यह हैं कि शिक्षा का उद्देश्य संस्कारी मानव 
तैयार करना था, न कि राज्य के लिए क्लक॑, मुलाजिम, या इंजीनियर और 
कारीगर। राज़्य के हाथ बौजार वनने के लिए यदि आदमी हो और शिक्षा उन्हीं 
ओऔजारों को ढालूते की साधन हो, तो सचमुच वह रोग का अंग बन जाती है, 
स्वास्थ्य का साधन नहीं. रंहती। शायद आज: के संकट के , निराकरण की बात 
सोची जाय, तो शिक्षा के विन्दु से ही आरम्भ केरना होगा और ऋन्ति के सूत्र को 
वहीं से उठाना-बाँवना होगा। 


शिक्षा पर बनिये का नियन्त्रण 


२६८. ठहरिये, एक-एक कर बात को समझना ठीक रहेगा। आप शिक्षा पर 
सरकारी नियन्त्रण नहीं चाहते। तब निश्चित रूप से उस पर पूंजी और बनिये फा 
नियन्त्रण होगा। क्या उसे आप अधिक शुभ गौर उत्तम मानते हैं? 


नेतिकं सामथ्ये से पूंजी का पतन 


-“आप सचमुच निश्चित हैं कि राज्य के अभाव में नियन्त्रण वनिये का हुए विना 
न रहेगा ? क्या सचमुच वनिये के आप इंतने कायल हैं, या उसमें वह सामर्थ्य 
देखते हैं ? मैं तो सामर्थ्य के साथ वनिये शब्द का योग ही कल्पना में नहीं ला 
पाता हूँ। नहीं, यदि राज्य नियन्त्रण के सामर्थ्य से गिरता है, तो वनिये में वह 
सामर्थ्य किसी तरह भी नहीं पहुँच सकती। पूंजी में सामरथ्यं रहती है, तो राज्य 
से। राज्य उस सामथ्य से हट ही नहीं सकता। यदि राज्य वहाँ से हटता है, तो 
इसीमें गर्भित है कि पूंजी से ऊँची किसी सामर्थ्य की हमने सृष्टि कर पायी है । 
सत्ता की सामर्थ्य पूंजीकृत सामर्थ्य की म्रूप है। अर्थात्‌ समाज में नैतिक 
सामर्थ्य की सृष्टि होगी, तमी सत्ता का माधिपत्य कम होगा। पूँजी का आधि- 
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पत्य तो उससे पहले ही जराग्रस्त होकर झर चुका होगा। नहीं, वनिये से डरने 
की सलाह मैं आपको नहीं दूंगा। वनिया वेचारा हाकिम के हाथ के. नीचे ही 
समर्थ बना दीखता है। वह हाथ उसके सिर पर न हो, तो सच मानिये कि वह 
अनायास सेवक और अनुगत बना दीखेगा। पैसे की ताकत लोभ से बनती है। 
यदि आज अर्य-ब्यवस्था ऐसी वन जाती है कि जीवन की प्राथमिक आवश्यकताएँ 
सहज हो जाये, तो निर्लोभ अशक्य नहीं, वल्कि बहुत हृद तक सुलभ हो सकता है। 
उसके साथ ही वनिये की ताकत आप से आप:.गिर आयग्री। आदमी को खरीदने 
की ताकत :जब तक पैसे में हम डाले रहेंगे, तभी तक उसकी प्रभुता है भौर सत्ता 
का यही अस्नर है। उस ताकत को खींच लेने के वाद सत्ता गिरे और बनिया उठे 
सम्भव नहीं हो सकता है । 
२६९. में तो प्राच्ीनतम्त विश्वविद्यालयों और आधुनिक स्कलों और कालेजों की 
बात कर रहा हूं। हर कहीं बनिये की पूंजी शिक्षा और शिक्षा देनेवालों का निर्मम 
नियन्त्रण मोर शोषण कर रही है। में सरकार के नियन्त्रण को बनिये के निय््रण 
से अपेक्षाकृत अच्छा सानता हैं। इस विषय पर अपने विचार दें। 


पूँजीपति छठभइये 

--नहीं, वे नियन्त्रण दो नहीं हैं। छुटभइयों को जब हम/वनिया कहते हैं, तव जिसे 
सत्ता और सरकार कहते हैं, वह उनका प्रभु-वर्ग ही है। पूंजी का बल सत्ता की बनु- 
मति से ही चलता है।' हो सकता है कि बीज से पूंजीपति को हम हटा दें, जैसे कि 
साम्यवाद समझता है कि उसने हटा दिया है। लेकिन छुटभइयों की जमात का 
नाम तव पंजीपति नहीं रहता, तो नौकरशाही हो जाता है। केवल इस नाम के 
अन्तर से अधिक अन्तर नहीं पड़ जाता। अन्तर अवश्य पड़ता है और शिक्षण की 
दूकानें तव शायद नहीं चलती हैं, लेकिन अन्तर तव जो होता है, वह यह कि दूकानें 
कारखाने वन जाते हैं। आदमी की ढलाई बड़े पैमाने पर होती :हैं और छोटे स्तर 
पर उसकी विकाई कुछ रुक जाती है। लेकिन उस अन्तर पर यहाँ जाने की आव- 
इयकता नहीं है। इतना कहना पर्याप्त होना चाहिए कि छुटभइयों की जर्मात से 
रुप्ट और बड़भइयों की जमात से खुश होने का कारण विशेष नहीं है। दोनों एक 
ही चक्र के दो रुख हैं, वे परस्पर एक दूसरे को थामते 'हैं। इसलिए एक को बढ़ाने 
में दूसरा मिटता या घटता है, यह मानने की जल्दी नहीं करनी चाहिए 


पेसा मानव-सापेक्ष बने ह 
पैसा तो सामाजिक जादान-प्रदान का माध्यम और प्रतीक है। वह विनिमय का 
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सावन है। इसलिए शिक्षा को सदा उस माध्यम के-सहयोग गौर सुविवा की आव- 
इयकता रहेगी। न कोई जमाना था,-न है, न होगा जब आदमी हवा पर रहेगा, 
हवा ही खायेगा और वहीं ओडढ़े-विछायेया। इन सव कामों के लिए स्थूल पण्य 
पदार्थ की आवश्यकता होती है, जिनका प्रतीक पैसा है! लेकिन यह मानना कि 
उस द्रव्य का सदभाव और सहयोग आधिपत्य के बिना हो: नहीं सकता, अनास्था 
ओऔरं अपरिचय., प्रकट करना है। तमाम इतिहास में और तमाम वर्तमानता में आप 
देखेंगे कि ज्ञीर्प पुरुष, नेता पुरुष, घनादुय नहीं हुआ है। जिसमें शक्ति है वह 
वस्तु-चन नहीं हैं, कुछ और है। घन केवल वस्तु का प्रतीक हैं, शक्ति का चितृ 
में वास है। इसलिए आप इस.भय से मुक्त रहें कि जव कि शिक्षा के लिए प॑से का 
सहयोग अनिवार्य होगा, तव उस सहयोग की राह से आधिपत्य भी उसका हुए 
विना न रहेगा। आज जिस कुश्चलता और साधना. की आवश्यकता है, वह यही 
है कि पैसा चले, पर आदमी को चलाये नहीं, वल्कि आदमी उसे चलाये। यह 
विल्कुल सम्भव हैँ कि बन में जो मानव-निरपेक्ष शक्ति आ पड़ी है, वह मानव- 
सापेक्ष वन जाय और पूंजी के ऊपर मनुप्य प्रधान हो जाय। वही करना है और 
नयी शिक्षा को इस विश्वास से आरम्भ होकर इस विश्वास में दीक्षित व्यक्तियों 
का निर्माण करना है। 

२७०. ऊपर आपने वहुत.ठीक कहा कि शिक्षा के क्षेत्र में दृक्ननदार और उजरतदार 
के क्षेत्र की अपेक्षा.और, मवधिक आपाघापी पायी जाती है। ऐसा क्यों ? क्यों है 
ऐसा कि विद्वान्‌ और वृद्धिमान्‌ अपने तनिक स्वार्थ, पक्षपात अथवा मात्र झोंक के 
लिए दूसरे के हित की हत्या करने में जरा भी नहीं हिचकिचाते और इस प्रकार 
शिक्षा-क्षेत्र में और समाज में एक त्रास ओर कुण्ठा को जन्म देते और फंलाते हैं ? 


'शिक्षितों की सम्भावनाएँ 


---भरे भाई, जंगली आदमी के हाथ में छाठी या ज्यादा से ज्यादा तीर-कमान रह , 
सकती हैं। चोट करने का मौका आये; तो उनकी चोट न-इतनी दूर तक और ने 
गहरे-तक हो सकती है।- सम्य मादमी बन्दूक, तोप, बम तक पहुँचता है। अब इन 
चीजों की मार का ठिकाना क्‍या है? दूकानदार और -उजरतदार को कब ज्ञान- 
विज्ञान मिला कि गड़वड़ और आपाधापी पर उतरें, तो भी कोई वड़ा मारका 
मार सके या हंगामा प॑दा कर सकें। शिक्षित-वर्ग अपनी परं आ जाय, तो उसकी 
सम्भावनाएँ भी क्या अशिक्षितों जितनी रह जानी चाहिए ?. इसीसे घोरता ऊँचे 
वर्ग और स्तर पर अधिक घोर ही मिलेगी, कम नहीं। इसको प्रमाणित करने 
के लिए सहज-सिद्ध तर्क से आगे जाने की आवश्यकता ही नहीं है। स्वार्थ और 
३० 


डर ' -सम्य और हमः - 


पक्षपात को क्या आपका शिक्षा-क्रम तनिक भी छता भौर संस्कार देता हैं? उससे 
वह सर्वेया अछूता है, इसीसे तो उस शिक्षा-क्रम को वैज्ञानिक माना जाता है! 

मानवीय के विरोव में वैज्ञनिक ! तव वह शिक्षा-ऋ स्वार्थ और पक्षपात के हाथों 
अतनिष्ट सम्भावनाओं की अधिक समर्थता और योग्यता दे जाये, तो इसमें अचरज 
की वात क्या है। सत्‌-और दुर्‌ से अगर शिक्षा का सम्वन्ध नंहीं रह जाता तो अधिक 
विचक्षण दुर्जन-उस शिक्षा-में से फलित हो आये, सज्जन न हो, तो इसमें तर्क की कोई 
अशुद्धि बौर गलती नहीं हैं। गनीमत माननी त्राहिए कि जितनी अनिष्टता इस 
शिक्षा-पद्धति में से फलित हो रही है, वह उतनी ही है, जधिक नहीं है। अधिक 
हो और होती जाय, तो उसे तकंसिद्ध ही समझना चाहिए.और उस पर विस्मय नहीं 
करना चाहिए। क्या हम नहीं चाहते हैं कि वह सर्वंधा लीकिक हो, क्या हम यह 
भी नहीं चाहते हैं कि वह नैतिक आदि रूुढ़ घारणाओं से “ सर्वथा मुक्त हो, 
धर्म से उत्तीर्ण हो और यन्त्र-सामर्थ्य उसमें इतना हो कि मानों स्वयं ही यान्त्रिक. 
हो ? इसका फल यह आने ही वाला 


शिक्षां ओर शिक्षण-तकनीक 


२७१. शिक्षा और शिक्षण-तकनीक का आपत्त में वया सम्बन्ध है? आप भसयावक 
रूप से बढ़ते हुए तकनीकी शिक्षण के लिए कितनी उपयोगिता समझते हैं ? 
-तकनीक उस विधि का नाम है, जो एक के भीतर के ज्ञान को दूसरे में पहुंचाने 
की प्रणाली को .स्थिर और सुगम- करती है। सबसे पहले आवश्यक यह है कि 
प्रदाता और आदाता में स्नेह की वह प्रेरणा हो, जो परस्पर में भावना और प्रेपणी-- 
यंता पैदा करे। उसके वाद ही तकनीक की-संगति और उसका उपयोग हैं। आज 
तकनीक जो स्वयं-प्रतिप्ठ तत्त्व वन गया है, सो जान पड़ने लगा हैं कि शिक्षक 
और विद्यार्थी में किसी सजीव सम्बन्ध की आवश्यकता नहीं है, देकनीक स्वयं 
काम कर जायगा। इसलिए उस प्रकृत और स्निग्वभाव के अभाव- में केवल शुप्क 
विद्या का जो आददान-प्रदान रह जाता है, उससे इप्टलाम नहीं होता, वल्कि' 
थोड़ा-बहुत अनिप्ट-सम्पादन हो जाता है। तकनीक जिसे कंहा जाता है, उसकी 
सृष्टि कहाँ से हुई ? मूल में एक ओर से जानेवाला वह अनिवांय स्नेह का वेग था,. 
जिसने प्रकार-प्रकार की सूझ दी और भांति-भाँति की प्रणालियों की रचना की। 
उस मूल-प्रेरणा के बिना वे प्रणालियाँ सिर्फ अमुक जानकारी को यहां स वहां 
पहुँचाती हैं, कोई संस्कारिता और अनुभूति उनके द्वांरा प्राप्त नहीं हाती। इस 
तरह तकनीक की प्रमुखता या अधिकता को सही शिंक्षण के लिए वाबक हा 
मानना चाहिए। 
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अध्यापक और विद्यार्थी के दृषित सम्बन्ध : :- 6 2८ 

२७२- अध्यापक और विद्यार्यी के बीच आपने स्नेह-भाव को आवश्यक बताया। 
पर आज इन दोनों के सम्बन्ध जो दृपित ओर विषाक्त हुए दीखते हूँ, उसके लिए 
आप किसे जिम्मेदार ठहराते हूँ, अध्यापक की या विद्यार्थी को या हमारी शिक्षण 
नीति को ? 

--द्वूपित और विपाक्त की वात तो दूर है, पहला रोग तो यह है कि वे सम्बन्ध 
निर्जीव हो गये हैं। अध्यापक की निगाह किसी और तरफ हैं, विद्यार्थी मानों 
राह में आ गया हैं और वह उस पर पाँव रखता हुआ कहीं ऊँचे पहुँचना चाहता 
है। विद्यार्थी को भी, और न उसके माता-पिता को, जीवन-संस्कारी शिक्षा की अपेक्षा 
है। उन्हें वस, अर्थकरी विद्या पर्याप्त है। 


जिम्मेदारी आज की सभ्यता पर 


स्थिति की जिम्मेदारी कहीं किसी खास पर मैं नहीं डाल सकता हूँ, अध्यापक पर 
या विद्यार्थी पर। शिक्षण-नीति के सम्बन्ध में अवश्य कुछ कहा जा सकता है, क्योंकि 
नीति देनेवालों से अपेक्षा होती है कि वे जीवन के प्रति अधिक जाग्रत हों। लेकिन 
सच यह है कि सारी आबोहवा, सारी सम्यता में कहीं विकार हैं और उसके उप- 
चार के लिए पत्ते-पत्ते पर जाने की आवश्यकता नहीं है। आवश्यकता मूल निदान 
भौर अनुसन्बान की है। जिस सम्यता के वातावरण में हम साँस ले रहें हैं, वहाँ 
मूल्य मनुष्यता से हटकर सम्पन्नता पर आ गया हैं और आदमी अपनी जगह सही 
और सच्चा नहीं बनना चाहता है, वहू दूसरों से ज्यादा रखनेवाका और रोब- 
दाववाढला बनना चाहता है। सफलता का समूचा रूप ही यह वन गया है। परि- 
णाम यह हैं कि शिक्षा के क्षेत्र में भी क्या अध्यापक और क्या विद्यार्थी, उसी 
तरफ बढ़ने में कृतकार्यता मानते हैं। जिन्हें ज्ञान का ऊेचे से ऊँचा पीठ-स्थान 
कहा जा सकता है, उन विश्वविद्यालयों में इस वढ़ावढ़ी की दौड़ है जीर ऊँचा 
प्रोफेसर वह हैं, जो विद्याथियों को. ऊँचा ज्ञान दे कि न दे, राजनीति की 
ऊंचाइयों में चलता-फिरता हुआ अवश्य दिखाई दे। समची सम्यता, की 
यह बीमारी सहज दूर नहीं होनेवाली है। इतना वेशक कहा जा सकता है 
कि शिक्षण का क्षेत्र वह मर्मस्थलू है, जहाँ यदि औपधि का प्रवेश हो. तो सारे 
समाज-शरीर में उसका प्रभाव दिखाई दे सकता- है। इसलिए वहांसे आरम्भ 
करना उपयोगी होगा। 

२७३. विद्यार्थियों में अनुशासन-हीनता के लिए आप किसे जिम्मेदार ठहराते हैं ? 
हमारे प्राणहीन पाठय-क्रम को, जो. उन्हें बहुत भविकत समय बेकार खोने के (लिए 


४६८ समय ओर हम , 


दे देता है या परीक्षा की प्रणाली को, जिसके आधार पर उनमें जिज्ञासा और 
लगन का एकदम अभाव हो जाता है ? 


पाद्य-क्म और परीक्षा-प्रणाली 


--अवुशासन से छूटकर जो शक्ति अनिष्ठ मार्गों में जाती है, सो उसके उपयोग 
की कल्पना. का अभाव है, इसीलिए जाती है। मूल प्राण-शक्ति सत्‌-असत्‌ नहीं 
होती।: जिन दिज्ञाओं में अभिव्यक्ति है,सदसत्‌ विशेषण उन्हीं अपेक्षाओं से बनते 
और छगते हैं। अर्थात्‌ आवश्यकता यह हैं कि समग्र जीवन-शक्ति एकाग्र और 
प्रवृत्त जिससे हो आये, ऐसा कुछ बृहद्‌ आशय वातावरण में और विद्यार्थियों के 
जीवन में पैदा होना चाहिए। स्पष्ट है कि वह अनुपस्थित है. 

पाद्य-क्रम और परीक्षा-प्रणाली उस मूलाभिप्राय को पैदा होने देने में सहायक की 
जगह वाबक होती हैं। गिनी-चुनी पुस्तकों को कुंजी के सहारे एक-दो महीने में 
नियटाकर और परीक्षा में जैसे-तैसे पास-अंक छाकर विद्यार्थी आवश्यक ज्ञान से 
छुंटी मान लेता है। उसके वाद जो काम आती है, वह केवल डिग्री होती है। 
इस सबसे जीवन का मूल उद्देश्य:वनने में कोई सहायता नहीं मिलती, वल्कि उस 
उद्देश्य की आवश्यकता के बारे में उदासीनता पैदा हो जाती है। लक्ष्य का स्थान 
लौकिक सफलता लिये रहती है और उस जगह डिग्री से अधिक कुछ आवश्यक 
नहीं है। 


परीक्षा-प्रणाली बदल दी जाय 


परीक्षा-प्रणाली को एकदम बदल डालने की जरूरत है। .उससे वहुत शक्ति का 
अपव्यय होता और क्ृत्रिमता को बढ़ावा मिलता है। उसको छेकर भ्रष्टाचार की 
हद नहीं रहती। पाठ्य-क्रम की प्रणाली में भी अन्तर आना चाहिए। टैव॑स्टरूप 
में यदि क्िताबें न हों, अपेक्षा सामान्य और सजीव॑ ज्ञान की हो, तो कुझ्जी के वल से 
रट-घोटकर पास होने की आदत पर कुछ रोक-थाम पंड़े। पाठ्य-क्रम के वहुत अधिक 
निर्दिष्ट,और नियुक्त होने से अध्यापक को भी कुछ तैयारी नहीं करनी पड़ती और 
बनी बान की तरह वह अपना काम कर जाता है। विद्यार्थी में कोई असली बोध 
'जगाने की आवश्यकता उसके लिए नहीं रह जाती। किन्तु यह सब वह क्यों करे, 

या विद्यार्थी ही पुस्तक के शब्दों से इधर-उधर क्‍यों जाय, जब कि आगे जीवन में 
उससे विशेष अन्तर नहीं पड़नेवाला है और संगत केवल डिग्री ही रहनेवाली है ! 

असल में समूचे शिक्षण पर ही पुनविचार होने की आवश्यकता है और परिवर्तन 
मूल से होना चाहिए। मुझे विश्वास है कि जो इष्टस्वरूप शिक्षण का होगा, उसमें 
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परीक्षा में प्राप्त अंक या अमुक पुस्तक की रटी हुई शब्दावलि का उतना महत्त्व 
नहीं रह जायगा। 

२७४. क्‍या जाप बता सकते हैं कि परीक्षा का क्या स्वरूप परिवर्तित शिक्षण- 
व्यवस्था में होगा या होना चाहिए ? 


सिद्धान्त और व्यवहार में सामंजस्थ हो 


--मैं शब्द-शिक्षा को कर्ममुकत नहीं देख सकता हूँ। करने के द्वारा जो सीखा जाता 
है, वहु सचमुच जीवन का अंग बनता है और व्यक्तित्व को सामर्थ्य देता है। 
सिद्धान्त और व्यवहार दो अलग खानों में और दूर-दूर रहें, तो इससे काम नहीं 
चल सकता। साथ चले तो शब्द-शिक्षा की कसोटी कर्म-प्रयोग में अनायास और 
नित-नित होती जा सकती है। कोई भी ऐसा विपय जायद ही हो, जो नितान्त 
बौद्धिक हो और जीवनोपयोगी न हो। स्वयं दर्शव को मैं जीवन और कर्म-निरपेक्ष 
नहीं मानता हूँ। वह दर्शन क्या, जिससे अनासक्ति नहीं प्राप्त होती और चित्त 
को सन्तुलन नहीं मिलता। अर्थात्‌ दर्शन-विपय की परीक्षा विद्यार्थी के व्यवहार 
और मनोमाव से नित्य प्रति होती जा सकती है। इस प्रकार की सामान्य परीक्षाएँ 
अध्यापक प्रतिसप्ताह लेते रह सकते और चाह तो उसका रिकर्ड भी रख सकते 
हैं। इस पद्धति से यह सम्भावना रूंगभग समाप्त हो जाती है कि विद्यार्थी फेल 
होता है। किसी दिद्या में उसकी गति नहीं हो पाती, तो अवकाश रहता हैँ कि वहीं 
से उसकी रुचि और शक्ति का योग किसी आस-पास की दिशा में मोड़ा जा सके। 

यह सव एक तो सम्भव तभी होगा, जब गुरु-शिप्यसम्बन्ध में न केवल-सधनता 
हो, वल्कि एक प्रकार की स्व॒तस्त्रता भी हो। पाठय-क्रम और परीक्षाएँ इस सम्भावना 
को पुपष्पित और फलित ही नहीं होने देती । 


भार्द और साइन्स का विभाजन दोषपूर्ण 


अभी सामान्यतया शिक्षण को आर्ट और साइन्स इन दो विभागों में बलग-अरूग 
करके देखा जाता है। जैसे कला में गणित-बुद्धि का उपयोग न हो या विज्ञान के 
लिए कल्पया का योग असंगत हो। विज्ञान में प्रयोग सम्भव और संगत है तो कला 
के लिए प्रयोग की सम्भावना और सुविधा क्‍यों न हो ?- अर्थशास्त्र जिन्हें पढ़ाया 
जाता है; अर्थ के साथ व्यवहार करना भी युगपत्‌ उन्हें क्यों न सिखाया जाय 
देखते हैं कि अर्थशास्त्र पढ़नेवाला अर्थशास्त्र पढ़ानेवाला ही बन पाता हैं, अर्थ 
के विनियोग या प्रयोग का विभु बनते उसे हम नहीं देखते। आर्ट की सूची में आने- 
वाले और भी विपय हैं, जो प्रयोग-व्यवहार से मुक्त माने जाते हैं। स्वयं भाषा के 
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विषय को-ही छीजिये। अमुक भाषा की पढ़ाई में उस भाषा द्वारा आत्माभिव्यक्ति 
को इतना अनिवार्य नहीं माना जाता है, भाषा-न्ञान को पुस्तकीय ज्ञात तक सीमित 
संमझ लिया जाता है। भाषा पर अधिकार कां अर्थ होना यह चाहिए कि सफल 
विद्यार्थी उस भाषा का सफल वक्‍ता और साहित्यकार बने। पर वैसा नहीं है। 
वहुत आगे जाकर जो उस भाणषा में .पी-एच० डी० लेते हैं, वे इस योग्यता से 
और दूर पड़ जाते हैं। गड़ा-दवा और पुस्तकीय ही विषय न हो, तो सहज भावा- 
भिव्यक्ति भी .उन्हें कठिन होती है। इस तरह यह भाषा-न्ञान ही भाषा-क्षमता 

सें उन्हें दूर डाल देता है। यही आर्ट के अन्तर्गत आनेवाले दूसरे विषयों का हाल है। 
उन विषयों में परीक्षा में काफी अंक ले आनेवाले भी तत्सम्बन्धी सृजन-क्षमता 
से' वियुक्त दिखाई देते हैं। यह अधिकांश इस कारण -कि हमने माना है कि कोई 
ज्ञान नितान्‍्त बौद्धिक हो सकता है, कर्म-क्षमता से संगत होने की उसके लिए आव- 
इयकता नहीं है। इस तरह एक नमूना पैदा होता है जो कर नहीं सकता, वस, विद्या 
के पठन-पाठन का व्यापार कर सकता है। ऐसी कर्म-वियुक्त और वादयुक्त विद्या 
से' भला लाभ क्‍या होनेवाला है? कर्म से हीन ही यह विद्या है, जो हमारे विश्व- 
विद्यालयों में दम्भ और प्रपंच' का वातावरण वनाये रखती है। इन्हीं विषयों की 
पाठय-पुस्तकें और परीक्षाएँ हैं, जो भ्रष्टाचार का केन्द्र वनती- हैं। कोई पाँच-सात 
कितावों की मदद से एक नयी पाठ्य-पुस्तक तैयार कर देता हैं और मालूम करने 
चलें कि वे महाशय स्वयं क्या हैं, तो असम्भव नहीं कि जोड़-तोड़ के जादूगर से: अधिक 
कुछ न निकलें। यह सव अन्वेर-खाता उस विद्या के कारण चलता हैं, जिसकी 
परीक्षा ही जीवन और कर्म में हो नहीं पाती है।. यदि हम शिक्षा के सम्बन्ध में इस 
मूलदृष्टि को साथ रखें तो फिर आगे जाकर पाठ्य-क्रम और परीक्षासम्वन्बी वहुत- 
सी समस्याएँ सुलझती-सी दीखने लगेंगी। 


ज्ञान, कर्म और चरित्र की एकता - 


'करो और सीखो' (लूरनिंग वाइ डूइंग) आदि सीबे सूत्र हैं, जो जीवन के अनुभव 
से हमें मिलते हैं। जिन्होंने सचमुच कुछे- किया है, उन्होंने अंबिकांश जीवने की 
पाठशाला में से ही' अधिक सीखा हैं। वही टिका और काम आयाह। 
आदइचरय यह हैं कि सीखने की सही विधि यह जो साथ-साथ करते भी जाता हैं, 
उसकी ओर शिक्षों-शास्त्रियों कां ध्यान पर्याप्त रूप से क्‍यों नहीं गया हैं? भारत 
में तो चलो अंग्रेज छोन थे, जिन्हें क्लर्की की जरूरत थी; समय व्यक्तियों से वल्कि 
भय था। लेकिन देश को जब कि सचमुच समर्थ पुरुषों की आवश्यकता हूं, तव भी 
क्रिया हीन ज्ञान को हमे क्‍यों इतना महत्त्व देते चले जा रहें € ? समय था कि हम 
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यहचानते कि जो कर्म में प्रकट और सक्षम नहीं हो सकता, वह ज्ञान असल में जान 

ही नहीं, वह केवल साक्षर-दम्म है। हमकी इस सत्य की यदि पहचान हो जाय कि 
ज्ञान, कर्म और चारित्य ये तीन अलग बेटे और कटे हुए नहीं हैं, वल्कि तीनों को 
एकता, और इस तरह समस्त व्यक्तित्व को सम्पन्नता, देनेवाला शिक्षण ही सही-शिक्षण 
है, तो जल्दी ही इष्ट-परिवर्तेत का स्वरूप हमारे आगे स्पप्ट होता जा सकता है। 


वेज्ञानिक और श्रमिक का अन्तर सिदे. 


एक नयी चीज गांघीजी के द्वारा शुरू की गयी थी, जिसका “बुनियादी तालीम' 
सभाम पड़ा। उसकी पीछे छीछालेदर हुई। आज उसको खानापूरी के तौर पर 
चलाया भी जा रहा है, लेकिन उसकी मूल शक्ति इस दर्शन में थी कि करने के 
द्वारा सीखना होगा और उस ज्ञान की कसौटी आस-यास के प्रति अधिकाधिक उप- 
योगी और सक्रिय होने के द्वारा होगी। उस मूल-दुष्टि को प्राथमिक से विश्वविद्या- 
लय के स्तर तक भी अमल में छाया जाय, तो एक कान्तिकारी परिवर्तन आ सकता 
है। वर्तमान सम्यता वैज्ञानिक और श्रमिक को एक-दूसरे से काफी दूर रखती 
और बीच में नाता प्रकार के शोषणों के लिए अवकाश वनाये रखती है। यदि यह 
अन्तर टूट जाता है, तो शोपण की विधियाँ और प्रणालियाँ भी सूख जाती हैं और 
आडम्वरीय सम्यता मानवीय वनने रूम सकती है। लेकिन यह शायद आपके 
प्रइन से दूर जाना हो जायगा। 

२७५. पाठय-कम में सेन्य-शिक्षा और रुचि के अनुकूल किसी भी व्यवसाय की 
दिला का श्रम, इन दो को जब तक अनिवार्य करार नहीं दिया जायगा, तब 
तक मेरे विचार में विद्यार्थियों में अनुशासन और सन्तुऊुन, मौलिकता और 
'विचारकता नहीं आ सकती। क्या आप मेरे इस सोचने से सहमत हैं ? 


सैन्य और शिल्प की शिक्षा 


--सैन्‍्य' और शिल्प इन दोनों दिशाओं से शिक्षण हो तो एक विशेष- प्रकार की साथे- 
कता, वास्तविकता और संघवद्धता प्राप्त होगी, यही आपका आशय है न? इन 
तीनों गुणों को मैं सही शिक्षण का अंगभूत कहूँगा। मनमानापन का स्वभाव सभी- 
में होता हैं। शिक्षण के लिए जरूरी है कि व्यक्ति को वह एक जीवन-प्रयोजन 
का लाभ दे और व्यक्ति इस तरंह छिटका-विछुड़ा न रह जाय, वल्कि समाज के 
लिए संगत और समये बने । इसी तरह शब्द-शिक्षा में सार्यकता और वास्तविकता 
जानी चाहिए, जो किसी काम अथवा शिल्प से आती हैं। किन्तु सैन्य और शिल्प 
ओे,स्वयं किस प्रयोजन से जुड़े हों, यह प्रश्न विचारणीय रहता है। आजकले-चलनि- 
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“वाले फैशनेविल पब्लिक-स्कूलों में कुछ-कुछ यह सैन्य और शिल्प की शिक्षा का स्पर्श 
"रहाकरता है। किन्तु उससे-इष्ट की-पूर्ति नहीं होती। हैण्डीकैफ्ट के इस या उस 
“रूप को पाठ्य-क्रम में दाखिल करने का रुख मी जहाँ-तहाँ दिखाई देता है। पर जो 
' मैंने ऊपर कहा, वह उससे मिंच्न है। यहाँ हंस्तशिल्प कुछ शौक की तरह नहीं सीखा 
जा सकता।. बड़े लोगों के लंड़के-यह शौक फरमाया“ करते हैं। लेकिन उससे 
लाभ नहीं होता, न स्वयं विद्यार्थी को होता हैं, न समाज को होता है। वह 
हस्तशिल्प किसी काम नहीं आता, म॑ उसमें इतनी क्षमता होती है कि वह 
वाजार की स्पर्धा में ठहर सके। उस प्रकार के शिल्प और : उद्यम .को शिक्षा 
“के माध्यम के रूप में ही अंगीकार कंरनाः इससे विलकुलः इसरी चीज है। 
'यह्‌ है कि जिससे श्रम केच्ध में भा सकता और वुद्धि से समन्वित हो सकता 
.-हैं, जहाँ वह शौक नहीं रहता है,. वल्कि जीवन का भेरुदण्ड हो जाता है, वह 
मुल्य बन जाता है| . : 7 “5 ०४ प 
सैन्य-शिक्षण से एक अनुशासन प्राप्त.होता हैं।.मिल-जुलकर पंक्तिवद्ध काम करने 
की योग्यता आती. हैं। यह भी समाज के लिए उपयोगी और कीमती चीज है। 
'लेकिन कुछ ऐसा करना होगा कि यह योग्यता और क्षमता मिले, लेकिन शस्त्र 
'की श्रद्धा और शत्रुता की आवश्यकता न वंने.।  सैन्य-व्यापार के लिए शस्त्र और 
'शत्रु दोतों आवश्यक होते हैं। उनके बिना सैन्य-अम्यास में जान ही नहीं आती, 
न दम-खम पैदा होता है। मैं मानता हूँ कि उत्तरोत्तर शस्त्र और शत्रु समाप्त होते 
जायँगे। यदि उनके विना व्यक्ति अनुशासन सीख ही नहीं सकता ही, तो मानना होगा 
कि शस्त्र और शत्रु के अभाव में फिर अराजकता को ही आ रहना हूँ। यह सम्भव वहा 
'है। अराजकता और आपाधापी ही अगर रह जायं,तो समाज समाप्त हो जाता है 
और आदमियों के लिए भी जंगल ही रह जाता है। नहीं, विकास इस तरह पीछे 
की ओर नहीं जा सकता। अर्थात्‌ सैन्य-शिक्षा यदि आवश्यक हो, तो वह सन्य- 
शिक्षा मनृष्य का काम देगी, जिसमें सेनां शान्ति-सेना हो। तदवुकूल उत्त अम्यास 
में कुछ अन्तर भी होगा। यदि सामान्य सैनिक के हाथ में छाठी है और उसमें 
उसे उससे वार करना सिखाया जाता है, तो झान्ति-सैनिक को उन छाठियों को 
मिलाकर डोली और सेज वनाना सिखाया जायगा, जिससे घायछ और वीमार 
आसानी से ले जाया जा सके। अर्थात्‌ मानसिक और शारीरिक अनुशासन का छाम 
उस सैन्य-शिक्षण से अवश्य मिलेगा, लेकिन शस्त्र और झत्रु से होनेवाली हानि से 
विद्यार्थी को वचा लिया जायगा। उसकी जगह सुश्रूषा, प्राथमिक सहायता इत्यादि 
की दीक्षा होगी और पहले अभ्यास यदि युद्धानुकल था, तो दूसर का विशेषता 
शान्ति-सेवानकल होगी। 


शिक्षा, भाषा, अनुसन्धान ७३ 


'हमारे पब्लिके-स्कूल - : : हे 
“२७६. हमारे पब्लिक-स्कूल जो पैसे के जोम और अंग्रेजी के दम से चलते हैं और 


कुलोन वर्ग को बनाने और रखने का लंक्ष्य लेकर काम करते हैं, वया भारत के समाज- 
बाद के सिद्धान्त से एकदम उलठे नहीं पड़ते ? | 

--भारत की इकोनोमी आज सम्मिश्र अवस्था की है। पब्लिक-स्कूल को सामान्य 
स्कूल से उत्तम माना जाता है, उसमें प्रति विद्यार्थी खर्च अधिक आता. हैं।. उत्त 
नमूने पर सारे सकल तो सरकार चला नहीं सकती।.तो क्या जो थोड़े उस 
उत्तम नमूने पर चल रहे हैं और चल सकते हैं, क्या उन्हें जबरदस्ती घटिया बना 
दिया जाय या खतम कर दिया जाय ? उन स्कूलों की अर्थ-व्यवस्था तभी समु- 
चित रह सकती है, जव विद्यार्थियों से अमुक आय हो जाय। इसके लिए फीस 
वहाँ की वढ़ी-चढ़ी है, दूसरे खर्चे भी ज्यादा हैं, और सिर्फ सम्पन्न माता-पिता 
अपने वालकों को वहां शिक्षा: दिलाने का शौक पूरा कर सकते हैं। 

आप देखियेगा, इस तरह तक का एक विपम चक्र खड़ा हो जाता हैं। कोन कहेगा 
कि यदि उत्तम संस्थाएँ कम हैं और सहसा सव संस्थाओं को इतना उत्तम' नहीं 
बनाया जा सकता, तो जो हैं उनको भी खतम कर दिया जाय ? जारी रखा 
जाता है तो वे विशिष्ट और कुलीनोचित बने बिना रह नहीं सकतीं। अतः क्या 
किया जाय ? 


समाजवादी नारे के प्रतिकूल 


निशचय ही यह स्थिति समाजवादी दावों और नारों से अनुकूल नहीं ठहरायी जा 
सकती है। लेकिन क्या आप सचमुच मानते हूँ कि नारा यथार्थ होता है ? क्‍या 
यह सही है कि स्वयं समाजवादी देशों में ऐसी कोई विशिप्टता और भिन्नता नहीं 
है? मैं स्वयं अन्त्योदय में विश्वास करनेवाला हूँ। मैं मानता हूँ कि सवसे अधिक 
बाराम रोगी को मिलतो चाहिए और व्यवस्था से प्राप्त हो सकनेवाली सबसे 
अधिक सेवा-सुविबा दलित और पीड़ित को मिलनी चाहिएं। कौन जानता है 
कि जो सवसे निम्न है, वह इसी कारण निम्न नहीं है कि शेप सब महिम्न वनकर 
उसके ऊपर सवार हैं ? कौन जानता है कि उसे हम सवका ही प्रायश्चित्त नहीं उठाना 
पड़ रहा है ? अगर हमें अपने दोप से मुक्त होना है, तो उसके आदर से आरम्भ 
करना हैं जो हमारे ही कारण निम्न, निन्‍्ध और अन्त्य बना हुआ है। 


पब्लिक-स्कूलों के बालक जीवन-संघर्ष में दोयम 


गौर भी एक वात देखी जाती है।  पब्लिक-स्कूलों के बालक शाइस्ता बौर 


डछड म -- समय और हम - 


सलीकेदार होते हैं। उनमें ग्रन्यियाँ कम हैं और समाज में वे. खुले आत्म-विश्वास से 
व्यवहार करते हैं। .लेकिन आग्रे जाकर जीवन-संघर्ष. में वे उतने ही मजबूत सावित 
होते हैं, इसमें सनन्‍्देह है। विश्वविद्यालय, की या आगे जीवन की परीक्षा में मैं 
नहीं मानता कि पब्लिक-स्कूंछों के वालक कुछ: अधिक सफलता दिखा पाते हैं। 
मुझे विस्मय न होगा कि आगे जाकर ये ही कुछ पिछड़े हुए, अव्वल की जयह दोयम 
दिखाई देते हों। ऐस-होना इसलिए संगत है कि कठिनाइयों में से जो सीखा जाता 
है, वही गहरा और खरा होता है। 

इसलिए पब्लिक-स्कूलों के प्रति किसी स्पृह्ा और ईर्ष्या के भाव से देखने की आव- 
इयकता नहीं है। 


पश्चिमी शिक्षा-पद्धति 


२७७. जो शिक्षा-पद्धति इस समय भारत में काम कर रही है, उसततीके बल-बूते 
पर पश्चिम ने महत्तत्त व्यक्तित्वों को जन्म दिया है। फिर भारत में ही पश्चिमी 
शिक्षा-पद्धति का यह प्रयोग अघूरा और विफल क्‍यों सिद्ध हो रहा है ? दोनों जगहों 
की शिक्षा-प्रणालो में साधनों का अन्तर प्रधान है या स्पिरिट का ? 
“--महत्तम व्यक्तियों के जीवन के इतिहास और विश्लेषण में जाना पड़ेगा, यह 
तय करने के लिए कि किन तत्त्वों से उनका जीवन महान्‌ बना। शिक्षा-प्रणाली 
से ही यदि वना होता, तो दूसरे शिक्षित महान्‌ क्यों नहीं वने,. इसके कारण ढूंढ़ने 
की आवश्यकता हो जायगी। 


उसकी विदेषताएँ 


लेकिन यह समझता कि शिक्षा-पद्धति यहाँ और वहाँ एक है, भूल करता होगा। 
कहीं भी माध्यम क्या विदेशी भाषा है? शिक्षा-पद्धति के सम्बन्ध में केवल यह 
तथ्य कि भारत में शिक्षा का माध्यम भारतीय भाषा नहीं है, एक विदेशी भाषा 
हैं, उसको एक साथ इतना कृत्रिम बना देता है कि उसकी दूसरों से तुलना नहीं 
हो सकती। इसी कारण इस देशों में-शिक्षित और -अशिक्षित, शहरी और देहाती, 
में उतनी दूरी नहीं दिखाई देती है। शिक्षा का सम्वन्ध वहाँ इतना अधिक अर्थोपार्जेन 
से नहीं है। लक्ष्य केःतौर पर जव अर्थ केन्द्र में होता है, तव शिक्षा मानों व्यक्तित्व 
के संस्कार से एकदम विमख हो जाती है और केवल अर्येसाधिका रह जाती है। 
उसका वैसा प्रभाव पश्चिम के अन्यान्य देशों में नहीं देखने में जाया। उससे जावन- 
स्फूति और अभिक्रम का नाथ नहीं हुआ और रोजगार चाहनेवाले वेकार प्रार्थियों 
की: संख्या नहीं वढ़ी ) वे कारंण और अन्तर स्प॒प्ट हैं, जिनसे भारत में उस शिक्षा- 
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विधि का वह सव अनिप्ट परिणाम हुआ है। इस तल पर दोनों जगह की कोई 
तुलना नहीं की जा सकती। 

यों तो पिछली सदी के और जाज के सभी महत्वपूर्ण आदमी साक्षर और शिक्षित 
ही मिलेंगे। छेकिन यह मानना कि स्कुली-शिक्षा ने उनमें वह महत्त्व डाला, जल्दी 
करना होगा। झायद वे उस शिक्षा के वावजूद समर्थ और महत्त्वशाली बने, 
कि उसके कारण । 

२७८. कया आप विद्वास रखते हैं कि हमारी सरकार मअंग्रेज्ी को शिक्षा-पद्धति 
में से निकाल देने को उत्सुक है ? क्या सचमुच वह भारतीय भाषाओं को उनका 
उचित स्थान देने के महत्त्व को महसूस करती है ? 


अंग्रेज्रियत बढ़ रही है 


--अपनी सरकार के बारे में अनुमान से में काम लेता नहीं चाहता। उस ओर से 
जो वक्तव्य आते हैं, उन्हींकों ज्यों-का-त्यों मानकर क्यों न चछा जाय ? सच यह 
कि सरकारों में श्रद्धा नहीं हुआ करती | अपनी सरकार में तो संकल्प के वल तक 
का अभाव है। बहुत-कुछ आगे आनेवाले समय और लोकस्थिति पर निर्भर करता 
हैं। यों देखने में भारतीयता ह्वास पर है, अंग्रेजीयत वढ़ रही है। इस तरह 
अंग्रेजी का महत्व या उस भाषा की निर्भरता कम होती नहीं दीखती है। यो संसद 
का निर्णय है कि सन्‌ १९६५ से काम हिन्दी के द्वारा होने लूमेगा। लेकिन साथ 
ही यह स्पप्ट किया जा चुका है कि अंग्रेजी का उपयोग निपिद्ध नहीं ठहराया जायगा 
और वह मानों दूसरी राजभाषा रहेगी। इस दूसरे निर्णय के साथ पहले संकल्प 
का क्या भविष्य है, यह देखने की ही वात हैं। 


लोक-शक्ति के लिए लोक-भाषा चाहिए . 


कांग्रेस-सरकार में जनता के साथ एकाकार होने की कोई आतुरता नहीं. दिखायी 
देती है। लोकतन्त्र में वही सबसे वड़ी प्रेरणा होनी चाहिए। मैं मानता हूँ कि 
कि लोकबल सही और सच्चे तौर पर भासन को नहीं प्राप्त होगा, अगर उसका 
काम-काज छोकभापा और जनभापा के द्वारा नहीं चलेगा। कांग्रेस की सरकार 
मानो अंग्रेजी पढ़े-लिखे सर्विसेज के लोगों पर अपना ज्यादा विश्वास और भार 
रखती हैं। उसके वाद लोक-निर्भर और छोकनिप्ठ होने की चिन्तां से मानो बह 
मुक्त हो जाती है। नये चुनाव आनेवाले हैँ, सम्भव है कि तब कांग्रेसी लोगों को 
यह चिन्ता. फिर सतामे लगे और उन्हें यह अनुभव प्राप्त हो कि छोक-झक्ति- 
सम्पादन की दृष्टि से छोकभापा का अवलम्बन अनिवार्य है। छेकिन सामान्यतया 
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जो रुख है, उसको देखते हुए कांग्रेसी राज्य से हिन्दी या भारतीय भाषाओं के महत्त्व 
को अंग्रेजी से अधिक करने की दिद्या में कुछ विशेष आशा नहीं रखी जा सकती। 


पब्लिक-स्कल और अंग्रेजी 


२७९. क्‍या पब्लिक स्कूल इस अंग्रेजी की निर्भरता को-बढ़ावा नहीं दे रहे हैं? 
-“हाँ, दे रहे हैं। समाज में जो ऊँचा स्तर समझा जाता है, वहां अंग्रेजी के द्वारा 
प्रवेश सहज होता है। - इसलिए फैशन भी - उधर .ही. जा रहां है। लेकिन जब 
लोकवल की ओर - हमारा ध्यान जायगा और राजनीति अपने लिए वहाँसें शक्ति 
प्राप्त करना अनिवार्य पायेगी, तो प्रकट होगा कि वे व्यक्ति, जिनकी जड़ें भारतीय 
भाषाओं में नहीं हैं, कुछ ऊपरी रह जाते हैं; छोक-जीवन में उनकी कोई मजबूत 
जगह नहीं बनती। अर्थात्‌ हमारा सार्वजनिक जीवन जब व्यापक आधार लेगा, 
तो पब्लिकं-स्कूलों द्वारा शिक्षित-दीक्षित व्यक्ति उखड़े हुए दीख सकते हैं. और 
उनका महत्त्व सामान्य से कुछ कम भी हो सकता हैं। आज हमारा सार्वजनिक 
जीवन उसे दिद्या में नहीं जा रहा है, इसीलिए अंग्रेजियत के पीछे लोग दौड़ रहे 
हैं। शहर पर तो उसका नहा सवार है। कांग्रेसी शासन के प्रधानमन्त्री को 
सामने रखकर यह रुख और रुझान तेजी पकड़ रहा है, इसमें सन्देह नहीं। 

एं८०. क्‍या आपका विश्वास है कि उच्चतम तकतनोकी शिक्षा के लिए भारतोय 
भाषाएँ उपयोगी सावित हो सकेंगी? और यदि अंग्रेजी को हटा दिया गया, तो 
भारत वंज्ञानिक क्षेत्र में संकीर्ण बना नहीं दीख पड़ेगा 


अंग्रेजी पर निर्भरता आत्म-हीनता 


-+यह झूठ है कि ज्ञान या विज्ञान अमुक भाषा से जुड़े हैं। भारतीय भाषाओं का 
हीन मानना असल में भारतीय जन और जनता को हीन मानने में से ही फलित 
होता है। यह अपने सम्बन्ध की अश्रद्धा हमें वड़ी महँगी पड़ रही हूं। कुछ पहल 
तक विज्ञान में रूस पिछड़ा था। आज सबसे आगे हैं, तो क्या वहाँ वैज्ञानिक शिक्षा 
किसी विदेशी भाषा द्वारा दी या ली गयी थी ? जापान पिछड़ा हुआ तो नहीं माना जा 
सकता। जापानी भाषा में यह क्षमता एकाएक कहाँसे आ गयी कि वहाँ सब विज्ञान 
पहुँच गये, सिद्ध हो गये और जापान की प्रगति किसीसे कम न रह गयी ? यह 
कोरा आत्म-दैन्‍्य है, जो अपने दोष को भाषा पर डालता है और इस तरह विदेशी 
भाषा की दासता को छोड़ना नहीं चाहता। एक मोहम्मद साहव के वलूवूते पर 
अरवी भाषा में एक साथ चैतन्य और वैभव जा फूटा। पहले वह भाषा दीन और 
हीन वनी हुई थी। क्षमता या अक्षमता स्वयं भाषा में नहीं हुआ करती, उस भाषा 
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के चोलनेवालों की ही क्षमता या ममता वहाँ प्रतिविम्बित होती हैं। यह सब चर्चा 
कि इस या उस भाषा में तकनीकी या वैज्ञानिक या पारिभाषिक शब्दावलि नहीं है, 
अविश्वस्त वर्ग की चर्चा है। उस पर जो अटकता है, वह मानो गतानुगत्तिक होकर 
चलना चाहता है। उसमें मौलिक श्रद्धा और चैतन्य नहीं है। मैं उस पर एक क्षण 
नहीं अटकना चाहता। देश के संकल्प-वलू का क्‍यों हमने आवाहन नहीं किया, 
क्यों स्व॒राज्य मिलने पर अंग्रेजी की परावरूम्बिता को स्वीकार कर लिया ? उस 
समय सब काम हमने अनुवाद और अनुकरण द्वारा किया। संविवान दूसरे देशों 
के विधानों की नकरू में मगर जोर-शोर के साथ हमने तैयार किया ! उठते हुए 
राष्ट्र की आत्म-श्रद्धा का चल थामकर हम नहीं चले। अन्यथा भारत एक अनोखी 
ऋान्ति का अग्रदत वन सकता और आज की अन्तर्राप्ट्रीयता के लिए एक मार्गदर्शन 
दे सकता। पर अगर दैसा नहीं हुआ, तो सिवा इसके क्या कहा जाय कि हमारे 
राजनीतिक भाग्यविवाता हीन-विश्वास और अल्प-श्रद्धा के केवल कामकाजी 
लोग निकले, ऋ्रान्तिकारी वे नहीं सिद्ध हुए। 


पारिभाषिक शब्द किस भाषा में ? 


२८१. मानिये कि सरकार ने आपकी बात को मानकर अंग्रेजी फो आज ही 
समाप्त कर दिया। अब आप कौन-सो भारतीय भाषा में पारिभाषिक दावदों 
का निर्माण करेंगे? हिन्दी में करते हैं, तो दक्षिणंवाले इसे हिन्दी का 
साम्राज्यवाद कहते हैं और मुसलमान इसे इसलाम से शत्रुता मानते हैँ। बंगाली 
भी हिन्दी को बंगला की महत्ता फे लिए परिद्वन्द्री के रूप में देखते हैं 
आखिर सम्धुर्ण भारत के लिए एक ही पारिभाषिक दब्दावलि चाहिए। इस 
समस्या का आपके पास क्या निदान है? . 
--समस्या का निकाल या निपटारा तव होता और हो सकता है, जब तय हो ,कि 
वह हमें करना है। नहीं तो-समंस्या समस्या रहती है और हमको दवा लेती है। 
मुझे सबसे पहले यही कहना है कि संकल्प से हमने समस्या को बड़ा वनाकर देखा। 
जी व्यक्ति या देश इस ढंग से चलता है, वह नहीं बढ़ता, उसकी समस्याएँ 
ही बढ़ती हैँ । * - 


आज संकल्प का अभाव 


आज भापषाबाद, प्रान्तवाद, जातिवाद छाया हुआ है। हम हैरान हैं। सन्‌ बीस- 
वाईस और तीस-दबत्तीस में स्थिति क्या थी ? वे सव वाद क्यों अच उखड़े और तव 
उनका बीज भी क्यों नजर न आत्ताथा.? देक्ष यों देखें तो काफी जागे बढ़ा है और 
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राष्ट्र के वंजेंट के अंक जाने कितने गुणानुगुणित हो गये हैं। लेकिन संच यह 
कि तब एँक अनुपम भावसम्पन्नता का हमें वोब था, अब एक विपन्नता का भाव 
घेरे हुए है। कारण-यह कि आन्तरिक दैन्य हमारे भीतर समा गया. है। हम परि- 
स्थिति में से तक लेते. हैं, जो हमेशा प्रतिक्रिया का होता: है। संकल्प में-से अपने 
कदम का निर्णय नहीं करते, जो प्रगति का हो सकता है। एक महदभाव उस 
महांत्मी से आकर देश- में भर गया था। उस समय देशवासियों को कुछ कठिन 
और असम्भव नहीं मालूम होता था। आज एक-एक वात नाना विकल्पों और 
विवादों से हमें घेर लेती हैं।. मालूम होता हैं कि भँवर वड़ा है और हम छोटे हैं। 


जीवन-प्रेरणा की मन्दता 


हिन्दी और पारिभाषिक दव्दावलि की आप वात कहते हैं। कहते हैं कि दक्षिण 
और वंगाल हिन्दी को क्‍यों मानें ? पारिभाषिक शब्दावलि एक होनी चाहिए 
और वह एक कंसे बने ? इत्यादि-इत्यादि नाना प्रश्न पैदा किये जा सकते हैं और 
वहीं-का-वहीं गड़कर बैठा रहा जा सकता है। उठनेवाले देश इस ढंग से काम नहीं 
किया करते। पारिभाषिक और वैज्ञानिक पर्यायवांची शब्द अगर आज अनेक 
भी बनते हैं, तो क्या हर्ण है ? समय आने पर चुनाव और छेटाव हो जायगा और 
अमुक को प्रामाणिक मान लिया जायगा। लेकिन प्रश्न यह है कि हमें काम. करना है 
या वात करनी है ? आज-विजली के कारींगर को विजली कहीं लगानी होती है, तो 
वह इस चक्कर में नहीं पड़ता कि वह पोजिटिव-निगेटिव को क्या कहें ? क्या पर्याय 
शुद्ध और यथार्थ हीगा ? वह 'ठण्डा और गरम तार' कहकर अपना काम चला लेता है 
ओर रुकता नहीं है। हो सकता है कि गरम और ठण्डा पोजिटिव-निगेटिव का सही 
अनुवाद न हो। सही क्या है, इसके निर्णय में आप समय लेना चाहें तो लेते रह सकते 
हैं। लेकिन अंसलूं चीज यह है कि वक्‍त पर काम रुकना नहीं चाहिए, जो शब्दों 
के फेर में रोक रखा जाता है। इसमें -जीवन-प्रेरण की मन्दता है, इसके सिवा 
क्या कहा जा सकता है? न 


अनुकरण का फंशन 


मैं मानता हूँ कि ऊपर केन्द्रीय-सरकार में प्रश्न जो पहले शब्द का वत गया, काम का 
नहीं रहा, सो यह मन्द-श्रद्धा का ही परिणाम था। आप कोश बनाइये और 
बनाते चले जाइये। कभी इस बोध से आपको छुटकारा नहीं मिल सकता क्किः 
अनेकानेक शब्द इस वीच ऐसे नये आ बने हैं, जिनका पर्याय आपके पास नहीं हैं। 
अनन्त काल तक॑ आप सब शब्दों को अपनी भाषा में छाने में सफल नहीं हो सकते।. 
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अगर भाषा की सामर्थ्य इसी पर निर्भर रहेगी और-भाप उस भाषा में काम चलाने 
को इसी श्वर्त पर स्थगित करते रहेंगे, तो आप रुके रह जाय॑ंगे, भाषा रंकी रह 
जायगी और जमाना आपको छोड़ता हुआ ऊपर से निकछूता' चछा जायगा। 
या आप बनुकरण प्रियता में ही मस्न हुए वहेंगे और अपनी आत्मा और बन्‍्तरंयता 
से बविछुड़े बने रह जायेंगे। अंग्रेडी को थामकर भारत उसी अनुकरण-मग्रियता 
में वह रहा है और अपनी आत्मा से हीन और वियुक्त बना जा रहा है। इसी 

विहीनता का यह तक है कि क्या करें, हम दीन हैं, हमारी भाषा दीन है। 
वकल करने और उल्बा करने के सिवा हमारे लिए और गति नहीं है ! 


ज्ञान-विज्ञान एक भाषा से जड़ित नहीं 


निश्चय रखता चाहिए कि ज्ञान-विज्ञान समूची मनुप्य-जाति की निधि और स्वत्व 
होता है भीर देश या भाषा की वपषीती उस पर नहीं होती। अमुक देश या भाषा 
में वह उपलब्ध था प्रकट हुआ हो सकता है, लेकिन उस भापा-देश से वह जड़ित 

नहीं होता। अपनी-अपनी भाषा द्वारा सब लोग अनायास उसका छाभ और सार 
प्राप्त करते और उसे आत्मसात्‌ कर लेते हैं। इस प्रक्रिया को रोका नहीं जा सकता । 
बह भाषा नहीं, वल्कि छोग ही पराधीन हैं, जो उसकों सीधे लेने में असमर्थ हैं और 
ज्ञान से अधिक उसके परिवेश को महत्त्व देते हैं। अब्दों को पहले सीखने और निरे 
अनुवाद द्वारा ज्ञान तक पहुँचने की पद्धति अवैज्ञानिक और अकार्यकारी है। वच्चों 
को ही हम देखें कि भाषा उन्हें कोई नहीं सिखाता और वे अतायास सीख जाते हैं। 
कारण, भाषा को गल्य-भलग गब्दों-शव्दायों द्वारा वे ग्रहण नहीं करते, जीवनो- 
पयोन द्वारा छेते हैं। ऐसे ही ज्ञान को मलग-अलग शब्दों से जड़ि हम 
मान लेते हैं, वो उसकी कठिनाई पर अठक जाते हैं और आदान-प्रदान की 
गति अवरुद्ध हो जाती हैं। सरकार को इस घब्द-तर्क से इसलिए घिरना और 
मन्द पड़ जाना हुआ कि उसके पास श्रद्धा-संकल्प का संवल नप्ट हो चुका था 
और आज स्वराज्य के चौदह्‌ वर्षों के बाद भी: अनुभव होता है कि अगर 
स्व॒राज्य का किचित्‌ भोग्य भारत को प्राप्त है, तो वह अंग्रेजीवाले वर्ग को 
ही प्राप्त है, शेष तो एकदम कोरे रह गये हैं। स्वराज्य की यह पराधीनता 
सचमृच वहुत झोचनीय है और तनिक दवाव पड़ते ही अंग्रेजी के समाधान में 
वच निकलने की आदत कम शोचनीय नहीं है ! ः 


शब्द-निर्माण जनता करती 


२८२. शिक्षा-मस्त्रालूय का हिन्दो-विनाग पारिभाषिक दाइदों के क्षेत्र में जो फाम 


हक .: समय और हम , 


कर रहा है उसे क्‍या आप उपयोगी और ठीक. दिशा को ओर प्रगति 
मानते हैं ? | ह 
--अच्छा होता यह काम सरकारी विभाग न करता, वल्कि जनता कर रही होती। 
जनता केसे कर.सकती है, यह प्रदन मत उठाइये। सब कामकाज करने की अनि 
वार्यता ही जनता को अनेकानेक शब्द प्रस्तुत करने तक ले आती है। आज भी यह 
काम तेजी से हो रहा है। वम्बई और कलकत्ते में - बने फिल्म-चित्र देश के हर कोने 
में दिखाये जाते हैं। इसी तरह जनता के सब वर्गों में जीवन की अनिवायंता में 
माँग शुरू हो चुकी होती और अनेकानेक शब्दों-का निर्माण हो गया होता। 
विभाग द्वारा वह काम न केवल स्वल्प हुआ है, वल्कि सम्भव है कि वह उप- 
योगिता से कुछ हटा हुआ भी हो। कारण, वह सिद्धान्त के तल से- किया गया 
है। कार्यकारी उपयोगिता की कसौटी वहाँ प्रस्तुत नहीं रही है। इस काम में 
एक सुविधा मानी जा सकती है और वह यह कि इस प्रकार .वनी हुई शब्दावलि 
एक साथ:प्रामाणिक और सर्वमान्य होकर आयेगी। पर सम्भव हो सकता है 
कि वहुत से शब्द उपयोग में जमे ही नहीं और कुछ शब्द , उपयोग. में आकर भी 
चलन में ख़पने-छायक: न. सिद्ध हों। जनता हारा यह प्रक्रिया - सम्पन्न होती, तो 
सम्भव था कि अनेकानेक..शब्द-विकल्प सामने आते और कोई एक प्रामाणिक 
शब्दावलि प्राप्त न-होती। लेकिन -प्रमाणीकरण का -काम कोई एक मामूली 
केन्द्रीय:समिति पीछे : कर . सकती थी और तब यह -कार्ये: सुगम, भी होता।, 
वह तब उपयोगिता से संलग्न भी वना रह सकता था। अब हमने: जीवन से, 
भाषा से, उपयोग से, अलग, मानो सजीव ,:सन्दर्भ से वियुक्त :भाषा-शास्त्र में 
से शब्द-निर्माण करना चाहा है । इस प्रयत्न में न क्ृत्रिमता को पूरी तरह वचाया 
जा सकता. है, न समय के व्यर्थ अपव्यय को), : . 


स्वंल्प-फल, बहु-विघात 


विभाग द्वारा जो काम हुआ है, उसे अनुपयोगी नहीं कह सकते । पर- स्वल्प फल 
वहु-विधातः अवश्य -कहा,जा सकता है। सच यह कि शायद सरकार ने अपने ऊपर 
आवश्यक तौर पर,वह भी बहुत जिम्मा:छे लिया है, जो प्रजाजन में वाँटकर किया जा 
सकता था। सहायता का काम ही . सरकार का होना चाहिए था, भाषासम्वन्धी 
निर्मिति आदि का कार्ये स्वयं उस प्रकार की आवद्यक़ता के दैनन्दिन व्यवहार में पड़े 
लोगों पर छोड़ना चाहिए था। किन्तु वह प्रश्न स्वयं शासनसम्वन्धी बारणा का 
बन जाता है। मानना चाहिए कि वेलफेयर स्टेट का आंदर्श कामों को लोगों. पर 
छोड़ना नहीं, अधिक-से-अधिक को अपने लिए अपनाने और हथियाने के निकट 
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पहुँचता जा रहा है। मेरे जैसे कुछ लोग उसे अभीप्ट न मानते होंगे, पर रुख 
बही है, यह स्पष्ट है। 5 


हिन्दी चलाना और दल्ाना 


शिक्षा-मंत्रालय शब्दावलि और ज्ञव्दकोप देगा, तो अच्छा ही है। लेकिन उसने समय 
लिया है और वह शब्दावलि सब राज्यों से स्वीकृति पाये, इसमें और समय लगेगा। 
चलन में आये, इस प्रयोग में और भी समय लगेगा। अर्थात्‌ मच्त्राऊय का यह सब 
प्रथत्त हिन्दी के माध्यम को प्रचलन में छाने की आवश्यकता के अनन्त स्थगन के 
साथ-साथ भी निभता चला जा सकता है। यही आज की विशेषता हैं कि एक 
स्तर पर हिन्दी को चलाने के प्रयत्त चल सकते हैं, उत्ती सरकार में दूसरे स्तर 
पर हिन्दी को टालने के प्रयत्न चल सकते हैं। दोनों में खूब सर्च होता रह सकता 
है और दोनों पक्षों को सत्तुप्ट रखा जा सकता है। यदि मैं विश्वास कर सकूँ कि 
हिन्दी पर उतर आने की आकुलूता और अंग्रेजी की परावलम्बिता से जल्दी-से- 
जल्दी छूटने की आतुरता सरकार में काम कर रही है, तो शिक्षा-मन्त्रालय के हिन्दी- 
विपयक काम का महत्त्व वढ़ जाता है। परिस्थिति में वैसा भाग्रह नजर नहीं माता 
है। इस तरह वह प्रयत्न कालू-यापन का ढंग-सरीखा भी जान पड़ता है और उससे 
पूरी सान्त्वना नहीं होती है। । 

डा० रघुदीर का प्रयास 


२८३. आपने यह काम जनता द्वारा किये जाने पर बल दिया। डाक्टर रघुवीर 
सरकार नहीं, जनता के अंग हैँ। उन्होंने जो विज्ञाल पारिभाधषिक शब्दकोष तैयार 
किये, उन्हें सरकार और जनता दोनों ही मान्यता न दे सके, येल्कि उनके शब्दों की 
खिल्ली उड़ायी गयी। ऐसा क्‍यों हुमा ? ह 

डाक्टर रबवीर के काम के परिणाम से मैं कितना भी मसहमत होऊें, उसका 
महत्व स्वीकार करता हूँ। उनके अच्यवसाय और लूगन की गहेरी प्रशंसा मेरे 
मन में है। ऐसी वात भी नहीं है कि उनके परिश्रम के फल का उपयोग ही ने हुआ 
हो। पुरानी सी० पी० की सरकार ते न सिर्फ उनको अवकाश दिया, बल्कि कार्या- 
रम्भ की सुविधा दी और शब्दों को भी अपने उपंयोग में लछिया। जगर उस काम 
की सा्वेजबीन उपयोगिता नहीं हो पायी और दोनों कोर यदि उसका कुछ उपहास 
भी हुआ, तो इस कारण कि शब्द-निर्माण का वह प्रयत्त भापा और उपयोग के 
सन्दर्भ से स्वतन्त्र सिद्धान्त की भूमिका से हुआ था और इसछिए वह कहीं-कहीं 
विलक्षण और अनुपयुक्त भी हो गया था। यह दोष आये बिना तव तक नहीं रह 
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सकता, जब तक कि- हम शब्द को जीवन-सन्दर्भ से अलुंग स्वयंप्रतिष्ठ रूप में देखना 
और अनुवाद में उतारना चाहेंगे। मैंने स्वयं उनके कोष का पारायण नहीं किया। 
लेकिन एक शब्द बहुत पहले वताया गया था, सद्यस्कृत्यस्थिति; वह तव से याद 
में अटका ही रह गया है। अटका इसलिए रह गया कि बड़ा विलक्षण जान पड़ता 
था। यह शब्द निश्चय ही चलनहीं सकता। यह अनुवाद है अंग्रेजी के एमरजेन्सी' 
शब्द का। हो संकता हैं कि व्युत्पत्ति की दृष्टि से वह बहुत सही हो, लेकिन कोई 
संस्कृतज्ञ एकाएक उसमें से यह भाव नहीं ले सकेगां। उपयोगिता से अलग जब 
हम अमुक शब्द को लेते और दूसरी भाषा में उतारना चाहते हैं, तो उसमें से अधि- 
कोंश यह अधट घठता हैं। डाक्टर रघुवीर का प्रयत्न व्यवहार-लोक से उन्नत-और 
उत्तीर्ण किसी भाषा-सिद्धान्त के-लोक में जो चलाया गया, सों अभूतपूर्व होते हुए 
भी उतना कृतकार्य नहीं हो सकता। 

मैं समझता हूँ कि इससे शब्द-निर्माण-विधि के सम्बन्ध में ही चेतावनी प्राप्त की 
जा सकती और शिक्षा ली जा सकती है। वह यह कि शब्द को व्यवहार और भाषा 
के सन्दर्भ से अलग तोड़कर देखना सार्थक नहीं होगा। वह निरंथंक से आगे कभी 
अनर्थक भी वन सकता हैं। कः 

२८४. डावटर रघवोर को अकृतकायंता क्या इस सिद्धान्त की अकछ्ृत्तकार्यतों सिद्ध 
नहीं होतो कि संस्कृत को हो पारिभाषिक्त शब्दावलि का आधार बनाया- जा सके 
ओर बनाया! जाना चाहिए? 2०5 26, 


जीवंन-प्रयोजन 'को' सांमने रखा जाय 


हाँ, सिद्धान्तपुर्वक चलना ही मुझे सही नहीं मालूम होता है। संस्कृत बहुत' 
उपयोगी हो सकती है इस काम में) लेंकिन उसके साथ प्रण जोड़ना हठःका द्योतक 
है और इष्ट नहीं है। सच यह है कि भाषा के सम्बन्ध में सामने जीवन के 
प्रयोजन को रखकर हम चलेंगे, तभी समभावी रह सकेंगे। अन्यथा कोई-नं- 
कोई वादिता, हमको ग्रस॒ छेगीं। उस प्रकार भाषा के प्रवाह में हमारे द्वारा वेग 
या साम्थ्यं नहीं आयेगा। वल्कि उसमें कुछ गाँठ पड़ेगी और ऊपर का आरोप 
और दवाव अनभव होगा। इसीसे पण्डित और विज्ञ लोगों से भाषा. का उतना 
निर्माण या संस्कार नहीं हुआ करता, जितना रचनाकार द्वारा होता है। कारण, 
उसके हाथ में भाषा स्वयं साध्य नहीं होती, वल्कि नैवेद्य की भाँति जीवनाभिव्यक्ति 
के प्रति समर्पणीय अध्ये के समान होती है। कहे जानेवाले तदु-ज्ञों पर यह काम 
छोड़ने से हो सकता हैं कि समानान्तर हमको दो शब्द-सूचियाँ मिलें। एक सूची छोक- 
भाषा की हो और दूसरी विज्ञ-भापा की समझी जाय। शासन और देश-कार्य को 
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दृष्टि से यह समानान्तरता उपयोगी नहीं होगी और लोकतन्‍्त्र का तात्परय सिद्ध 
होगा तो तव, जब छोक-भाषा और साव-भापा में व्यववान ज्यादा नहीं होगा, 
वल्कि कम होता जायगा। 


एक्युरेसी और करेन्‍्सी 


जितने शब्द मूमिज-देशज, घ्वन्यर्थक होंगे, उतने भाषा-प्रवाह में सहज खपते जायंगे। 
लेकिन कहीं।निर्माण भी आवश्यक होगा। किसी हठ और सिद्धान्त के सहारे यह 
निर्माण सगम भले हो जाय, लेकिन भाषा की प्रकृति में वैठ सकनेवाला शब्द चाहिए 

एक्यूरेसी और करेन्‍्सी के बीच, दोनों को सम्भालते हुए, शब्द-निर्माण के काम को 
करना चाहिए। सही-सही होना और प्रभावमय होना, इन दोनों सिद्धियों का 
ध्यान तभी रखा जा सकता है, जव जीवन-प्रयोजन के प्रति चित्त में साववानता हो 
और इससे इधर-उवर भापासंम्बन्धी कोई राग या आसक्ति-भाव न हो। .इस 
द्टि से विज्ञ से अधिक सामान्य जन का योग इस काम में अधिक विध्वसनीय और 
लाभकारी हो सकता है। 

२८५. 'क्या आप शिक्षा की इस तकनीक से सहमत हैं कि अध्यापक एक वेरा बन- 
'कर पाठ को हलवे के रूप में प्लेट में सनाकर विद्यार्यो के सामने केवल पेश ही न 
करे, वल्कि चम्मच से उसे खिलाये भी और विद्यार्थी के लिए. असुविया, कठिनाई 
ओर अभ्यास का एक भी अवसर न आने दे, उसके कोमल मन पर ज़राल्‍मो 

सनोवेज्ञानिक अयवा अन्य दबांव न पड़ने दे ? 


शब्द और उनका रस 


बका 


-+आपने जिस भाषा में वात को रखा है, उसके रहते हुए कौन उससे सहमत होने 
की हिम्मत कर सकता है ? सचमुच पाठ्य-पुस्तक का प्रसंग स्वयं में ज्ञान नहीं होता, 
केवल वह अध्यापक को मवसर देता हैं कि उस उपलक्ष से वह बहुत-कुछ विद्यार्थी 
में उंडेल सके। ज्ञान जीवन का अंग-है और शब्द केवल उसके माध्यम हैं। जहाँ 
शब्द ही साथ्य बन जाते हैँ और ज्यों-का-त्यों वाक्‍्यों को मन में उतारकर स्मृति 
में संचित करना होता है, उसको ज्ञान नहीं कहते। वह जीवन में फिर घुलता- 
मिलता नहीं है, चेतना पर मानो परियग्रह की मानिन्द बैठ जाता है। उससे 
व्यक्तित्व खिलने में नहीं आता, वल्कि कुछ मन्दता भल्ले आ जाती हो। इसलिए 
पुस्तक के पाठय-अंश को तो उपलक्ष और मनुपंग के रूप में ही लेना चाहिए। उसको 
लेकर व्याख्या के रूप में अनेकानेक परिचितियाँ विद्यार्वी को दी जा सकती हैं 

'सच यह कि साहित्य अयवा वाहुमय की भाषा स्वयंसिद्ध वस्तु नहीं होती, वह सूचक 
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हुआ करती है; शब्दों द्वारा जितना कहती, उससे कहीं अधिक इंगित और सूचन 
द्वारा कहती है। यदि अर्थ तक ही उसका प्रयोजन परिमित हो, तो उसमें पाठ्य 
बनने की क्षमता नहीं आती। अधिकांश पाठ्य वह वक्‍तव्य वनता है, जो सारमर्म 
है और अर्थ जितना ही नहीं देता, वरन्‌ भावरूप में उससे वहुत अधिक देता है। अध्या- 
पक की सफलता इसमें है कि शब्दार्थ के द्वारा दी जानेवाली भाव-सम्पदा में विद्यार्थी 
के मानस को पहुँचा दे। ऐसा हो तो पढ़ाई शुष्क नहीं रहती, वड़ी रोचक हो जाती 
है। और रसग्रहण के द्वारा प्राप्त हुआ सत्व भार नहीं रहता, वह अनायास शक्ति 
बन जाता है। 


ज्ञान क्रिया को प्रेरित करे 


स्पष्ट हैं कि यह ज्ञान क्रिया को रोकेगा नहीं, वल्कि प्रेरित करेगा। ऐसे विचार और 
कर्म की विमुखता टूटेगी और उनमें एकत्रितता आयेगी। कर्म के लिए संश्छेष आव- 
श्यक है और बुद्धि, जो विश्लेपण-प्रवण होती है, इस रस के योग से संइलेषण से 
.उलठी न जाकर उसमें सहायक हो जाती है। आज की पढ़ाई इतनी अन्वयात्मक 
है कि व्यक्तित्व भी मानो उससे विखरता है। समन्वय की क्षमता भी व्यक्तित्व 
में आये, तव मानना चाहिए कि विद्या नेज्ञान का स्वरूप लिया है। अन्यथा विद्या 
वियुक्त करनेवाली हो सकती है, संयुक्त नहीं करती | आज की. यही विडम्बना है कि 
विद्या से व्यक्ति में हृदय और मस्तिष्क का समन्वय: नहीं होता, उनमें जैसे विग्रह 
बढ़ जाता है। अर्थात्‌ शिक्षा से स्वार्थ की वृत्ति कटने के वजाय और उत्कट बन सकती 
है और पढ़ाई-लिखाई की योग्यता, हो सकता है, व्यक्ति को सज्जन और सन्ना- 
गरिक न वनाये, बल्कि दुरवृत्तियों को और धार देकर रह जाय। पाद्य॑-प्रणांली 
और परीक्षा-विधि के रहते हुए भी इस तथ्य का ध्यान रखा जाय तो वहुत लाभ 
हो सकता और बहुत हानि वचायी जा सकती है। 

२८६- आपने मेरे प्रवत को कुछ छुआ नहीं। में यह जानना चाहता हूँ कि विद्यार्यो 
को असुविधा और कठिनाई सें न पड़ने दिया जाय, इस नीति को क्या उसके व्यक्तित्व 
के विकास तथा उसमें आवश्यक उत्कण्ठा और जिन्नासा के लिए आप हानिकर 
और वाधक नहों मानते ? 


प्रयत्त का रस 


--मराठी भाषा में शिक्षा का अर्थ सजा हैं। शिक्षा के अर्थ को वहाँ तक खीच ले 
जाना कि मतरूव सजा ही रह जाय, मुत्ने उचित नहीं प्रतीत होता। 


हि रु बे 


परिश्रम और प्रयत्न में स्वयं एक रस है। जिसको मज़ा और चस्क कहते हैं, उससे 
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यह रस भिन्न और ऊंचे प्रकार का है। सिर्फ चस्के में एक बचाव और व्यसन- की 
वृत्ति रहती है। प्रयत्न और पुरुपाय॑ में से मिलनेवाला रत सार्थकृता देता है। 


बद्धि और वत्ति का व्यायास 


आज का सूत्र है 'खेल-खेल में सीखो और सिखाओं।” इसको भी अति,की ओर 
खींच ले जायें, तो चित्त के लिए आवश्यक संयमन और नियमन की दीक्षा वहाँ 
से नहीं प्राप्त होती। किन्तु यह सच है कि ऊपर से डाला गया श्रम वेगार ही 
जाता है और प्रमाद और प्रतिक्रिया को जन्म देता है। वालक प्रकृति से ही 
कुछ श्रम करना चाहता है, अज्ञात और अपरिचित की ओर बढ़ना चाहता है। 
उसमें सीखने, बढ़ने, जानने की स्वाभाविक वृत्ति होती है। प्रत्येक प्रयत्त से वह 
अपने में व आता अनुभव करता हैं। क्या हम देखते नहीं कि वह -छुटपन में 
वार-वार गिरकर फिर-फिर उठता और इस तरह. चलना सीख ही लेता है। इसमें 
जिस जायास की आवश्यकता होती है, वह उसे' स्वयं प्रिय होता हैं। इसलिए 
यह नहीं समझना चाहिए कि जनायासता की वात करते समय बालक' की आयास. 
उठाने की क्षमता को मन्‍्द करने का समर्थन आ जाता है। किस्तु वुद्धि और वृत्ति 
का यह व्यायाम वालक को स्वेच्छा से प्राप्त होता होगा, तो उसके लिए सहायक 
होगा, नहीं तो उसमें एक विद्रोह की भावना जगा सकेगा, जिससे उसका अपना . 
जोर और अध्यापक का जोर दोनों परस्पर को खण्डित करनेवाले बनेंगे और शिक्षण 
का परिणाम उद्दण्डता और स्वार्थता के उत्तेजन में दीखने लगेगा। 


भय और दण्ड 


२८७. कया आप नहीं मानते कि भय ओर दण्ड के बिना अबोब भीर विवेकशून्य 
विद्यार्यो में आज्ञ/-पालन, विनम्रता और स्वहित-चिन्तन की चाध्यता नहीं जाती ? 
--भेय और दण्ड किस ओर से आता है यह प्रश्न मुख्य रहता है। ये भाव सहायक 
हो सकते हैं, बचें कि उस दिशा से आयें, जहाँ वालक में ममता और भरोसा है। 
यदि सम्बन्ध में वह ममत्व और स्नेह नहीं हैं, तो फिर उस दिशा से आया हुआ 
भय और दण्ड किसी तरह वालूक की सहायता नहीं कर सकेगा। तव वह वालक 
की प्रकृति में क्षति छाये विना न रहेगा और संस्कारिता देने के वजाय उसमें वाघा- 
स्वरूप हो जायगा। 


प्रेम अधिक विश्वसनीय 


में कहना चाहता हें कि प्रेम हर आदर्श और नीति के वाद से अधिक विश्वसनीय 
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है नीति अनायासता की हो सकती है, दण्ड की भी हो सकती है।: यह सव मत- 
विच्वार का प्रइन. है। इत सवसे:वढ़कर है; प्रेमः की अनिवार्यता।' वह प्रेम उस 
प्रकार आंकिक-वादों से घिरता नहीं हैं, अर्थात्‌ उसमें भय और दण्ड की यथावद्यक 
मात्रा भी समा सकती हैं। प्रेम सम्पूर्ण सम्बन्ध की सुष्टि करता है।* नीतिंवाद के 
द्वारा जो भी हम प्राप्त करतें हैं, उससे नियमित सम्बन्ध वनता है। वह उस तरह 
सघन औरः: समग्र नहीं:होता, इसलिए उसमें आंशिक सत्य ही होता है.।. भय और 
दण्ड को. सर्वथा. दूर रखना चाहिए, इस प्रकार की नीति वन सकती हैं। मय और 
दण्ड से भरपुर काम लेना/चाहिए, दूसरे लोग इस-नींति का भी-व्याख्यान कर सकते 
हैं | ये बने हुए मन्तव्य' सब अर्व-संत्य होतेःहैं: और इनमें से किसी पर अपना सव 
आसरा डाल देना सही नहीं होता। जो सही है; वह यह कि अध्यापक और विद्यार्थी 
के बीच प्रेम की अभिन्नता हो। फिर अध्यापक का विवेक जिस तरह भी उसे 
चलायेगा, उसमें से विद्यार्थी का इष्ट.ही होगा, अनिष्ट नहीं होगा.। गुरु-शिष्य-का 
यह सम्बन्ध; निजी और वैयक्तिक होता है। उस.: सम्वन्ध- के सन्दर्भ से तोड़कर 
कोई सामान्य'सिद्धान्त स्थिर करके अलग हो जाने से नहीं: वनेगा ।- अध्यापक की. 
वृत्ति और वुद्धिःको हम किसी वाहरी नियम से जकड़-पकड़ नहीं:सकते।- ऐसे किसी 
नियम की आड़: उसे संम्वन्ध की समग्रता पर भी दवाव 'छाने 'छग' जायगी। 


पोषक और विधायक. दण्ड. पक नम 
अन्तत: जो वात संवंसमान्यरूप से स्वीकार की जा सकती है और.जिस पर आग्रह' 
भी रखा जा सकता है, वह यह कि दिया हुआ कष्ट यदि शुभ फल लाता है, तो 
तव और उतना ही लाता है, जितना उस दिये कृप्ट के द्वारा स्वयं कष्ट उठाया जाता 
है।। अहिंसा की यही पद्धति है।' इससे व्यक्तित्व को संस्कार मिलता है और कप्ट 
दोनों को समर्थ और पवित्र रखता: है। गुरु-शिष्य-सम्वन्ध में. यह प्रक्रिया चले, 
तो भग् और -दण्ड दीचे में आकर भी-पोपषक और विधायक वन सकते हैं। किन्तु 
जहाँ उस अभिन्नता की भूमिका न.हो, वहाँ भय और दण्ड की नीति पुरानी और 
वंर्जनीय है, यह कहने में मुझे आपत्ति नहीं है। . 
२८८- आपने अध्यापक और विद्यार्थो के बोच अभिन्नता को दात कही। वह कैसे 
- सम्भव है, जब आज की शिक्षा-पद्धति में अध्यापक केवल एक नोकर है और विद्यार्थी 
जानतः है कि दह जब चाहे, उसे और उसकी नोकरो को संकट में. डाल सकता है, 
अथवा उसे काननी पकड़ में छा सकता है। जब अध्यापक के ऊपर सरकार और 
प्रवन्धकों की इतनी अधिक दफ्तरी रोक-बाम और जकड़ हैं कि वह अपनी बुद्धि और 
वृत्तियों का तनिक भी सदुपयोग विद्यार्थियों के हित में नहीं।कर पाता और उसे 
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विद्यार्यो सेडरकर रहना पड़ता है, भपनी इज्जत बचाने के लिए और प्रवन्धकों से 
डरकर रहना पड़ता है अपनी रोटी बचाने के लिए ? 2 
नियमों की पोथी कर रे 
यही तो शिक्षा-विधि की सवसे बड़ी आलोचना हैं । आप सम्बन्धों के बीच में जब 
पारस्पर्य को और सीधे दायित्व-भाव को हटाकर कोई ऊपर से वनी हुईं नियमों की 
पोयी विठा देते हैं, तो एक-दूसरे के प्रति . जिम्मेदारी का अवकाश नहीं रहता। 


नियमों की पोयी ही सव. चीज़ों को मानो अपने :में समा लेती है. और सारा क्रम 
निर्जीव वन जाता है। न: 


[म 


पैसा म॒ल्य-निर्मापक 


फिर दूसरी भयंकर चीज पैसा हैं। यदि मानसिकता का निर्माण दोनों ओर पैसा 
करता है, तो उसका तारतम्य गुरु-शिप्य-सम्वन्ध को जड़ से ही खा जाता है: कोई 
अमुक.मैनेजर साहव यदि अपनी जगह इतने प्रधान अनुमव करते हैं. किःअध्यापक 
लोग उनके घर बन्दगी वजाते हैं, तो उनके सुपुत्र महोदय फिर क्यों अपने अध्यापक 
का रोव मानने लगे ? - पैसे के कारण इस प्रकार की अनेक विपमताएँ जन्म. लेती 
हैं और हम मान लिया करते हैं कि नियमों की पोथी उन सवका/इलाज कर 
सकती है। वह वेचारी पोयी अपनी जगह रहती है और वे तथ्य, जो परस्पर मान- 
सिकताओं का निर्माण करते हैं, वातावरण को विपम-वनाये "रखते हैं। इसलिए 
यह प्रश्न जड़ का हैं और शैक्षणिक से सामाजिक उसे अधिक कह सकते हैं।' राज्य- 
प्रधान और अर्यप्रवान समाज में ब्राह्मण-कर्म और वृत्तिव्राला व्यक्ति मानो पिछड़ा 
वन जाता हैं। अव्यापक वेचारे की आज यही दुर्गंति है।' कालेज के लेक्चरार और 
प्रोफेसर को तो भी कुछ उचित वेतन और मान मिल जाता हो, स्कूल-के अध्यापक तो 
किसी गिनती में ही नहीं। छोटी कक्षाओं के अध्यापकों को तो चपरासी से भी कम 
वेतनु, मिलता है। पहले भी भारतीय समाज में यह गुछ-वर्ग :और' ब्राह्मण-वर्ग 
सम्पन्न नहीं होता था; लेकिन प्रतिप्ठा सर्वोपरि थी। समाज के मूल्य ही तव 
अर्थाश्रित और अर्थकेन्द्रित नहीं होते थे।. यदि सचमुच हम अपने अध्यापकों से 
आशा रखते हैं कि उन्हें सौंपे गये. विद्याथियों के जीवन-निर्माण को वे नींव देंगे 

सही दीक्षा भौर संस्कार देंगे, तो आवश्यक हैं.कि समाज में उंनको उचित प्रतिप्ठा 
भी दें। यदि-वेसा नहीं हो सकता है, तो हमारे शिक्षालय केवल अक्षर-विद्या देने- 
वाले होंगे, विद्यार्थियों के मानस को या चरित्र को उत्कर्प तनिक भी- नहीं दे 
सकेंगे। अध्यापन का कार्य मानो आर्थिक स्तर की दृष्टि से आज सवसे नीचे दरजे 
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का कार्य वन गया हैं। जिसको भी बौर क्षेत्र में निकलने का अवसर मिल जाता है, 
वह इधर कभी मुड़कर नहीं देखना चाहता। इस तरह जो सबसे अधिक महत्त्व का 

कार्य होना चाहिए, वही सबसे अगौरव का कार्य रह गया है। यह मल्यों का विपर्यय 
है और इसलिए एक गहरा प्रदनत है। 


अनुसन्धान कार्य 


२८९. उच्च अनुसन्धान कार्य की दृष्टि से क्यां आप यह अनुभव नहीं करते कि जो 
अनुसन्वात कार्य, विशेवकर हिन्दी में हो रहर है, उसे सही दिंशा नहों मिलो है और 
वह बहुत निम्द स्तर का है, साय ही उसमें जोवन के लिए उपयोगी हो पाने की 
क्षमता तामसात्र को ही मिलती है? 

हाँ, इस सम्बन्ध में में खुद चक्कर में हूँ। मैं स्वयं समझना चाहतां हूँ कि जो 
भीतर और विगत की ओर अनुसन्वान और मवगाहन हैं, उसके बाहर और 
भविष्य की ओर क्या योग और अनुदान होना चाहिए। सचमुच वह योग, 
और अनुदान विशेष नहीं दिखायी दे रहा है। हिन्दी साहित्य में उत्कर्प, गाम्भीर्य, 
गुरुता और गहनता क्या उस अनुसन्धान कार्य के परिणामस्वरूप कुछ बढ़े रही 
दोखती है ? मुझे तो वैसा नहीं दिखायी देता। शायद मैं अन्यकार में होऊं, लेकिन 
किसीने मुझसे उस सम्बन्ध में अपना सन्‍्तोष' नहीं प्रकट किया। अनुसन्धानों पर 
प्रतिवर्ष डाक्टरेट पानेवालों की संख्या तो अवश्य कम नहीं है। एक ओर वह 
संख्या भी वढ़े और दूसरी मोर वाहुमय का स्तर न बढ़े, तो यह वात समझ में 

नहीं बाती। । 


' उसमें सत्व-वर्चेस्व नहीं. 
जान ऐसा पड़ता हैं कि अनुसन्धान एक कोरे परिश्रम और अध्यवंसाय की चीज 
रह गयी है। दो वर्षो में बहुत से ग्रन्थों को उछट-पुलट कर जऔर उनकी हुम्बी सूची 
साथ में प्रस्तुत करके चार-पाँच सौ पृष्ठ भारी-मरकम गद्य के प्रस्तुत कर देने 
से अनुसन्धान की सफलता मान छी जाती और अच्छे वेतन की प्रवध्यापकी पाने 
की राह खुल जाती है। उस सव अनुसन्धान का अंन्त में किसी चित्तत्त्त और चित्‌ 
प्रयोजन से सम्बन्ध जुड़ता है, ऐसा नहीं मालूम होता। प्रत्यक्ष के पीछे और वर्त्त- 
मान के अगोचर में ही सच पूछिये, तो वह कारण-लोक निभृत है, जिसमें से संसार 
की नाना क्रिया-प्रतिक्रियाएँ जन्म पाकर समक्ष में लीलायंमान दिखाई देती हैं। 
सच पूछिये तो आत्म-लोक वही है, चिदानन्दमय वही है। शायद अनुसन्धान 
द्वारा हमें पदार्थ के और व्यवहार के मर्म में उतरते-उतरते उसी चिदात्म का 
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उद्धाटन करना है। सच्चिदानन्द के.आविष्कार की वह साधना-प्रक्रिया है। इस 
तरह अनुसन्वान का वहुत ही महत्त्व होना चाहिए। किसी सृजन से वह कम नहीं 
है। लेकिन आज हिन्दी के क्षेत्र में चलनेवाले अनुसन्धान में क्या वह सत्व गौर 
वर्चस्व हैं? कदाचित्‌ उसका अपने आशय से विच्छेद हो गया हैं और उसकी 
सार्थकता नाना प्रकार की रूखी-सूखी जानकारियों को वटोरकर एक किताव के 
रूप में सामने ला देने में समझ लो गयी हैं। जो साधना चिंन्मय और प्रभविष्णु 
होनी चाहिए थी, वह निर्जीव और निष्प्रभ वन गयी' हैं। साहित्य के डावटर 
मालूम होता है कि, क्लास-रूम के लिए तैयार होते हैं, खुले मानव-क्षेत्र के लिए 
उनके पास कोई क्षमता और योग्यता होने की आवश्यकता नहीं हैं। कहना होगा 
कि अनुसन्धान की वह धारणा निस्सत्त्व और रुग्ण है, जिसके मबीन यह सव चल 
रहा और सहा जा रहा- है। इससे ज्ञान का ही अपवाद होता है और स्वीकार 
केरना होगा कि हिन्दी डाक्टरी के लिए आज सम्बद्ध क्षेत्रों में कम अवमानना और 
अवहेलना का भाव नहीं है! * । 


ज्ञान और सष्टि : दो अलग क्षेत्र 


ऐसा लगता है कि ज्ञान और सुष्टि को दो अलग विभांगों में डाल दिया गया हूं 
कि जैसे उन दोनों को परस्पर लेना-देना कुछ हो नहीं। :या तो रचना का पण्डित 
बना जा सकता है या फिर रचनाकार ही हुआ जा सकता हैं। ऐसे हमने साहित्य 
को सृप्टि से उतारकर कारीगरी तक उतार दिया है और ऐसा माल्म होता है कि 
पाण्डित्य को इस कारीगरी तक दिलूचस्पी हैं, आगे सुष्टि के रहस्य की ओर 
जाने की चेष्टा मानी विज्ञता के लिए अनावश्यक है। ऐसी विज्ञता और विद्वत्ता 
निष्प्राण और निःस्पन्द वस्तु वन जाती हैं और साहित्य पण्य और क्रय-पयदार्थ । 
व्यक्ति-जीवन और समाज-जीवन के उत्कपे और उत्कान्ति का जो दायित्व साहित्य 
के ऊपर आता है, मानो इस पाण्डित्य के द्वारा उसे उससे विहीन कर दिया जाता 
आर कोरे हुस्त-लछाघव और हस्तशिल्प के रूप में उसे अच्ययनीय समझा जाता हैं। 
एंक चित्दर्शन के स्पर्श की आवश्यकता है, जिससे कोरे श्रम में लक्ष्य की प्रतिप्ठा 
हों और समूचा अनुसन्धान सप्राण और सोहेश्य वन सके। आज मानों वह एक 
शेसा कर्म हैं, जो प्रयोजन से विछुड़ा हैं और कुछ विशेषाधिकारियों और विश्वेपज्ञों 
के अधिकृत व्यसन के रूप में परिपोप्य वना हुआ है। 

२९०. क्‍या यह सत्य नहों है कि अच्छा-भला विचारशोल सहानुभूतिपुर्ण विद्वान्‌ 
भी डाक्टर बनने के बाद अहुंकार से इतना दृष्त हो उठता है कि रचना की क्षमता को 
खो ही देता है। साहित्यकारों का समुचित मार्गदर्शन करने फो क्षमता क्‍या, इच्छा 
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भी उसके अन्दर नहीं रहतो भीर इस प्रकार चह्‌ साहित्य 'की बढ़ावा और सहयोग" 
देनेवाल्ा चनने के बदले उसको काटनेवाला बनकर ही रह जाता है? 


मोटा वेतन 


“वात यह है भाई कि इस दीन-हीन संसार में- अच्छा-खासा वेतन छोटी चीज 

नहीं है। वह आय किसी-काम के एवज'में नहीं, केवल विद्धत्ता और: विज्ञता के: 
बदले में मिलती हो तो.वह विज्ञत्ता मोहरवन्द हरवन्द और प्रामाणिक वन जाती हैं।ःउसका: 
भी अहंकार न हो तो किसका हो ? ह " ०, 7३) 


जिज्ञासा से छठ्दीं 


लेकिन उसमें बहुत वड़ा खतरा-है। ऐसी निश्चित और.-निरिचिन्त- विज्ञता जिज्ञासा 
को खा जाती .है। साहित्य: जिज्ञासा के - साथ हैं। वह जावता इसलिए नहीं हैं- 
कि सदा जानना चाहता है। जानकार होकर जो प्रकट होता*हैं, वह उतने मात्र 
से साहित्य नहीं रह जाता। इस तरह विज्ञता से अधिक इस क्षेत्र में अज्ञता की कीमत 
हो जाती है। अन्न वह, जो जानता है कि वह नहीं जानता; इसलिए जो सदा सबसे 
जानने का इच्छुक रहता है ।- जिन्नासा ही उसमें तीत्र होती है, ज्ञान त्तो कह सकते 
हैं सदा ही.मन्द रहता है वह-ज्ञान कि जो निश्चित और अन्तिम होकर रुक भी 
सकता है।. * * : हु; मरेक 2५ ७ कक 72207: गम 


सील-मुहरवाली विज्ञता 


उस सोल-मोहरवाली विज्ञता के प्रति मुझे सहानुभूति होवी हैं, जो मानव-प्राणी 
की अज्ञता को सहसा ढेँक़ डालती और: उसे, आवश्यकता से अधिक गू ए-गम्भीर 
बना देती हैं! कारण; यदि -डाक्टरेंटी विज्ञता आदमी. में यह अस्वाभ्नाविक भाव 

। कर दे और साहित्य” की निधि के समक्ष,प्रार्थी के वजाय- वह उसका तिजोरी 
का चौकीदार वनना पसन्द करने लगे, चाहे तो वह उस तिजोरी'का अपने को 
विभु ही मानने लग जाय तो. स्पप्टतः दोनों दशाएँ ही दयनीय हैं औरः ज्ञान के 
सम्बन्ध में ऐसा स्वत्वाधिकार कभी सहायक नहीं हो पाता। रा 


पैसे से तितिक्षा मन्‍्द 4... 
अक्सर देखा गया है कि पैसा नुकसान करता है। पेसे:का सहारा होने छग जाता 
हैं; तो ज्ञान भी नुकसान करने. लगता है। उससे पहले ज्ञान मानो कप्ट से मुक्त 


नहीं होता और कप्ट उसकी ,जिज्ञासुता को. जाग्रत रखता हूं। पसे.का आड़ 
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मिल जाने पर तितिक्षा मन्द्र हो जाती है और नान सहारे से टिककर विःस्पन्द और 
श्रात्त होने लगता है। समझ नहीं आता कि क्या बह उचित ही है कि सरस्वती 
को लक्ष्मी का वाहन न मिले ? रूबमी.का सहयोग समझ में जाता हैं। लेकिन 
लब््मी का सहारा और उसकी निर्भरता सरस्वती में मर्च्छा का कारण ही वनती 
ग्रेगी, ऐसा भय होता है। 
मैं गरीवी का प्रद्मंसक नहीं हैं। छेकिन अमीरी को औौर भी. डरने लायक चीज 
समझता हूँ। सुनता हूँ, अनेक प्राघ्यापक खासे अमीर बन सके हैं और कुछ साहित्य- 
कारों को भी यह सीमास्य मिला है। यह अवृद्य अभिननन्‍्दतीय है, पर अमीरी 
का डर मुझमें समाया ही रहता है। 


वदिक्षा पँसे के ऊपर रहें ञ् ५ 3 
आज सम्यता बाथिक है और उठा हुआ वही है; जिसकी कमाई उठी-हुई है। फिर' 
भी मैं उस समय का स्वप्न देखता हूँ, जब ज्ञानी या साहित्यकार बन नहीं पायेगा, 
पर आत्मा पायेगा और इस कारण समाज के प्रति झिकायत नहीं रखेगा, सिर्फ 
आश्ञीर्वाद-रखेगा। यह व्यक्ति शिक्षा का केंद्र होगा और तब शिक्षा पैसे के नीचे 
नहीं, पैसे के ऊपर रहेगी। मनुप्यता के संवर्बन में ही योग देगी, पैसे की प्रभुता 
और पूजा में न दीखेंगी । ९ 


5 
साहित्य-क्षेत्र 


विश्वविद्यालय, रेडियो, पत्र 


२९१. आज साहित्यिक क्षेत्र में एक विषम त्रिकोण मुझे दीख पड़ता है। विदव- 
विद्यालय, रेडियो ओर पत्र उसके तोन बिन्दु हैं। जिसे भी लिखने में रुचि है, 
तीनों की ओर भागता है। जिनमें प्रतिभा है और सांसारिकता का अभाव है 
और जो साहित्य रच सकते हैं, वे इनमें कहीं भी फिट नहीं बेठ पाते। इस प्रकार 
सृजन को क्षति पहुँचती है और इस त्रिकोण के सामने साहित्य का महत्त्व घटता 
है। इस स्थिति पर आपको क्‍या कहना है ? 


_अज लेखन व्यवसाय बना _ 


--लिखने से जीविका का जो सम्बन्ध जुड़ गया हैँ, सो वेचना ज़्यादा महत्त्व का हो 
गया है। लिखें चाहें अच्छा नहीं, लेकिन बेच अगर अच्छा सकते हैं, तो आपका घन्चा 
चल निकलेगा । लेखन यदि व्यवसाय है, तो व्यावसायिकता प्रधान और लेखन उसके 
अबीन हुए विना कैसे रहेंगे। विश्व-विद्यालय, रेडियो और पत्र-प्रकाशन-संस्थान 
वे केन्द्र हैं, जो लिखे माल को या लिखने-पढ़ने की योग्यता को खरीदते हैं। इस- 
लिए उनके आस-पास लेखन और ज्ञान के व्यवसायियों को आप होड़ में विका हुआ 
पायें और अपने-अपने माल की बिक्री में प्रवृत्त देखें, तो व्यवसाय के नियमों के 
यह सव अनुकूल ही है। इस स्थिति पर शर्माने या घवराने की जरूरत नहीं है। 
लेखक को वेचक भी बनना पड़ता है, तो यह भी शायद उसके भले के लिए ही है। 
लेखक पहले क्ृपा-प्राप्त होता था। वह अपने माल को अलंग-मलग नहीं वेचता 
था। अपनी सम्भावनाओं-समेत इकट्ठा ही अपने को किसीकी कृपा पर बेच देता 
था। ये कृपालू छोग व्यवसायी नहीं होते थे, वदान्य और सहृदय हुआ करते थे। 
और यद्यपि लेखकों की जीविका इस तरह कृपा पर निर्भर थी, तो भी उतना दवाव 
उसका नहीं आया करता था, न दुनियादारी के हिंसाव का उसमें उतना मेल 
हुआ रहता था। तब सरलता और सहृदयता के. लिए आवश्यक न था कि वहे 
कुशलता और चतुरता का वाना पहने। एक विनय को अपनाने से काम चल 
जाया करता था। 


साहित्य-क्षेत्र ४९३ 
ग्रेगिक ऋान्ति 


आज वह यूग है, जहाँ कहा जाता है कि औद्योगिक कान्ति हो चुकी है। भव काम 
करनेवाले को अपने माल के एवज में जीविका प्राप्त होगी। इससे आगे जहाँ 
उससे असछी क्रान्ति हुई मानी जाती है, लेखक अपना मारछ इस या उस दूकानदार 
को नहीं देता है, वल्कि राज्य को देता है, जो सर्वव्यापक और सर्वाधिपति होता 
है। माल अनुकूल हो, तो राज्य की शरण सब सुख-सुविधा देनेवाली हो सकती 
है। तब सम्पूर्ण संकट-मोचन हो जाता है। 

आशिक वैपम्य का यह चक्र जो समाज में चला, उससे लेखक अलग कंसे रहे ? 
अब यह लेखक का प्रइत है कि वह इस चक्र से ठीक किस प्रकार अपना सम्बन्ध 
और सामंजस्य विठाता है। इसमें कोई एक सामान्य सिद्धान्त काम नहीं करता। 


अपनेपन की रक्षा या समाज-रुचि से समझोता 


जिसे अपनेपन को रखने की वहुत चिन्ता है और समझौता करना नहीं चाहता, अपनेपन को रखने की वहुत चिन्ता 


6 माँगे तुलसीदासजी की तरह से भीख और पेट पाले। तुलसी घर-बार से छूट 
भागे और अपने पेट को एक अकेला वना लिया। अकेले पेट के लिए भी लोग 
जीविका करते हैं, लेकिन उन्होंने अपने मान को इतना खोया कि भीख को अपना 
लिया। दूसरे हुए कवीरदास। कहते हैं, उनके पास परिवार था और वे. करघे पर 
थान बुत लिया करते थे। जुलाहमगिरी में कुछ थान भछे वे वुन लेते हों, पर उसको 
सही बेचना, नफा उठाना और वचत करना कितना उन्हें आता था, इसका पता 
नहीं है। कवीर के कुनबे के लोग शायद ही अपने को इसलिए घत्व मानते हों 
कि वे कबीर के पाले पड़े हैं। और लोगों ने और ढंग अपनाये। कोई दरवारी 
बन गये, कोई शायद राजा के मित्र भी वन गये हों। इसमें अपने निजपन और वाहर 
के समाजपन के वीच समझौते की वात आती है। आप' रुचि का माल दीजिये औौर 
ग्राहकों से आपकी ओर पदार्थ की सुख-सुविधा वहती चली आयेगी। जितनी 
आपको वह-भौतिक सुख-सुविधा चाहिए, उतने ही समाज-रुचि और छलोकरंजन 
के बारे में आपको सावधान जीर समर्पित होना होगा। अपनी ही कहनी और 
रखनी चाहते हों, तो उन सुभीतों की च्रुटि पर शिकायत छोड़ देनी होगी। 
सुखी भौर सफल हैं वे, जो इन तीनों संस्थानों में से किसीमें सुविधा का स्थान पा 
जाते हैं। इन्हें पब्लिक सेक्टर माना जाय, तो प्राइवेट सेक्टर में भी कुछ संस्थान 
हैं। चलिये, वहाँ ही जगह बना छीजिये। इस जगह बनाने की सामंजस्य-कुशलता 
को साहित्य की दृष्टि से भी मैं कम महत्त्व नहीं देता हूँ। छेकिन जो वैसी कुशछता 
नहीं. रखते हैँ, उनको क्या मुरझाने और मरने की छुट्टी मिल जानी चाहिए? 


'ड९ड समय ओर हम 
वाद को भी जीने का हक 


जाने क्यों, मेरा यह मानना. है:कि अपवाद को भी जीने का हक है। शायद उसे 
भी कुछ देना है। वह समाज, जो ऐसे अपवादरूप व्यक्तियों से हो सकनेवाले लाभ 
से अपने को वंचित रखता हैं,.-घाटे में ही रहता है। इसीसे आप देखेंगे कि 
आज कल्य में सनक की कीमत वढ़ गयी है। चित्र जितना अधिक सनकी है, मानो 
'उतना ही अधिक आधुनिक है; जिसके अर्थ, लक्ष्य और अयोजन का अता-पता 
ही नहीं चल सकता, मानो वह चित्र पब्लिक हाल में उतना ही मान्य स्थान पाता 
हैं। इसके मूल में जान पड़ता है, यह अपवाद.: को जीते देते, उसको - जिलाने और 
अपने में समाने के आग्रह के फैशन का ही परिणाम है। 

अपवाद-स्वरूप व्यक्ति को कोई हक समाज के ऊपर नहीं आता है। अर्थात्‌ उसका 
दाव! नहीं हो सकता। समाज ही कुछ अपने में उसके प्रति दायित्व अनुभव करे, 
तो यह दूसरी वात है। 


मैं यह. मानता हूँ कि निजत्व और सत्य के प्रति दायित्व माननेवाले को हर कष्ट 
के लिए तैयार रहना चाहिए।- तैयारी इतनी चाहिए कि किसी स्थिति में कटुता 
और उपालम्भ उसके मन-में न आये और हर कष्ट को बपने हक के तौरपर वह स्वी- 
'कार कर'सके । हर बाहरी अभाव को भीतरी' सद्भाव से. ले.और इस तरह अभाव 
को यह शक्ति न मिलने दे कि उसके अन्तरंग को कोई क्षति दे सके । ऐसा व्यक्ति 
मेरे विचार में वह काम कर जायगा;जो पीछे जाकर समाज को अत्यन्त प्रिय और 
“उपयोगी हो सकेगा। समाज की और से आनेवाली अवगणना और अवहेलना 
मानों कुरेद-कुरेदकरं उसंके' भीतर की स्नेह की . पीड़ा को बाहर प्रकाशित होने 
में मदद देगी और ऐसे जो दु:ख'में से आयेगा, आह्वाद देतेवाला वन जायगा। 


७४ कक ओर जीविका-हीन 


वृहू अकेला और जीविका-हीन व्यक्ति काम और भूख का क्या करे ? कमा नहीं 
सकता, इससे विवाह भी कैसे कर सकता है ? कमाई में से भूख की शान्ति का साधन 
होता हैं और विवाह में से काम का उपचार होता है। इन दोनों से वंचित होकर 
वह सच्यरीर व्यक्ति क्या करे ? .कोई नहीं वता सकता कि वह क्‍या करे। भिक्षा 
से भोजन मिल जाय, तो क्या-समर्पण भी मिल जायगा? लेकिन यह समत्या 
ऐसी. है कि झेली जा सकती है, चर्ची नहीं जा सकती। 

पैसे का और जीविका का प्रश्न उतना ही पेचीदा है, जितनी कि पँस को सत्य का और ज़ीविका का प्रइन उतना ही पेचीदा है, जितनी कि पैसे की संस्था 








'साहित्य-क्षेत्र हु डश्प्‌ 


'पेचीदी वन गयी है। उस व्यूह का मुझे स्वयं पार नहीं मिलता है। ऐसा लगता 
“हैं कि उसमें एक वार भीतर जाना हो भी जाय, तो वाहर निकलना नहीं हो पायगा। 
इसलिए घुसने की भी' क्यों नादाती की जाय। 


_अक्षित आजीविका का महत्त्व 


इच्छा मेरी सवके लिए यह्‌ हैं कि सबको यूरक्षित आजीविका प्राप्त हो| और यदि 
स्वतन्त्रता का कुछ अंश उसके लिए कम भी होता हो, तो हज नहीं है। वह सी 
फी सदी स्वतन्त्रता किस काम की, जिससे वे छ्वास-नलिकाएँ ही सूख जायें, जहाँ 
से समाज के प्रति व्यक्ति श्वास-प्रद्वास लेता हैं। एक वह भी विधि कही जा सकती 
हैं, जहाँ योग-क्षेम समाज से नहीं आता, ईश्वर से आंतों है। उन प्रणालियों का निर्वा- 
रण नहीं हो पाता, जिनसे आदमी' अपने श्वास-प्रश्वास का सम्बन्ध सीधे ईश्वर से 
जोड पाता हैं। उस विधि का विश्वास हो, तो निजता की सम्पूर्ण निप्ठा और तन्त्रता 
को अपनाया जा सकता है। उससे उतरकर मैं नहीं चाहूँगा कि कोई भी आजीविका 
से अपने को विमुख और वंचित करे। इसमें व्यक्तित्व और आत्मत्व को दवना 
और विकना पड़े, तो भी मैं-मानता हूँ कि इसमें भी कुछ विधाता का अभिप्राय 
होगा। बिना मन को तोड़े यह समझौता और सामंजस्य साहित्यकार को स्वीकार 
लेना चाहिए। 

र्‌ ९२,या आपको विद्ववास है कि हिन्दी दूसरी भारतीय भाषाओं पर जो अपने 
को आरोपित कर. रही है, वह्‌ अपनी साहित्यिक उच्चता और योग्यता के कारण 
कर रही है अयवा केवल राजनीतिक परिस्थितियों के कारण ? 


उच्चता आरोपण नहीं करती 


--आरोपण सदा राजनीतिक होता :हैं। उच्चता कहते ही उसे हैं, जो अपना 

आआरोपण नहीं करती। हिन्दी के नाम पर भाषा के आरोपित करने की चेप्टा 

है, तो वह उन्हीं लोगों के नेतृत्व में हो सकती है, जिनमें वृत्ति अहंकार की. है और 

जो अपने पोप॑ण के लिए भाषा की दुह्दाई देते 

साहित्यिक श्रेष्ठता एक ऐसी विशेषता हैं, जिसको बताने की या थोपने की जरूरत 
नहीं होती। उसका सत्कार सब, सदा स्वेच्छा से करते हैं। वह बहम्‌ की श्रेप्ठता 
नहीं होती। उसमें आत्म-निवेदन हुआ करता हैं। इसलिए वह किसी प्रदेश या 

विदेश के लिए अहुचिकर नहीं होती, सवको सर्वया मान्य होती है। 

२ (५ यह मानना है कि अपने आदिकाल से हो हिन्दी के साहित्यकार अपने 

पृवनुरागों, सिद्धान्त-मोह्‌ और अन्य कृत्रिमताओं से इतने उत्तीर्ण नहीं रहे कि वे 


४९६ ससय और हम 


जीवन का सहज सर्वागीण और सजीव चित्रण कर पाते और इस प्रकार आम जनता 
के सन में अपने पात्रों को और उनके माध्यम से अपनो स्थिर-प्रतिष्ठा कर सकते। 
कुछ अपवाद हो सकते हैं। इस विषय पर आपको क्‍या कहना है? - 


व्यापक जनभाषा होना हिन्दी के विपक्ष में 


“मैं नहीं मानता कि किसी भाषा-विश्षेष में ऐसे आदमियों का प्रतिशत बहुत 
कम या बहुत अधिक पैदा किया जाता है, जो अपने को विसर्जित करने में अधिक 
कृतार्थंता अनुभव करते हैं। हिन्दी की स्थिति साधारणतया और भाषाओं से 
बहुत अलग नहीं होनी चाहिए। एक घटना जवश्य उसके विपक्ष में रही है और 
वह यह कि भारत के लिए व्यापक जनभाषा होने के कारण उसे राजभाषा और 
राष्ट्र-भाषा माना गया है। उस वजह से तरह-तरह के अवसर पैदा हुए हैं, जिनसे 
आय का साधन वन सकता और बढ़ाया जा सकता है। यह कृत्रिम तत्त्व अवश्य 
ऐसा है, जिसमें से लोगों ने अपने अहं-स्वार्थ की पूर्ति चाही और वनायी' है। अन्यथा 
हिन्दी के पक्ष में ग्लानि और गौरव अनुभव करने का कोई प्रइन नहीं उठता। 
मैं नहीं मानता कि हिन्दी श्रेष्ठता की दृष्टि से और भाषाओं से गयी-बीती है। 
इतना अवश्य' हो सकता है .कि उसका क्षेत्र व्यापक होने के. कारण श्रेष्ठ लेखकों 
की संख्या वहाँ अधिक हो, जैसे कि निकृष्ट लेखकों की भी संख्या अधिक हो 
सकती है । | 2307 4 


साहित्यकार मानव-मात्र का स्वत्व 


साहित्य की ओर से भाषाओं में विभेद करने की आवश्यकता नहीं है। रवीदताथ 
और शेक्सपियर को लेकर बंगला और अंग्रेजी गरूर में चढ़ निकंले, तो यह उन्हींके 
लिए हितकर महीं होगा। ऐसे छोग अमृक भाषा द्वारा' अपनी अभिव्यक्ति करते 
हैं, सिर्फ उतने से उन भाषाओं की वयौती-वे नहीं वन जाते। वे सारी मानवं-जाति 
का स्वत्व होते हैं और उसीको व्यक्त करते हैं। हे 

२९५८४ प्रघन भाषा के गरूर का नहीं: है। प्रश्न है, विभाषियों द्वारा भी उसके 
स्वेच्छयवा स्वीकार और आदर का। आज जो हम इतने .अंग्रेजी-भक्त दीखते हैं, 
वह अंग्रेजों के साम्राज्यवाद के कारण नहीं, वल्कि उन महान्‌ अंग्रेजी कवियों भौर 
लेखकों के कारण, जो हमारे मन और हृदय में वत गये हैं और जिनके रस में हम 
इतमे सरावोर हैं कि उन्हें भूल नहीं सकते। ऐसे कवियों और लेखकों की संख्या 
बंगला और अंग्रेजों में जितनी है, क्या आप मानते हैं, हिन्दी ने उतने और आर उसी 
कोटि के छेखक पैदा किये हैं? 
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हिन्दी में गहराई कम, फेलाव अधिक 

हाँ, अंग्रेजी के प्रति ममता और भक्ति यदि और जितनी है, वह उस भाषा के 
महान्‌ साहित्यकारों के कारण है। यहु अच्छा है कि आपको हिन्दी से इतर भाषाओं 
में जो श्रेष्ठता दीखती है, हिन्दी में वह नहीं दिखायी देती। अच्छा इसलिए कि 


आप स्वयं हिन्दी के हैं। आत्मश्लाघा बच्छी चीज नहीं हैं और हिन्दी में में अनुभव 
करता हूँ कि आत्मश्लाघा की वृत्ति नहीं दिखायी देती। यह विनम्नता योग्यता 
में से ही आ सकती है। यदि सचमुच हिन्दी-साहित्य अवोग्य होता, तो उसमें दावे 
का दर्शन होता। वह उद्दण्ड और धृष्ठ होता। आपके उदाहरण से ही कहा जा 
सकता है कि स्थिति वैसी नहीं है। हिन्दी-साहित्यकार दावेदार नहीं है जौर भपनी 
भाषा से वाहर की श्रेष्ठत्ता को अपनाने को सहज उद्यत है। शायद तुलसी, सूर, 
कवीर आदि को हम मध्ययुगीन मानते हैं, लेकिन अवश्य वे हिन्दी के ही हैं। हाल 
के समय की वात लें, तो आपको यह भूलना नहीं चाहिए कि हिन्दी-भाषा को इस 
समय में राष्ट्र-कर्म का बहुत वोझ उठाना पड़ा है। यह नि:संशय कहा जा सकता 
है कि राष्ट्रीय उद्वीवन का साहित्य जितना हिन्दी में है, उतना शायद ही किसी 
भारतीय भाषा में होगा। हिन्दी एक मिली-जुली सार्वजनीन भाषा है। वह केवल 
प्रादेशिक नहीं है भर इसलिए वह भाव से अधिक कर्म के निकट है। अभी वह 
उतनी चिन्तव-मवत की नहीं है, काज-व्यौहार की ज्यादा है। इससे स्वभावतः 
उसमें गहराई से अधिक फैलाव है। लेकित इसको अन्यथा समझने या इस पर 
लब्जित होने की आवश्यकता नहीं है। मैं मानता हूँ कि राष्ट्र जब अपने में स्वास्थ्य 
का लाभ करेगा और राजनीतिक गहमायगहमी जरा वैठेगी, ती हिन्दी के वाहुमय 
में अनायास गहराई और ऊँचाई आने लगेगी। अभी तो राष्ट्रीय आवेशों का ही 
उप्ते बहन करना पड़ता है। तटस्थ सौम्यता आवेशों से उत्तीर्णता पामे पर आये 
विना न रहेगी। लेकिन बंगला की सम्पन्नता को हिन्दी के दैन्य की भाषा में कभी 
नहीं देखना चाहिए। वह प्रवृत्ति बसाहित्यिक हैं, जो इस प्रकार तुलनात्मक 
बासनाओं से विचलित होती है। 


हिन्दी रत्नों से शून्य नहीं 


नाम गिनाने की आवश्यकता नहीं है, लेकिन आज भी महत्त्व की पुस्तकें हिन्दी में 

अनेक निकल रही हैं। दुर्भाग्य यह है कि वहुमत की भाषा होने के कारण इतर 

भाषा-भाषियों में उसके प्रति संशय पड़ गया हैं। उस संशय के रहते अच्छा 

यही है कि संकोच से काम लिया जाय, श्रेप्ठता के प्रतिपादन बौर प्रदर्शन से 

वचा जाय। किन्तु भाषा की ममता से मुक्त होकर निरपेक्ष दृष्टि से देखें, तो 
३२ 


डश्ट * सभ्य ओर हम 


हिन्दी का भण्डार रत्नों से सूना नहीं है और ठीक इस समय काफी मूल्यवान्‌ 
सृष्टि हो रही है। 

चेतना जब राजनीतिक सवालों में फेंसी होती है, तो महत्त्वाकांक्षाओं से वने आवेश्यों 
में वह वहका करती है। तव साहित्यिक गरिमा और गाम्मीय. के लिए अवकाश 
उतना नहीं. रहता। हिन्दी के साथ यह दोप और दुर्भाग्य अधिक हैं। केवल इस 
कारण हिन्दी में जो हैं और हो रहा है, उसके प्रति दुर्लक्ष्य नहीं होना चाहिए 


रचना दी श्रेष्ठता 


र्ईः सेरी कुछ ऐसी मान्यता बन गयी है कि श्रेष्ठ रचना उसे नहीं मानता, जिसमें 
अमुक सिद्धान्त या वाद का प्रतियादन अयवा उसकी रसम्य अभिव्यक्ति हो। 
बल्कि उस रचना को सानता हूँ, जिसमें निहित जोवन-चित्र को आत्मगत करके 
सामाजिक का सम्पूर्ण व्यक्तित्व गद्गद, रससिक्त और इृतक्तत्य हो उठे और उस 
रचता का वातावरण उसकी आँखों में भगवान्‌ का रूप बतकर बस जाय। बाबु- 
मिक हिन्दी-पाहित्य में ऐसी कुछ रचनाओं के नाम क्या आप ले सकेंगे? 
नहीं, रचनाओं के नाम-मैं नहीं लगा-।. कारण आपके प्रदन से कुछ दूसरी वातें 
उठ बायी हैं, जो मुझे फँसाती हैं। 


भावसिक्‍त, पर अर्थ-शन्‍्य कृति साहित्य, नहीं 


सिद्धान्त-प्रतिपादन में रस नहीं होता। फिर भी जगर उसका रसमय, चित्र संभव 
है, तों उसकी श्रेष्ठ साहित्य में गणना क्‍यों नहीं हो सकती ? रस होने पर फिर 
सामाजिक की ओर का आग्रह क्‍यों सुना जाता है? .कंया यह नहीं हो सकता कि 
स्वयं सामाजिक में कोई आग्रह हो मौर इस कारण रस पाते हुए भी वह अमुक 
अभिमते के कारण लेखक को स्वीकार न कर पाता हो ? 

मैं. नहीं मानता. कि अर्थ से स्वतन्त्र भाव साहित्य-कृति को श्रेष्ठ वना सकता 
हैं। आपका आशय अन्त में कुछ उसी प्रकार का है। आज के वैज्ञानिक युग में तो 
अये की माँग और भी अधिक है। भावसिक्त और अर्येशून्य व्यंजना को साहित्य 
नहीं कहेंगे। | 

जीवन-चित्र में अर्थ जरूरी ._ 

जीवन-चित्र की आपने ऊपर वात कही है। अपनी आओर से यदि हम॑ अर्थ न डालें, 
तो क्या कोई भी जीवन-चित्र हाथ आ सकता है ? असछ में तव चित्र ही नहीं वन 
पाता, केवल चंचलता ही समक्ष रह जाती है। अगर हम अमुक चिन्त को पकड़ 


साहित्य-क्षेत्र ४५९ 


पाते ओर दे पाते हैं, तो यह तभी हो सकता है, जब हम अपने पास कुछ आश्रय 
रखते या रखना चाहते हैं! अन्यवा वाह्य जीवन बौर जगत की यह अनन्तता 
हमको पागल कर दे सकती है। 
सच यह कि आवेदन-निवेदल का सम्बन्ध हमाश बन पाता हैं, तभी बात्म- 
प्रकाध्नन एवं आत्म-विसर्जन सम्भावनीय होता हैँ। इस वावेदनात्मक सम्बन्ध के 
लिए एकदम अनिवार्य है कि हम अमुक जीवन-खण्ड को अपनी ओर से अं दे 
सकें, व्यक्तित्व तक दे सकें। अन्यथा रचना में स्पच्दन कहाँ से आयेगा ? राष्ट्र के 
प्रति यदि विसर्जन होता है तो तभी, जब हम स्वराप्ट्र की घारणा को मानो एक 
व्यक्तित्व दे पाते हैं। भारत को भारत-माता बना पाते हैं। आंचलिक उसे कहा 
जाता है, जिसमें अमुक ग्राम या जनपद को हम मानो व्यक्तित्व ही दें उठते हैं। 
इसमें केवछ भावावेग से काम नहीं चलता, वल्कि अर्य डालनेवाली वृद्धि का भी 
सहयोग होता हैं। मदगद रससिक्त और छतक्ृत्व कर देनेवाला साहित्य अर्य-गरिमा 
भन्य नहीं हो सकता | भावोच्छलित रचना उद्दंगजन्य हो सकती हैं, श्रेप्ठ साहित्य 
सन्‍नुल्ति तठस्थता से वनता है। इस सन्तुरूत को मैं आवेगजन्य नहीं मान सकता । 
इसलिए कवि या रचनाकार भावसिद्त प्रेमी हो, नागरिक हो ही नहीं, यह में 
स्वीकार नहीं कर सकता। नागरिकता के छिए कुछ मताभिमत आवश्यक होते 
हैं। अर्थात्‌ प्रेम की वह एकता, जो सबको अभेद से आच्छन्न कर देती है, साहित्य 
के लिए पर्याप्त नहीं है। -उसको भेद-विज्ञान में भी उतरने की उत्तनी दक्षता 
चाहिए। जिसको सिद्धान्त आदि कहते हैं, वे भेद-विज्ञान में गति करने में सहायक 
होनेवाले सूत्र-होते हैं। उस भेद-जगत्‌ के-प्रति सर्ववा-अवोध और भोला वनने का 
साहित्यिक के छिए अवकादय नहीं हो सकता। इसीलिए. साहित्य के चरम पर 
जाकर मातो ज्ञान और भक्तित में दर्शन और रस का समन्वय हो जाता है। 
२९६. भाव के आधार बयें को दया वीद्धिक मताभिमत तक ही सीमित रह जाना 
चाहिए ? मानव-चरित्र और रहस्यमय सन-हृद्रय में गहरी -पेठ, जीवन-जगत्‌ के 
व्यवहार की प्रचण्ठता को सुक््म अनुभूति और जीवन को दिज्या का स्पष्ट आभास हो 
क्या भाव का आधार बनने के लिए काफी नहों है ? जब कवि या लेखक अपने 
मताभिमत को आरोपित करेगा, तब क्या वह निरपेक्ष रह सकेगा ? हशाकुन्तला में 
कालिदास ने किसी विशेष मत का सहारा नहीं लिया है। तव क्या कहा जा सकता 
है कि उसमें उनका पूर्ण व्यक्षित्व साक्षात्‌ नहीं हो उठा ? 


मताशभिमत अनिवार्य 


“-मताबिमत का आरोपण न हो, यह समझ में क्षाता है। छेकिन मतामभिमत्त:से 


.पृ०० समय और हम 


यदि शून्यता किसी देहवारी या वृद्धिघारी को प्राप्त नहीं. हो सकती, तो प्रइन है 
कि फिर उस मताभिमत का कया किया जाता हैं? आरोपण के डर से क्‍या उन्‍हें 
__है। जो मताभिमत के प्रति अपना स्वत्वभाव अनुभव करके उन्हें पीछे रोक लेता 
है, वह केवल दूसरे रूप में वही भूल करता है, जो मताभिमत में स्वत्व भाव रखने 
_ के कारण साग्रह उनका आरोप्रण कर निकलता है। मैं मानता हूँ कि मत-मान्यता 
से यदि व्यक्ति शून्य नहीं है, जेसा कि हो नहीं सकता, तो उनका निवेदन उसके 
प्रकाशन में आये विना रह नहीं सकेगा। इंसमें मैं कोई दोप नहीं मानता हूँ। 
शकुन्तला में यदि किसी जगह भी विषाद है, तो आप देखेंगे कि अभिमत-शून्यता 
में से उसकी सृष्टि नहीं की जा सकी है। यदि अमुक कृत्य के प्रति चरित्र में पदचा- 
त्ताप का उदय होता है,.तो क्या इसमें अभिमत गर्भित नहीं हैं ? पश्चात्ताप और 

- विपाद की घारणाएँ ही अभिमत के अभाव में असिद्ध हो जाती हैं। 


अनुभूति बुद्धि से पुष्ठ हो 


मतभिमत में भाव सीमित और वन्द अवश्य नहीं रहना चाहिए। पर टिकने के 
लिए उसे जिस आधार की जरूरत होती है, उसे मताभिमत कहते हैं। मैं सचमुच 
नहीं समझ सकता कि कोई अनुभूति प्राप्त होकर व्यक्तित्व में आत्मसात्‌ हो सकती 
है, जब तक बौद्धिक समीकरणों का भी उसमें योग न हो। प्रेपणीय वत्ताने की राह 
में भाव को वौद्धिक अनुभावों में से गुजरना ही होता है। ऐसा न होता, तो हमारे 
पास जमर रचना न हो सकती थी। भांवाभिभूत होकर हम जो चेष्टा कर जाते 
हैं, वह क्षण से जुड़ी और जड़ी होती है। किन्तु जो क्षण के साथ बीतती नहीं है, 
काल को हराती हुई ठहरी रहती है, वह चेष्टा केवछ भावावेग की नहीं हो सकती, 
उसके शिल्प को तो भावसावना में से ही प्राप्त किया जा सकता है। साघना इस- 
लिए कहना पड़ता है कि उसमें वौद्धिक आयास और अनुशासन की आवश्यकता 
होती है ! . ् के 


बोद्धिक योग-साधन 


वृद्धि अन्त में वह यन्त्र है, जिससे हमारे भीतर का सार्वजनीन रूप और व्यक्तित्व 
प्राप्त करता और दूसरे-तक प्रेषणीय वन पाता है। यदि वह स्वरूप और व्यक्तित्व 
उसे न मिले, तो रचनाकार के भीतर का गर्भित स्लावंजनीन अमूर्ते ही रह जाता 
है, साहित्य में मूर्त नहीं हो पाता। अनुभूति किसको प्राप्त नहीं होती, फिर भी 
साहित्यकार विरले हो पाते हैं। यह इसलिए कि केवल अनुभूति में से अभिव्यक्ति 
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हो पाती, वल्कि उत्तके लिए एक विश्येय प्रकार की बोग-साघना की जावश्यकेता 
ती है। इस प्रक्रिया को वीद्धिक मानने में मुझे कोई आपत्ति नहीं हैं। जानता 
वीड्धिक की सीमा है। ठेकिन जहाँ स्वयं सीमा और स्वरूप देने का प्रइन है, 
वृद्धि का उपयोग अनायास ही उपस्थित ही जाता है। 
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साहित्यकार मत-मतिशून्य नहीं बन सकता 


वाहर की कोई प्रचण्डता, उत्कटता रहस्यमयता सीधे ही हमको प्राप्त और अनुमूत 
अवश्य हो सकती है। लेकिन शब्द के या किसी दूसरे माध्यम से मूर्त वनाकर 
उसको स्वतत्त्र अस्तित्व दे जाना, जिससे अनागत और शेष को वह अनुभूति उप- 
लब्घ होती रहे, बिना बुद्धि-साथना के हो नहीं सकता। मतामिमत के अभिनिवेश 
से आविप्ट और जबीन वह बुद्धि अवश्य नहीं होती है; छेकिन विसंर्जनशील होने 
में जा ही जाता है कि वह व्यक्ति के स्वत्व, अर्यात्‌ मताभिमत, से पूरी तरह समस्वर 
समासिक्त है। मतशूत्य और मतिशून्य होकर रचनाकार साहित्य-रचना करता 
है, यह मानने की उद्यतता मुझमें नहीं है। 
हक ९७,/वो माप स्वीकार करते हैं कि साहित्य के सीमित क्षेत्र में वुद्धि सहायक और 
न होने के लिए है, स्वामी भीर साध्य होने के लिए नहीं। और मत-अभिमत 
जीवन-प्रवाह अर्यात्‌ चरित्रों भीर इत्यों में अन्तनिहित और गर्भित होने फे लिए है, 
प्रकट भीर प्रधान होने के लिए नहीं है ? 


बुद्धि अंश, समग्रता नहीं 


यभित और प्रकट, साधन और साध्य, इन शब्दों में अन्तर अन्ततः भाषा का ही 
रह जाता है। गभित के लिए वह चिन्ता कि वह प्रकट न हो और साधन के लिए 
यह कि वह साध्य न बने, मुझे आवश्यक नहीं जान पड़ती। सच यह कि साध्य की 
लगन सावन के प्रति भी उत्तनी ही भक्त्तिपूर्ण हो जाती हैँ। ठाकुर-पूजा के लिए 
नेबेध के प्रति भी भुचिता का उतना ही आग्रह रखना विरल नहीं है। भाव की 
पूर्णता हो, तो सावन साध्य में मिल जाता है और गभित भी प्रकट की छटा में आये 
बिना नहीं रहता। 

इसके वाद यह स्पप्ट ही है कि वृद्धि अंश है, व्यक्ति की सम्पूर्णता वह नहीं है। 

अम्पूर्णता के ही समर्पण की जहाँ माँग है, वहाँ अंग को यदि महत्त्व मिलता है तो 
तव, जब या तो हम उसे रोकते हैं या शेप पर उप्ते छादते हैँ। गर्मित रूप में साहित्य- 
रचना में बुद्धि के व्यापार के लिए पूरा अवकाश रहता है और तत्रियोजित रूप 
में रचना-शिल्प में वुद्धि और उसके कार्य का कम महत्व नहीं मानना होगा। 


८ ५६. 


प्ग्र समय और हंस 






है विंधां औरं यंग-विशेष 

/६८. क्‍्यां संहित्यें-वि्धाविशेष को यूं ग-विशेष से कोई सम्बन्ध होता हैं? अर्थात्‌ 
यह तो ठीक है कि व्यंवित-विशेष विंधा-विंशेयं में ही पट हो पाता है। पर कया विया- 
विशेष में कुछ ऐसी विशिष्टंताएं होती हैं, जो युग-विज्लेष में ही पनंप॑ संकती हैं और 
उपयोगी वन सकतो हैं ? 


दोनों का सम्बन्ध . 5 3222 

“-हाँ, युगे-विश्येप॑ के प्रभाव -विवो-विशेय के संम्वेन्ध में हो ती संकेता हैं।-विंवी 
वनंती है अपने को शेप तक पहुंचेनें की प्रक्रियां में। पंहले जंवे लिंखेंना-छेप॑नों 
स्मरण द्वारा टिंकंती और फैलती थीं। छंन्दें औरें तु उसमें सह।येक होते थे। 
. ऊँपने की जेवें सुविधा-बंढ़ीं, तो जॉन-पंड़ां कि जंब वें इंतेंनें अनिवर्य नहीं हैं) इसी 
प्रकार युग की भौतिक पैरिस्थिंतियों का ऑत्म-प्रकंदिन के स्वरूप परें अवंब्य 
प्रभाव पड़ सकता है। शैली, भाषा, रूप आदि पर सेमेय' को प्रंभोव गॉसेनीं से 
चीन्दीं-पंहच्ांनां जा सकेता हैं। भांपां मेंन से नहीं वनती, व्यंवंहार सें वंनेती हैँ। 
आजं मैं लिखूँ तो उसी भाषा में लिखे संकंता हूँ, जी ओज समझ्ी-वूज्ची जाती हो। 
रचना आज हो और भांपा दो हज़ारं वर्ष पहुंलेवाली हो, यंहं ही नहीं सेकेता। 
लेखक-पाठक के वीच भाव-प्रवाह को सुगम और सुरक्षित रखने के लिए विलंकुल 
आवश्यक हैं कि अभिव्यक्ति का वाह्य रूप उसके समय के साथ संगत और 
संयुक्त हो। इस तरह अनायास एक रचना से तात्कालिक रीति-नीति सम्यता- 
सेंस्कति आदि का परिचय मिल जाया करता हैं। छेकिन वह परिचय रचना का 
इप्ट नहीं होता, अनपंग मात्र होता हैं। उस रूप-विवान द्वारा जो भाव एक 
अन्य को भेजा जाता है, वह उतना कारू-जड़ित नहीं होता। इसलिए संहित्व 
की श्रेप्ठता इससे नहीं नापनी होगी कि वह अप॑ने समय-समे।ज पर कितना प्रकाश 
डालता है, वल्कि वह श्रेष्ठता तो इसमें देखी जायगी कि उससे मानवात्मा का प्रका- 
शन कितने गम्भीर स्तर का हो पाता है। साहित्य की विवाएँ यही न कि जैसे 
काव्य, नाटक, उपन्यास, कहानी इत्यादि। हाँ, व्यक्तिगत रुझान का प्रदन तो 
प्रधान हैं ही! काव्य जैसी विधा में ययार्थ के प्रति उतना आग्रह अनिवार्य नहीं 
होता हैं, उसकी अपेला आदर्श और स्वप्न की ओर वह अंधिक उठ संकता हैँ 
आर कल्पना में से अधिक सत्व प्राप्त कर सकता हैं। जीवन की वह परिस्थिति, 
जहाँ कल्पना-विहार का अवसर न रह जाय, जो इतनी संकुलित और घिरी-बुटी 
हो, तो उसमें रोमेण्टिक काव्य अंधिक न उपजे तो विस्मय वेया हूं। समय था जब 
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इस प्रकार से एकान्त में स्वयं पुस्तक सामते लेकर पढ़ने की उत्तनी सुविधा नहीं 
थी, जी होता समुदाय में होता वा। इसलिए कथा का रिवाज था या नाटक का। 
उस समय की कहानी और नाटक मानों घटनापरक और क्रिया-परायण होते थे । 
अब समूह-अपील की दृष्टि मानों एकाकी वृत्ति में बिखर गयी है और रचनाएँ 
मनोवैज्ञानिक होने लगी हैं। कहाती अब होती है जो पढ़ी ही जा सकती हैं, कही' 
नहीं जा सकती। नाटक में भी समक्ष कृत्य से अधिक परोन्ष मनःस्थिति प्रधान 
होती जा रही है। नीति-बोधष पहले सीवा मिलना चाहिए था कि समूह को 
प्रभावित कर सके, बव प्रभाव प्राप्त करने के लिए व्यक्तिगत मानस हूं। इसलिए 
नीति के आदेश-उपदेश से अधिक उसका इंगित ही पर्याप्त है और वह भी इतना 
अप्रत्यक्ष कि. मानो हो ही नहीं। 


साहित्य का रूप और आत्मा 


इस प्रकार समय से निरपेक्ष जब साहित्य का रूप नहीं हो सकता, तव साहित्य की 
आत्मा अवश्य समयावीन नहीं होती, समयोत्तीर्ण होती है। अन्यथा इतिहास जी 
से सकेता और अतीत के साथ वर्तमान का सम्बन्ध विच्छिन हो जाता। केवल 
ल्ण का ही आधिपत्य रह जाता, ध्ाइवत' और सनातन का लोप हो जाता। क्षण 
में यदि अर्थ पड़ता और समय में निरन्तरता जाती है, तो वह उसके जाधार पर ही 
आ सकती है जो स्वयं शाभ्वत्त और सनातन है। उस अधिप्ठान के बिना मानों 
समय के पास वह सूत्र नहीं रह जाता है, जो उसके मनकों को धारण कर सके और 
ऐतिहासिक घारा का हमें वोव दे सके। अतः भाषा, शिल्प आदि के अनन्त भौर 
असंख्य भेद होते हुए भी देश-काल के योगदान को छाँधता हुआ साहित्य मानी 
एक और अभिन्न बना रहता है। सचमुच उसकी मूलवृत्ति में भेद नहीं खोजा जा 
सकता और ठीक वह है, जिसके आवार पर दुनिया के देश पास आकर मिल सकते 
हैं और इतिहास मिल-जुरूकर मानवात्मा के विकास का इतिहास बन जाता है। 
२१६ आप इस युग की इस घारणा से सहमत हैं कि वर्तमान वैज्ञानिक परि- 
स्थितियों में साहित्य-क्षेत्र में कविता ओर काव्य का न कोई उपयोग रहा है, न 
भविष्य ही ? 


काव्य में बोद्धिक सत्त्त कम न हो 


“हाँ, कविता बौर काव्य में वीड्धिक सत्त्व मात्रा से कुम हुआ, तो उसके टिकने 
की सम्भावता नहीं हूँ। काव्य का अधिकांश वह है, जिसमें वह सत्त्व पर्याप्त नहीं 
हैं। लेकिन वौद्धिक गरिमा के साथ भी काव्य हो सकता है। और न केवल यह 


५०४ समय भोर हम 


: कि वैसा काव्य नहीं मरेगा, यह भी अपेक्षा की जा सकती है कि वह विज्ञान-संकुल 
मानसिकता के लिए ताजी हवा का काम देगा। जिन परिस्थितियों का आपने जिक्र 
किया हैं, वे वहुत घट गयी हैं। ऐसे नगर की कल्पना कीजिये, जिसमें पार्क और 
उद्यान हों ही नहीं। लगभग यही स्थिति जीवन की आज वनी है। उपयोगिता 
की दृष्टि से वड़े शहर में खुली जगह व्यर्थ मालूम हो सकती है; ऐसे शहर हैं जहाँ 
प्रति वर्गगज के पाँच सौ या हजार रुपये तक उठ सकते हैं; लेकिन नगरपालिका 
खाली जगह को खाली ही रखती और नगर के स्वास्थ्य के लिए इसीको उचित 
मानती है। उतको नगर का फेफड़ा कहा जा सकता है, जहाँ से साँस मिलती 
है। काव्यका भी लगभग वैसा ही उपयोग है। करमम-संकुल परिस्थिति में केवल 
भावोच्छवासपूर्ण काव्य अवश्य काम नहीं दे सकेगा, कारण मानसिकता तव इतनी 
बुद्धि-पुष्ट हो जायगी। लेकिन बौद्धिक सत्त्व से परिपूर्ण कविता उस परिस्थिति 
में उतनी ही आवश्यक वन सकती है। 

३०94 ०/बौद्धिक सत्वप्रधान कविता आप किसे मानेंगे ? पनत की बौद्धिक कविताओं 
को अयवा आज के नवीन प्रयोगवादी कवियों की विचित्र रचनाओं को ? वेसी 
कविता का क्‍या स्वरूप होगा ? 


पन्त सें भारीपन, प्रयोगवाद में विखराहुट 


--शायद दोनों को नहीं। फिर वौद्धिक सत्त्ववाली उस कविता का क्या स्वरूप 
होगा, अकवि होकर यह भी मैं नहीं दिखा सकता। प्राञजुजलता और सहजता उसमें 
कम न होगी। पन्‍्त का इधर का काव्य कुछ भारी है। न विखराहट इतनी होगी 
कि भावान्विति कठिन हो, जैसा प्रयोगवादी रचनाओं में अधिकांश दीखता है। 
अर्थ और भाव की संगति आवश्यक हैं। कारण-कार्य-सम्वन्ध के क्षेत्र में काम 
करनेवालो वैज्ञानिक वृत्ति इस वेतरतीव विखराहट पर कुछ क्षण के लिए चमत्कत 
हो सकती है, लेकिन यह उसे तृप्ति नहीं दे सकती। इस तरह प्रयोगवादिता 
चलते समय की चीज जान पड़ती है। मानो वह वैज्ञानिकता का प्रतिपेष हो। 
निपषेधरूप वन गया काव्य टिकंगा नहीं। उसे विज्ञान का पूरक होना होगा 
और उस काव्य में हुठ और विद्रोह न होगा, बल्कि प्रसाद-भाव होगा। - 


क्लासिक में बुद्धि की अवज्ञा नहीं 


जिनको 'क्लासिक” कहा जाता है, उसमें वुद्धिसूत्र की आप अवज्ञा नहीं पायेंगे। 
पढने के साथ आज भी वह काव्य लोगों का चित्त मुदित करता है। मुझे जान पड़ता 
है कि ऊपर से आनेवाली वौद्धिकता या नि्ेष-तकार तक बढ़ जानेवाला बद्धि- 
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प्रमाद अतिरेक का फल है। जब वह भीतर से उमड़कर आतो हुई भावानु- 
भूतिं का फल हो, तो न उसमें मार होगा, न घार होगी। बह सौम्य और 
बा ह्ोगा। के 

३० १,आपने कहा कि विज्ञान का पूरक बनने के लिए आवदयक है, कविता बुद्धि- 
पुष्ठ हो। आपको ही मान्यता है कि अभाव को दूर करने के लिए भाव का उत्कर्ष 
आवद्यक है भर आज का जीवन इतना रूख हो गया है कि रोमानन्‍्स के सुजन की 
आवश्यकता प्रवोत होती है। कय। आप हो को ये दो मान्यताएँ परस्पर विरोधी 
नहीं दोखतीं ? 


कविता" विज्ञान की पुरक हो, प्रतिक्रिया नहीं 


--पूरक होना एक वात है, प्रतिक्रियात्मक होना एकदम दूसरी वात। जमाना, 
खासकर परिचिम में, विज्ञान का है। लेकिन वहाँ उल्लंग लास्थ-दृश्य देखने में जाते 
हैं। उसको मैं पूर्तिप्रद नहीं मानता, अतिवादी मानता हूँ। जिस काव्य की मैं 
बात कहता हूं, वह वीदड्धिक की जगह मावात्मक अवश्य होगा, वीद्धिक तो विज्ञान 
स्वयं होता है। पूरक होने के लिए भावात्मकता यों भी संगत है। लेकिन वह 
भावात्मकता वृद्धि से पछायन का रूप नहीं ले सकती, जैसे कि प्रतिक्रियात्मक 
लास्य ले लिया करता है। 

पूरक वनकर जब काव्य आयेगा, तव वह विज्ञान से उलठा नहीं दिखाई देगा। 
जअर्यात्‌ तक-संगति का एक साथ विघटन वहाँ नहीं दीखेगा। प्रयोगवाद के नाम 
से जो रुख चल रहा है, उसमें विज्ञान की व्यवस्थितता को मानो स्पर्वापूर्वक छिन्न- 
भिन्न कर दिया जाता हैं। उसे प्रतिक्रियात्मक कहना ही होता हैं। अव्यवस्था 
मानो उसे लक्षण से गधिक लक्ष्य हो। पूरक काव्य में यह सब नहीं होगा। जालो- 
चना का स्वर उसमें तीखा नहीं होगा, आलोचना के रूप में जो बीद्धिकता का प्रका- 
शन है, उसको में काव्यात्मक नहीं मानता हूँ। प्रायोगिक कविता का मूल स्वर वह 
ही दीख पड़ता है। आह्वाद और प्रसाद में आलोचनात्मक मनोदद्या घुल जाती 
है। तव कवि वस्तु के विपरीत नहीं होता, मानों सम्मुख और संवादी होता है। 
मैं यहाँ उस वात को उदाहरणों से स्पष्ट और पुष्ट नहीं करना चाहुगा। पर आप 
देखने चलें तो सर्वमान्य ऐसे कवि मिल जायेगे, जिनका प्रभाव वर्म-सीमित और 
वीडिक नहीं है, वह सार्वजनीन और हादिक है। 

३०२. दया आज की परिस्थितियों में चिकर व हिततकर नहों होगा कि कहानी के 
साथ कविता का सम्बन्ध अनिवार्य नहीं, तो अधिक प्रचलित हो जाय। क्योंकि 
कहानो-तत्त्व के सहारे कविता का महत्त्व बढ़ेगा मौर मनुष्य में संगीत और संगीति 
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की जो अन्तःस्थ प्यास है, जिसे भात्र कविता ही बुझा सकती है, वह आवश्यकता 
इस प्रकार पुरी होती जायगी? 


कहानी कविता से जुड़े 


“कथा को काव्य के लिए मैं अनिवार्य कहृता-मानता आया हूँ। अन्यथा काव्य 
गीत-संगीत के निकट पहुँच जाता है और सामाजिक से अधिक वैयक्तिक हो जाता 
है। “भक्ति-भाव तक व्यक्तिभाव उंठ 'जायं, तो उसका अवश्य वहुत सामाजिक 
मूल्य है। लेकिन यदि आवेदन का वह भाव उदित करनेवाली ही कविता न 
ही, तो वह व्यसनशील वन जाती है, . अर्थात्‌ असामाजिकता को भी पोषण दे 
सकती हैं। आम हि 9 


कथा:वियुकत कविता विलास आम कमी 

कथा से विछड़ी, तो कविता अधिकांश विलास हो गयी; समाज के लिए अन्न-जल 
के समान अनिवार्य और पोषक वह नहीं रह गयी। उसमें कुछ तिक्तता भा मिली, 
और वह मदिरा के तजंदीक जा पहुँची। शराब की मंहिंमा कम नहीं है। ठेकिन 
शराव आखिर शराब है और उससे अधिक नहीं है। ५ मर, 

जो सामाजिक और सार्वजनीन है, पारस्परिक ही है। परस्परतां-के लिए कथा 
आवश्यक हो जाती है। दो या अधिक चरिंत्र न हों, तो परस्परता उत्पन्न नहीं होती, 
न सम्प्रदात और सामंजस्य या संघर्ष की परिस्थिति के लिए अवकाश रहता है। 
अर्थात्‌ सामाजिक उद्वोव की क्षमता के लिए कविता में कहानी का पुंट आवश्यक 
होता हैं। कहानी में स्वरति के लिए उतना अवकाश नहीं होता। वहाँ प्रेम और 
सहानुभूति को अन्य में वाँटना पड़ता है। इस तरह सामाजिक दायिंत्व और नेतृत्व 
तक जो कविता उठे, वह अनिवार्य कथानुसारी होती है। पुराणों ने आर्य॑-संस्कृति 
को सँभाले रखा है। वे महाकाव्य भी हैं। संस्कृति को निर्दिष्ट और पुप्ट करने 
की-क्षमता उन काव्यों में इसीलिए आयी है कि नाना चंरित्रों के परस्पर सम्प्रदात 
द्वारा सोमाजिकता का उनसे उद्घाटन और उन्मेप ही सको है। 


आज साहित्य समाज-सन्दर्भ से मुक्त 

मानना होगा कि आज सामाजिक सन्दमभे से साहित्य कुछ मुक्ति पा रहा हैं। 
यह केवल विच्छेदमांत्र रह जायगा और हानिकर होगा, अग्रर इस मुक्ति का 
मतछऊव समाज की जगह लक्ष्य के रूप में व्यक्ति का वरण हो जायगा। उस मुक्ति 
में उत्तीर्णता का, उपादेयता का भाव तब पड़ सकता हैं, जब समाज से आगे 
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समप्दि के अयवा सत्य के सन्दर्भ से साहित्य को जोड़ा जाब। सत्य समाज से हीन 
नहीं होता है, सत्य केवल समाज को परिपूर्ण करता है। समाज की धारणा को 
मूर्त बनाते हैं, तब हम पाते हैं कि वहू सीमित और खण्डित है। सत्य मानो उसको 
समग्रता देता है। कुछ अपवादों को छोड़कर आधुनिक साहित्य मानो समाज-सन्दर्भ 
को वाधा मानकर इसलिए छोड़ता है कि वह स्व-च्छत्द, स्व-तन्त्र हो सके। ऐसी 
स्वतन्त्रता को मैं इप्ट नहीं मानता। उसमें दायित्व से छुट्टी मिलती हैं, लेकिन 
वह मुक्तित नहीं होती। दायित्व सत्य से स्वत्व के प्रति छौटकर सिमट भर जाता 
है; जब हम दायित्व को सत्य के प्रति जोड़ते हैं, तव फल में दायित्वहीनता नहीं 
मिलती, बल्कि मानो दायित्व पर से एक सीमितता उठ जाती हैँ। अर्थात्‌ आनन्द 
में संगम चरितार्थ होता है। ह 


उच्छवास-विव्वास अहूं-परक 


सत्य मुझ-तुम तक सिमटा हुआ नहीं है। मुझमें भी है, तुममें भी है। आर्वात्‌ 
सत्य के साक्षात्कार के लिए सम्बन्धों का यह विस्तार अर्थवान्‌ होता जाता है। 
उन सम्बन्धों पर उतरते ही कथा हाथ लगती है भौर जब हम घंटंना हारा कुछ 
कहते हैं, तो मालूम होता है. कि वैसे शब्द-सत्य से आगे जीवन-सत्य की मामिकता 
का आकलन हो सका है। घटना और कहानी से अलूय जब-जवब कविता द्वारा 
हम कुछ व्यक्त करते हैं, तो या तो वह उच्छवास होता है या विध्वास होता है। 
दोनों ही अहंपरक होने के कारण उतने उपादेय और उपयोगी नहीं हो पाते । वैसी 
कविता हतार्थ बदि होती हैं तो तव, जब उसमें सुर मक्तिप्रवण आवेदन का होता 
है। ऐसे गीत, भजन, स्तवन काव्योत्कर्प के जीर्प तक जा पहुँचते 'हैं। अन्यथा 
बह कविता सबजेक्टिविज्म से, स्वापेक्षता से ऊंची नहीं उठ पाती और जातियों 
में प्राण फूकनेवाली नहीं हो सकती है। 


गीति-संगीति की प्यास 


कथा से गीति और संगीति की प्यात्त वुज्चती है, ऐसा तो नहीं प्रतीत होता । कथा 
से हम उच्चतर मानव-लोक या देव-लोक में पहुंच जाते हैं मौर ऐसे अपने से कुछ 
अधिक और ऊंचे हो जाते हैं, यह अवश्य होता है। लेकिन संगीति की प्यास कुछ 
ओर चीज है। गजल अधिकांश गेय होती है, संगीत के चहु अधिक निकट और 
साथ है। उसमें संगीत का रस प्राप्त होता है। और ऐसा जान पड़ता है कि विपाद 
प्राप्त करके हमारा अह॑ भीगकर कुछ कोमल और विशवद हो रहा है। उचर 
राम-कथा में भी एक विभोरता प्राप्त होती है। वहाँ का रस दूसरे प्रकार कौर स्तर 
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का होता है। स्व्रापेक्ष कविता द्वारा यदि हम आत्म-सम्पन्नता (सेल्फ-एनरिचमेण्ट) 
प्राप्त करते हैं, ती कथा-विभोरता में मानो हम आत्मोत्तीर्णता (सेल्फ-ट्रेन्सेण्डेन्स) 
पा जाते हैं। इस दूसरे आत्मोत्तीर्णता के तत्त्व को मैं अपनी ओर से अधिक मल्य 
देता हू । कारण, सम्पन्न-आत्म को भी आखिर क्ृता्थता अन्त में समर्पण में ही 
अनुभव होती है। कथानुसारी महाकाव्यों में ऐसी स्थितियाँ आती हैं कि रसो- 
द्रेक का परिपाक मानो आत्मार्पण में हो निकलता है और एक गदगद भाव हमारे 
सव मन और काया में व्याप्त हो जाता है। इस अवस्था में से होनेवाला लाभ 
सब्जेक्टिव पोएट्री की अपेक्षा अधिक स्थायी और सुसंवादी होगा। 

३०३. क्‍या आप चाहेंगे कि संस्कृत, प्राकृत और हिन्दी की विशाल परस्परा में 
चला आता हुआ भारतीय काव्य इस वर्तमान युग में आकर लुप्त हो जाय ? यदि 
नहीं तो उसकी शल्ती, भावा और कया-वस्तु में आप किस प्रकार के परिवर्तन 
लाना चाहेंगे ? 


अतीत के प्रति अतिरिक्त कतंव्य अनावद्यक 


--वया परिवर्तन के आधार पर ही उसको लुप्त होने से वचाया जा सकता है, 
ऐसा आप मानते हैं? मैं वैसा नहीं मानता हैं । यदि उस साहित्य का प्रभाव हमारे 
रक्त में विघ गया है, तो अनायास हमारी अभिव्यक्तियों में उसकी छाया आ जायगी 
और उन रूपकों का नव-नव निरूपण होता रहेगा। पुराण-चरितों पर हर युग में 
नये-नये काव्य रचे गये हैं, यह इसी कारण है। राम और कृष्ण को जीवित रखने 
के लिए हमें उनका नया-नया संस्करण प्रस्तुत करता चाहिए, इस विचार से वे 
रचनाएँ नहीं हुई हैं; वल्कि एक भीतरी अनिवार्यता और ऊपरी अनायातता में 
से वैसा होता गया है। अर्थात्‌ जो अमर है वह अमर है और केवल भाषा अबवा 
गली के कारण मर नहीं जानेवाला है। नयी भाषा भर नया मुहावरा स्वयं जमर 
होने की राह में उन अमर-आख्वानों को अपनाता चले, यह स्वाभाविक है। अवर्ति 
अमर के प्रति किसी चिन्ता या करुणा की आवश्यकता नहीं है। समय और युग 
को अपने ही आत्मछाभ की भाषा में सोचना चाहिए। उस विचार में से ही अधि- 
कांश यह घटित होनेवाला है कि अतीत पुनरुज्जीवित हो जाय और प्राचीन प्रतीक 
नये-नये रूपों में प्रस्तुत और प्रतिष्ठित होते जाये । अतीत के प्रति किसी अतिरिक्‍तत 
कर्तव्य-भाव की आवश्यकता नहीं है। उस अतीत से वर्तमान का सुगठित भाव ही 
इसके लिए पर्याप्त है कि जो तव सनातन और श्रेष्ठ होकर मूर्त हुआ था, वह वर्ते- 
मान के मनोनकल होकर भी हमारे सामने प्रत्यक्ष हों और भविष्य के लिए भी 
सुरक्षित रहता चला जाय। मनुप्य की और काल की अखण्डता मं स यह अनायात्त 
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ही घटित होता है और इस निरन्तरता से बचा नहीं जा सकता। न केवल भाषा 
इस क्रम को उत्तराधिकार से वहन करती है, वल्कि भाषा के व्यववान को लांघ- 
कर भी यह घटित हुआ करता है। यहाँ के आख्यान दुनिया के दूसरे: सिरों तक 
पहुँच गये हैं और वहाँ के यहाँ था गये हैँ, तो ऐसा इसी कारण होता रहा है। 
नित्य और सनातन सवका और युग-युग का होता है। वह समय-समाज के हारा 
खण्डित नहीं वनता। वल्कि इन सव खण्डितताओं को वह अखण्ड बनाता है। 
३०४. कया यह आवदयक नहीं है कि राम भौर कृष्ण के पीराणिक तथा अन्य ऐति- 
हासिक चरित्रों के समकक्ष कुछ ऐसे चरित्रों की स्थापना की जाय, जो वर्तमान से 
बहुत दूर न हों, जो वर्तमान के प्रतीक वन जायें मोर जिनमें राम भौर कृप्ण का-सा 
गास्भीर्य भौर विद्यतत्व कविता हारा लाया जा सके। क्या ऐसे चरित्र उस अभाव 
की पूर्ति नहीं कर पायेंगे, चेतना के जिस अभाव को जाज का बिखराब भरा कया- 
साहित्य भर नहीं पा रहा है ? 


राम-कृष्ण जंसे चरित्रों की सृष्टि 


“नहीं, आवश्यक नहीं है। राम और क्षप्ण के समकक्ष दूसरे पात्र हों सिर्फ इस 
कारण कि राम-कृप्ण ऐतिहासिक और पौराणिक हैं, साम्प्रतिक और आधुनिक 
नहीं हैं, में आावश्यक नहीं मानता हूँ। यह बिलकुल सम्भव हो सकता है कि कोई 
कल्पना राम और कृष्ण का सहारा और आधार लिये बिना उतनी ऊँची उड़ान भरे 
कि धर्मावतारी पुरुष को अपने में प्रत्यक्ष और साहित्य में मवतीर्ण कर सके, वह 
दूसरी वात है। लेकिन यह स्पर्धा कि इत बतीत चरित्रों को छोड़ना हैं, नवीन 
चरितों की सृष्टि करना है, इस कार्य की दृष्टि के योग्य नहीं है। स्पर्वा में से महान्‌ 
सृष्टि नहीं होती, पूर्णापण में से वह हुमा करती हैं। जातियाँ नाना युगों में अपने 
को जिसके प्रति भक्तिभाव में वहाती रहीं, वे चरित अनायास पुरुषोत्तमता का 
सन्दर्भ प्राप्त करते हैं। उन चरितों में सम्भावना रहती है. कि हम युगीन समस्याओं 
को भी उनमें उंडेल सर्के बौर उनके निदान और समाधान की झाँकी भी वहाँ से 
प्राप्त कर सकें। उनको हठात्‌ अस्वीकार करके नये चरितों के निर्माण का आग्रह 
अधिकांश हमें दिश्या-विपर्यय में ले जाता हैं। माइकेल मबुसूदन ने राम का त्वाग 
करके मेघनाथ को केन्द्र में लिया, तो कुछ ऐसी ही स्पर्धा उनमें रही। मैथिछीशरण 
के साकेत में तनिक यह प्रयास दीखता है और गांवी के मन में वहु खटक ही गया 
कि सीता को हटाकर केद्ध में उमिला को रखने में एक आग्रह रहा हो सकता है। 
किन्तु मानव-निप्ठा की दृष्टि से यह स्पर्या मनोरंजक ज्यादा हो, सुफल अधिक 
नहीं होगी।. 
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कल्पना-सृष्ट चरित्र अक्षम 

यह नहीं कि पुराण-पुरुष ही सदा-सर्वदा साहित्य के नायक बने रहेंगे। पर नाथक 
के लिए आवश्यक हैं कि वह. लेखक के रकतार्पण से वना हो। जातीय आदयशों के 
प्रति यह अर्पण सहज साध्य रहा करता है। कल्पना के जोर से उनकी सर्वाग अब- 
तारणा करना उतना सुगस नहीं होता। अधिकांश यह होता है कि इतिहास में 
जिन विभूतियों को स्वयं विधाता सुप्ट कर रहता है, मानव-कल्पना उन्हीं 
के आस-पास अपने आदर्श की.मूर्ति को रचा करती है। केवल कल्पना में से निकले 
ऐसे महाचरित कमर हैं, लगभग नहीं हैं, जिन्होंने विध्व-मानस को ही मोड़ दिया 
हो। पोराणिक पात्र ज्यों-के-त्वों, ऐतिहासिक चरित्र नहीं हुआ करते, रचनाकार 
की अर्चना-उपासना की विभूति से वे विभूतिमय वन जाते हैं। घीरे-बीरे मानव 
की इतनी महत््वाकांक्षाओं का अर्पण और अवसान उनमें होता है कि वे 
महा-महिम और अलौकिक वन रहते हैं। इनसे हटकर जो मानव-चरित्र 
हमको हिला आते हैं, वे हन्द्र और हंत की घोरता में उत्रकर हमको आच्छन्न 
करते हैं; उनकी आदशता नहीं, यथार्थता हममें कुरंद पंदा करती है। वे धर्म 
के शीर्ष पर नहीं, तो पाप के तल तक पहुँचे हुए दीखकर मानों हममें एक तीक्र 
भाव की सृष्टि करते हैं। अधिकांश आधुनिक साहित्य- के महाचरित अपनी 
इस विदस्थता से हमारे मानस को झँझोड़ डालते हैं। उनकी शक्ति आदर्श 
चरितों से भिन्न प्रकार की हो, लेकिव कम नहीं होती। किन्तु उनकी भी क्षमता 
और चमक जाती है, यदि बीच में कोई पुरुषोत्तम पात्र जा सके और तुलना 
में समीचीन मूल्यनिप्ठा हममें ज्वलन्त और स्थिर हो सके। लेकिन यह क्षमता 
केवल कल्पना-सूप्ट चरितों में मुदिकल से ही भा पाती है और इसलिए वर्तमान 
साहित्व का उत्कर्प-विन्दु ट्रेजडी में. मिलता है, अन्य प्रकार के साहित्य में 
नहीं मिलता। ” 


चरित्र स्पर्धा-जन्य न हो 


संक्षेप में चरित्र-स्पर्धा-लन्य होकर महत्त्व के चरम तक नहीं पहुँच सकते हैं। यदि 
पुराष-पुरुषों तक हमारी गति न हो, तो महत्‌-चरित्र-पात्र यथार्थता की ओर चलने 
से शावद सुप्ट हो सकें, आदर्श की ओर चलने में उतने वछ का अवधारण मुश्किल 
से ही हुआ करता है। 

३०५- महाकाव्य गौर उपन्यात्त, इनमें से किसे आप अधिक स्थायी और मानवता 
के-लछिए अधिक उपयोगी साहित्य-विधा स्वीकार करते हैं? दोनों में दो प्रकार 
के चरित्र होते हैं। प्रथम में आदर्श, दूसरे में ययार्य। किस प्रकार के चरित्रों की 
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सृष्टि मानव-अन्तः:करण को सबसे अधिक प्रभावित और संस्छृत करने में सफल 
होती है ? 


महाकाव्य और उपन्यास दो और दूर नहीं 


--महाकाव्य और उपन्यास को मैं दो और दूर नहीं मानता हूँ। पच्च और गद्य 
का अन्तर अधिक महत्त्व का नहीं है। तो भी एक अन्तर विचारणीय हो सकता 
। उसका संकेत आपके प्रश्न में भी हैं और वह यह कि उपन्यास में पात्र यथार्थ 
सन्दर्भ से अधिक युक्‍त होते हैं, काव्य में किचित्‌ उत्तीर्ण भी हो सकते हैं। आज 
की वितनान-दीक्षित वृद्धि, विश्लेषण-परायण गौर जन्वव-परक अधिक है आदर्धी 
को मानो उसने चीर-फाड़ डाला हैं। आज के युग को अणु-युग कहते हैं, ईदव 
युग किसी तरह नहीं कह सकते। अर्थात्‌ समप्टिवाचक ईइवर ओट में पड़ गया हैं, 
घट्कात्मक अगू प्रवान वन गया हैं। मुझे इसमें हा के लक्षण नहीं दिखायी देते 
हैं। निरस्त मंजिल तक पहुँचना है, उसे मंजिल के गाने नहीं गाने हैं, वल्कि सफर 
की वाबाओं को अधिक समझना और पार करना है। पूर्णता और मृक्तता का 
दर्शन जो और जब होगा, हो जायगा। बभी तो अपूर्णता के निदान में उतरकर 
उमके कारण बौर उसकी प्रकृति को समझ लेना है। निर्ध॑न्द्र में तो कुछ समझते 
को वचता नहीं। समझने को जो हैं, वह द्वन्दात्मक हैँं। इसलिए आदर्शवादी और 
भक्तिपरक रचना बाज के बृद्धिवादी वर्ग को उतनी पकडइती नहीं है। फ्रायड से 
शुरू हुए मनोविज्ञान ने सनन्‍्त-महात्मा को उसके गौरव के आसन से खींचकर 
सामान्य सेक्‍्स.की धरती पर रा उत्तारा हैं। इस तरह महत्‌ और बृहत्‌ को हम 
स्वल्प और सावारण की भाषा में छाकर समझ लेना चाहते हूँ। अन्यथा पात्र 
हमसे दूर और ऊँचे वने रह जाते हैं, हमारा उनसे घनी आत्मीयता का नाता नहीं 
बन पाता । 
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सत्यापित विदग्घ-चरित्र 


किस प्रकार के चरित्रों की.सृप्टि मानव अन्तःकरण को अविक प्रभावित करती हैं, 


इस सम्बन्ध में आज दो राय नहीं हो सकती। जिनमें आदमी अपने दुःख और 
दर्द को देख पाता है, जिनके द्वारा वह उनकी प्रकृति को समझ पाता है और उनसे 
छूटने के सम्बन्ध में कुछ अनुमान कर पाता हैं, वे अधिक मानस को पकड़ती हैं। 
छेकिन संस्कारिता देने में भी वे ही रचनाएँ अधिक सफल होती हैं, यह कहने की 
जल्‍दी मैं नहीं करूँगा। वैसे-मैं-मानता हैँ कि शिव और सुन्दर को लक्ष्य में रखकर 


० 


वनी रचना संस्कृति के वे गहरे तत्त्व अपने में नहीं रखती हैं, जो सत्वापित रचना 
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में हो सकते हैं। अन्वबपरक वह रचना जो ययार्थ के तल तक पहुँचकर सत्य को छ्‌ 
लेना चाहती हैं, सम्भव हैं कि उतनी शुभ और सुन्दर न भी समझी जाय। यह्‌ 
भी सम्भव हैं, शायद अनिवार्य है, कि वह रचना समन्वित सत्य का साक्षात्कार 
भी न जया पाये। कारण, सत्य खण्ड में नहीं, इसलिए विखण्डन भौर विच्छेद की 
पद्धति के द्वारा बह उपलम्ध भी नहीं है। अच्त में उसके लिए उपासना और श्रद्धा 
का ही अवलम्वन रह जाता है। किन्तु यह रास्ता विज्ञान का नहीं है, शायद उससे 
उलटा है। वैज्ञानिक पद्धति से वस्तु-सत्य के अनुसन्धान में हम कितने भी दूर जा 
सकें, चित्‌-सत्य तक .नहीं पहुँच सकते हैं। नहीं पहुँच सकते इसलिए हैं कि 
वहाँ पहुँचनेवाला व्यक्ति और पहुँचने की मंजिल दो बने रहते हैं। लेकिन यह 
स्व्रीकार करते हुए कि परम सत्य समष्टिरूप और समन्वयपरक है, उसके अनु- 
सन्वान में व्यवच्छेद के पदों से अवगाहन करती हुईं नीचे से नीचे उतरते जाने से 
कोई मनीषा हारना नहीं चाहती है, तो यदि वह तटस्थ और ईमानदार है, तो 
शुभाकांक्षा में लिखी हुई उद्देश्यप्रद से यह रचना अधिक मूल्यवान्‌ और स्थायी 
होगी। अन्तिम विश्लेषण में वह अधिक संस्कारी भी सिद्ध हो सकती हैं। 


चिरन्तन साहित्य भवत से ही प्राप्य 


फिर भी यह कहना होगा कि जो चिरन्तन साहित्य भक्त से प्राप्त हो सकता है, वह 
परम वैज्ञानिक ताकिक से नहीं प्राप्त हो सकता।. दूसरा साहित्य गहन होगा, 
गरिमामय होगा, लेकिन गो-दुग्ध के समान सरस और प्रसादमय वह कंसे हो 
पायेगा ? भक्त से प्रसन्न आनन्द का मानो निर्शर ही खुल रहता है। 


क्या यथार्थ के कलुष में भी परम तत्त्व उपस्थित 


३०६. हिन्दी में क्या, आधुनिक विद्व-साहिंत्य में ही आदर्श और ययार्यवादी साहि- 
त्यिक शैलिपों और चरित्रों की बहुत चर्चा रही है। जब कि आदर्श की ऊँचाइयों 
में हम परम तत्त्व परमेश्वर का साक्षात्कार करने में समर्य हो सकते हैं, तव क्या 
आप मानते हैं कि ययार्य बौर तयाकथित कलुष को नोचाइयों में भी उसको खोजा 
लीर पाया जा सकता है? 


आदर्श की परिभाषा 
--असल में जो है, अखण्ड है। छेकिन जो समस्त और सनातव भाव से हैं, व 
प्राप्यप और ज्ञेय ही रहता है, प्राप्त और ज्ञात वहीं वनता । जो प्राप्त और जात 


है, वह काल के हाथ में होकर क्षण-क्षण बदल, भी रहा हैं। तो इस तरह काल जा 
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देश से जिसने स्वरूप पाया है, सत्य का वह पहल ही हमें प्रत्यक्ष और इन्द्रिययोचर 
हो पाता है। इसको यथार्व कहते हैं। यह समयाधीन होता है और रूप में व्यक्त 
होता है। सगुण साकार उस्तीको कहते हैं। किन्तु अर्थ, छप भौर आकार के पार 
कहीं रह जाता है वह, जहाँ काल द्वारा होते हुए परिवर्तनों का हेतु हैं, घटनामात्र 
का जहाँ सार है। उसको आदर्श कहना चाहिए। 

इस तरह स्पप्ट होगा कि ययाथ॑ं में यदि कुछ भर्य हो, तो वह आदर्शपूर्वक ही हो 
सकता है। जो हो रहा हैं, उसको ही समूचा सच मान लें तो क्षण स्थायी बनता 
और समय खो जाता है। निरन्तरता नप्ट हो जाती है और उसमें एकसूत्रता नहीं 
रह जाती। इतिहास की धारणा ही विलीन हो जाती है। बर्यात्‌ कुछ स्थायी और 
ध्रुव हैं, रूप और आकार से बतीत है, जो रूपाकारों में नित-तयी परिणति पा रहा 
है। क्यों यह काल है, क्‍यों बह हैँ कि जिसे आकाश कहते हैं भौर जिसमें काल 
अपना काम करने का अवकाश पाता जाता है? इस क्यों का अन्तिम अर्थ नहीं 
मिलता। विकास कह दीजिये, मुक्ति कह लीजिये, पर इस प्रकार के शब्द स्वयं 
ठोस नहीं जान पड़ते और प्रइन के लिए मानो फिर अवकाश छोड़ रहते हूँ। आदर्श 
मानो वही है, जिसका क्‍यों नहीं पुछा जा सकता, क्यों की छड़ी वहाँ छोर पा 
जाती है। मानो सब अर्थ की वहाँ सिद्धि और समाप्ति है, मानों अर्थ का वहाँ 
से उद्गम है। अर्थात्‌ आदर्श का सम्बन्ध उस श्रद्धा से है जो तर्क तक ही नहीं 
जाती, आगे भी जाती है। आगे पहुँचने को जो है, आदर्श है। ह 


आदर्श एक स्वयस्भू शक्ति 


इस तरह आदर्श एक स्वयम्भू शक्ति है। वह आत्मनिर्भर है। उसके सम्बन्ध में 
प्रदन नहीं रहता है, क्योंकि उससे आदि होता और उसीमें अन्त होता है। आदर्श 
सबके भिन्न हो सकते हैं, जैसे कि स्वप्न भिन्न होते हैं। लेकिन अपने आदर्थ के 
साथ प्रत्येक का सम्बन्ब विलकुल एक होता हैं। श्रद्धा भिन्न नहीं होती, भ्रद्धेय ही 
भिन्न हो सकता है। इसलिए श्रद्धा ही वह तत्त्व है, जिसमें एकता और समानता 

है भौर जिस एकता के लिए किसी प्रश्व की आवधद्यकता नहीं रहती है। देवता 
चाहे आपस में कितने ही अनेक और भिन्न हों, लेकिन भक्ति एक है। भक्त उस 
भिन्नता के रहते हुए भी अनायास आपस में एक हो जाते हैं। 


यथार्थ का सत्य : भेद-विग्रह 


जिसको यथार्थ कहते हैं, वहाँ प्रयोजन और मत आदि की एकता भी दीले, लेकिन 
वहाँ का सत्य विभेद है। यह सम्भव ही नहीं हो सकता कि किसी भी एक स्थिति 
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को दो दृष्टियाँ समान देखें। यथार्थ के आग्रह में इस तरह सब अलग-अलग हो 
जाता है। यथार्थ का तट हेतु और बर्थ का नहीं, केवल कमचेष्टा-का है। : इससे 

मालूम होता है कि भेद और विग्रह और सवका अपना-अपना पृथक्‌ स्वत्व वहाँ 
का.सच हैं। सबके अपने-अपने पृथक्‌ स्वत्व की भाषा में ही वहाँ प्रन्‍न वनते और 
उत्तर वन सकते हैं। 


जीवन के ये दो तट 


एक वहं, जिसे परमेईइंवर कहते हैं और जो परम उपास्य होकर भी परम अप्राप्त 
है। दूसरे वह, जिसे जगत कहते हैं, संसार कहंते हैं, जो प्रत्यक्ष होकर भी. पकड़ 
में नहीं आता है, ठोंस होकर भी: जों छलनामय है, जिसको. रूप मायामय है। 
इन॑ दोनों तटों के बीच मानव-प्राणी:झूंछता हुआ रहता हैं। जीवन की लहरें मानों 
इंन दो तटों' के वीच ही वहती और हारों-थकों को या मतवादियों को इस या 
उस किनारें फेंक देती हैं। जो जीते हैं, वह. किसी किनारे नहीं टिकते हैं, लहरों - 
में रहते हैं। इसीमें जीने का स्वाद हैं और कष्ट हैं। . - ' 


साहित्य इन्हींके बीच की क्रिया-प्रतिक्रया...... 


मैं मानता हूँ कि साहित्य इन्हींके "बीच को क्रिया-प्रतिक्रियास्वरूप जन्म लेता है और 
उसी क्रिया-प्रतिक्रिया की-भाषा में अपने सहशेन को दरसाता हैं। यवार्थ से-आदशों की 
ओर उठना आरोह और वहाँ से यथार्थ की ओर उत्तरना अवरोह। ये दो गतियाँ दार्श- 

निक शब्दावली में भी मान्य होती जा रही हैं। अनेक से एक की ओर चलना उतना 
ही अनिवाये- है-और इसीको- उठनाः भी कहना पड़ता “हैं, :जितना जहाँ से अनेक 

के स्व्रीकार-सत्कार की ओर आना अनिवार्य है।-जिसको उतरना कहा.,जाता हैं। 


आदहों आर्थार्त श्रद्धा अनिवार्य 


साहित्य में सार भाव- पुस्तक -का एक है,- लेकिन पात्र अनेक हैं-। वाक्य क्रा अर्थ 
एक है, पर शब्द. अनेक- हैं।. इसीसे प्रभाव की अन्विति साहित्यं-रचना में उतनी 
ही.हो सकती है, जितनी वहाँ आदर्श की प्रतिप्ठा हैं।. अन्विति होगी, तभी प्रभाव 
पुप्ट होगा और पाठक का रचना के साथ सम्बन्ध घन्िप्ठ होगा। अर्थात्‌ रचना 
और रचनाकार में श्रद्धा आवश्यक हैं। आदर्श आवश्यक है, यह कहने से अधिक 
धरद्धा को जावश्यक वताना अधिक अनृकल और सार्थक बनता हैं। कारण, श्रद्धा 
से अलग आदर्श की-कहीं स्थिति ही. नहीं है। और श्रद्धा की स्थिति के लिए .स्वयं 
रचना और रचनाकार है। - 


साहित्य-क्षेत् प्श्प्‌ 
श्रद्धा से यथार्थ असम्बद्ध 


यथार्थ के साथ श्रद्धा का सम्बन्ध टिक नहीं सकता। वहाँ उससे काम लेना होता 
है, जिसे कुशझछता और सावधानता कहते हूँ और जिसमें तर्काश्रित विवेक के 
लिए अवकाश है। यथार्थ के प्रति समर्पण नहीं हो सकता। उसमें रुचि-अर्चि स्वी- 
कार-अस्वीकार, प्रिय-अप्रिय का होना जनिवाय है। वह स्थल मतामत सण्डन- 
मण्डन, प्रतिपादन-प्ररूपण आदि का है। इसलिए जो आद्े को लेकर चलना 
चाहता है, उसमें मतवादी समर्थन और आलोचन आये बिना रह नहीं सकता। 
यह रस में वावक होता हैं। रसवोब ऐक्य-भाव में से प्राप्त होता है। और वह 
एकता यथार्थ से उठे हुए किसी भावार्थयूचक आदर्श में ही सम्भव वनती है। इस- 
लिए बादर्शात्मक श्रद्धा साहित्व-सृप्टि के लिये अनिवार्य तत्व है कारण, उसी- 
के प्रति पूर्णाभिव्यक्ति और निःशेप समर्पण हो सकते हैँ। उसके बिना रचनाकार 
की रुचि-अरुचि मत-विमत पाठक में तनिक चुने बिना नहीं रह सकते और इस 
तरह एक वाधा प्रस्तुत कर आते हैं। 


लेखक की श्रद्धा प्रदत का भोजन करती हे 


किन्तु श्रद्धा की पूर्णता में से सृष्टि चहीं हो सकती। उसके लिए एक तनाव आव- 
इयक होता है। इसोसे लेखक में यहु आवश्यकता रहतो है कि वह आदर्श को 
श्रद्धा से छूकर ही न रह जाय, वल्कि उसको वह अपने सर्वाग में समा पाये। इस 
चेप्टा में ही समस्त जीवन-व्यापार में से उस अर्य को निकालने की उसको चेप्टा 
रहतो है, या तमाम जोवन-व्यापार में उस आशय. को डालने की चेप्टा कहो। 
यह एक साथना और तपरचर्या ही है। इन्द्रियों से जो हमें मिलता है, विभिन्न होता 
हैं। उस्तीमें से जो अर्थ को एकता को अनुस्थृत देखने का अभ्यास है, वह किसी 
युद्ध से कम नहीं है। इससे व्यक्तिल को एक बअनुझासन और एकोकरण 
प्राप्त होता है। इन्द्रियों को मनमाना चलने को सुविधा नहीं रहती। मानों 
सबको अन्तःकरण भीर बात्मा से जुड़ना पड़ता है। इस तरह लेखक की 
श्रद्धा कोरी मतवादिता नहीं हो पाती, न वह ययाये से एक क्षण 
के लिए विमृख ही हो सकती हैं.। मानों वह ऐसी जगी बौर जलती हुईं 
श्रद्धा हैं, जो प्रश्न का वरण और भोजन करती हैं। प्रदन से बह मुँह नहीं 
मोड़ती, वल्कि नित्यप्रति उस प्रश्न को अपने लिए चुराक जुटाती रहता है। 
प्रश्न के नित्य-नियमित भोज्य से ही वह श्रद्धा स्वस्थ, प्रवल्ू- बोर सक्रिय 
बनती है। अर 


५१६ समय और हम 
आदशें-यथार्थ अद्भगड्भी 
यथार्थ की तीचाइयों को तथाकथित कलुप की ही कहना चाहिए। किन्तु पूर्ण के 
सन्दर्भ में सव यथावस्थित हो जाता है और कलप में भी अर्थ पड़ जाता है । सृष्टि 
के विवान में पाप भी निरयेक नहीं .हो सकता। एक तो उसका जर्थ यही कि वह 
हममें निषेव की चुनौती और कृत्य का पुरुपार्थ जगाता है। धर्ममीरु पाप और 
कल॒प आदि शब्दों को पैदा करके शायद एकांगी होने की सुविवा भी पा जाता हो, 
लेकिन साहित्यकार को वहु सुविवा नहीं है। वह अरुचिवोबक शब्द पैदा करके 
उनके सहारे किसीसे या कुछ से भी मूंह नहीं मोड़ सकता है। आदर्श की वह श्रद्धा 
रखकर सम्पूर्ण यथार्थ को वह जैसे अपनी समझ और स्वीकारता में उतार लेना 
चाहता है। माया से मूंह मोड़कर कोई और होगा जो ईदवर की साधना में जायगा, 
साहित्यकार तो माया के भरपुर प्रपंच में भी ईश्वर की लीला को ही देखने का 
प्रयासी होगा। हाँ, मैं मानता हूँ कि जिसको ऊंचाइयों में देखा जाता है, उसको 
नीचाइयों में भी उतारा और पाया जा सकता है। एक जैन-दर्शन है जो कहता 
है कि आत्मा ही आरोहण में परमात्मा होता है। दूसरी ओर सर्व-सुलभ अवतार 
पुरुष की घारणा है ही कि स्वयं नारायण नर के रूप में जगत्‌ में मवतीर्ण होते हैं। 
ज्ञान और दर्शन में से जब घर्मं की और ईइवर की हानि होती है, अखण्ड ऐक्य 
युग की मानसिकता में खण्ड-खण्ड हो पड़ता है, तब व्याप्त तत्त्व को क्रियमाण और 
व्यक्ति-प्रतीक के रूप में मर्त होना पड़ता है। यह आरोही बोर अवरोही दोनों 
ही दर्शन इसी एक सत्य को वतलाने के लिए हैं कि आदर्श औौर यथार्थ परस्पर 
मंगांगी हैं। भाद्श अव्यक्त केच्र है, यथाये प्रतिक्षण परिणत होता हुआ व्यक्त 
प्रत्यक्ष। यथार्थ का आग्रह साहित्य के लिए तव तक सहायक और साधक 
होगा, जब औौर जहां तक वह श्रद्धा से समन्वित हो सकेगा। श्रद्धा से 
विच्छिन्न होते ही यथार्थ रचना में आता है, तो ऊब और जुगुप्सा पंदा कर 
सकता है। 


सेक्स के वीभत्स चित्र 


३०७. ययार्यवाद और वस्तुवादिता के नाम पर सेक्‍स की अनियमितताओं के 
बोभत्स चित्र और अवचेतन सन के ऊहापोह भरे जंजाल ही अधिकतर देखने को 
मिलते हैं। इन्हें क्या आप मइलोल, अनेतिक और [अइलाध्य नहीं मानेंगे? तीन 
रचनाएं लिडी चेटरलोज़ लूवर', लोलिता' और घेरे से बाहर इस समय मेरे ध्यान 

हैं। ययायें के बारे में ऊपर आपने जो कुछ कहा, उसकी दृष्टि से क्या जाप बतावगे 
कि इन रचनाओं में पाठक ईदवर को कहाँफऔर कंसे पायेगा ? 


साहित्य-क्षेत्र प्१७ 
कथा से सम्बन्ध-विच्छेद 
“ये तीनों रचनाएँ मुझे अइलाध्य छगती हैं। शायद मुख्यता से इसीलिए कि वहाँ 
से आदर्श-दर्शन का बिलकुल लोप हो गया लगता है और मनुष्य के अन्दर की 
गहरी म्म-पीड़ा और व्यया से उनका सम्बन्ध छिन्न हो जाता है। उस सन्दर्भ से 


टूट जाने पर मानो यथार्थ और वास्तविक केवल जघन्य, अधम और वोभत्स 
होने को रह जाता है। 


अनेतिक-अइलील क्‍या ? 


अरनंतिक और बब्लील शब्दों पर विचार करते समय हमें यह माठूम होना चाहिए 
कि हम क्‍या चाहते हैं। मान लीजिये कि पूरा मकान बनाना चाहते हैं। तो 
मकान में मोरी बौर सण्डास के लिए जगह रखनी पड़ेगी। नाराज होकर इन दोनों 
चीजों को वहिप्कृत रखकर जो मकान वनायेगा, उसका सारा मकाव ही सण्डास 
ओर मोरी के मानिन्द गन्दा हो जायगा । लेकिन अगर हम मकान का विचार नहीं, 
चौके का और ड्राइंग-रूम का विचार करते हैं, तो उस समय सण्डास और मोरी 
की वात भी पास नहीं आने दी जा सकती है। - 


सबका अपना-अभपन्रा स्थान 


ईश्वर और परम सत्य का सन्दर्भ वह है, जहाँ सवको अपनी-अपनी जगह स्थान 
हैं। अपनी जगह होने पर बुरा भी मानो उद्योग के योग्य होता है और मच्छे 
से योग साथ पाता है। विप्ठा को हम खाद बनाते और उसके उपयोग से फिर 
बन-धान्य और फल-फूल प्राप्त करते हैं। बड़े सन्दर्भ में रखते से सवकी ययास्थानता 
का ज्ञान प्राप्त हो सकता हैं। यह नहीं कि उस ज्ञान के लिए अइलील भौर बरनेतिक 
जैसे शब्द व्यर्थ पड़ जाते हैं, बल्कि वे भी बपने स्थान तक ही सीमित रहते और 
अधिक भय और आतंक नहीं उपजा पाते हैं। समाज-व्यवस्था के लिए हम नैतिक 
के मान नियत करते और उनसे सहारा पाते हैं। उन्हीं नियमों से स्थिति टिकती 
है, नहीं तो स्थिति-मंग की मवस्था आ जाती है। किन्तु स्थिति ही हो, गति रुक 
जाय, तो भी जीवन का काम नहीं चलता। गति जिससे प्राप्त होती और स्वित्ति 
में विकास आता है, वह तत्त्व समाज से जागे सत्य से जुड़ा रहता है। व्यवस्था और 
एडमिनिस्ट्रेशन उसका प्रथम दायित्व नहीं होता, प्रथम दायित्व उसका प्रकाशन 
विण्डीकेशन होता है। यह तत्त्व जान पड़ता है, नियम की अवीनता में नहीं, 
वल्कि नियम की प्रेरणा में रहता है और इसलिए उसे नियम से अधिक महत्त्व 


पट ह समय और हम 


भी दिया जाता है। प्रतिभा को इसीलिए अपवाद कहा जाता और मान दिया 
ज़ाता है।... हे 2 
बहुत कुछ हुआ है जिसे तत्काल ने स्वोकार नहीं. किया उंस समय वह मानो 
अनागत का प्रतीक था. और भविष्य में ही उसकी प्रतिप्ठा हो सकी |. जिनसे इति- 
.हास को प्रेरणा और गति प्राप्त हुई है, .अधिकांश अपने सम्रय में स्वीकारता नहीं 
पा सके थे। कारण व्यवस्था से वे संगत नहीं वन पाये थे, केवल आत्म-प्रकाशन 
में परायण बने रहे। 
मिथ्या ही अनतिक-अइ्लील 
'इसलिएं अंनैतिक औरं अंइंलील शब्दों का उपयोग अवश्य हमें कंर लेना चाहिए, 
किन्तु उन|पंर रुकना नहीं चाहिए। जहाँ भी मिथ्या है, वहाँ जाने-अंनजाने अनै- 
तिकंतां और मइलीलता है। इसलिए मान लेना चाहिए कि सेंत्य में ही उन दोनों 
के सही निराकरण और परिंहारं है। ५ 
जिन तीन रचनाओं कं। आपने जिक्र किया, उनके साथ और अनेक रचनाएँ भी हो 
सकेती हैं, जहाँ यथांय और वास्तव के नाम पर निम्नताओं और विगहंणाओं का 
उद्घाटन हो, लेकिन उनके पीछे कोई सत्य की तड़प॑ या उत्कण्ठा न हो। 
ऐसा चित्रण और प्रदर्शन तरह-तरह की साववानी वरतते हुए भी अश्लीड 
हुए विना नहीं रह सकता। हम कुछ शब्दों और स्थितियों को वचा 
सकते 'हैं, लेकिन आड़े-तिरछे संकेत * जैसे कंति को जशलछीलछता से नहाँ 
बेचा पाते। ४ ः ् का ' 


यथार्थ की तलस्पर्शी कुरेद 

एसी. कृतियाँ हैं और हो सकती हैं, जिनमें हर वास्तव्य औरः यथार्थ में सत्येश्वर 
का ही प्रयोजन पाने और दर्शन करने का प्रयास हो। दोस्तोविस्की की रचनाएँ 
कम घोर नहीं हैं। अभी एक अमरीकी लेखक. की रचना, आफ लव पसज्ड 

पंढ़ी है, तालस्ताय के नाटक पाप और: प्रकाश को ही लीजिये। इन सवमें आप 
यथार्थ की तलस्पर्शी कुरेद पाते हैं।' लेकिन मानो यह भी अनुभव करते जाते हूँ 
कि रचनाकार का लक्ष्य उनके पार है और वह श्रद्धा की मजबूती से चल रहा हैं। 
वे रचनाएं जो अमुक व्यौरे देकर उन्‍्हींमें रस लेती मालूम होती हैं, मानो लड़- 
खड़ाती हुई-ती वहीं-की-वहीं नाचती हैं, उनसे पार-जैसे कहीं उन्हें अपना मन्तव्य 


भूल जाता है और इन्द्रिय-व्यापार भुला और भरमाकर हम घर देता ह। आप 
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देखेंगे कि इस तरह आदर्ध के सन्दर्भ से ज्युति ही वास्तविकता को बब्लीलता प्रदान 


कर दता ती है है। 


काम-सेक्स अइलील नहा 


विवाह, परिवार, मातृत्व आदि की संस्यथाएँ कितनी पवित्र और उपादेय हैं। कया 
उस काम और सेक्स का वहाँ उपयोग नहीं है, जिनसे अइलीलता पैदा हुई मानी 
जाती हैं? क्‍यों एक जगह अइलीलता और दूसरी जगह पवित्रता हैं? कारण 
केवरू एक है। वह यह कि एक जगह उनका योग मिथ्या, कपट और दम्म से-हुआ 
हैं। दूसरी जगह सहजता, सत्यता भौर स्निग्वता के साथ उन्हें स्वीकार किया 
गया हैं। सुहाग-शैय्या को जब हम इवशुरालय के निभृत से उठाकर किताव के जरिये 
चौक वाजार में रखते हैँ, तो उसमें क्या प्रयोजन हो सकता हैँ? माता-पिता 
सास-ससुर कितने चाव से उस सब सुहांग-रात की सुविवा प्रस्तुत करके स्वयं 
किस चिन्ता के साथ उस ओर से विमख और अनदेखे हो जाते हैं। उस सबमें 
कितनी स्निग्वता जीर पवित्रता होती है। उत्त सवका भंग करके जब कोई किताब 
राह चलते की निगाहों को उबर खींचती हैं, तो वह कार्य भौड़ा और बीमत्स न 
हो तो और क्या हो सकता है? इसमें वास्तविकता का कोई पुरस्कार वा सम्मान 


कि 


नहीं 
लवलेश हो, वह रचना मह्त््वदीन बौर बदलील ही हो सकती हू, इस बारे में मेरे 
मन में श्रम नहीं हैं। कारण, ययार्थ का वहाँ अनुसन्धान नहीं है, न अवगाहन हू। 

यह वहीं हो सकता हूं, जहाँ उस यवार्थ से पार जाने की छगने हो। उत्त यथार्थ 
का सेवन और छपसेवन दिखाई देता हो, तो वास्तव ही जधन्य और यथार्थ ही मिथ्या 
पड़ जाता हैं। मैं मानता हूँ कि इसमें न सत्य की सेवा होती हूं, न समाज की ही 
कोई सहायता हो पाती है। उन रचनाओं में फिर कितनी भी वारीकी जीर साज- 
शैली की कुशलता हो, साहित्य में उन्हें प्रतिप्ठा नहीं मिल्ठ सकती। 
३०८. ऊपर आप सर्तताधारण नैतिकता -के आदर्श के बहुत नज्जदीक भा गये। 
आपकी ही अपनी मुद्तप्रेम की मस्यता पर, जो कि साहित्य फा भी अनिवार्य 
विषय है, इस पारिवारिक ने तिकता का दया प्रभाव पड़ेगा? फ्या आप स बात 
से सहमत नहीं हूँ कि मुक्त प्रेम अधिकतर मुक्त बलात्कार का रुप ले बैठता है और 
यही जाज फी कचिकतम्‌ रचनाओं में देखा ऊा रहा 


प्रेम मुक्त ही हो सकता है - 


हु 


--प्रेम मुक्त ही हो सकता हैं। जो मुक्त न हो, ऐसे प्रेम की में कल्पना ही नहीं 
कर सकता। इसलिए मुक्त प्रेम के समर्थन की वात में मैं कु ही नहीं देख 
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पाता हूँ। प्रइन हैं कि हम प्रेम का समर्थन करते हैं या नहीं करते। मैं ईशइवर को 
सक्रिय रूप में देखना चाहता हूँ तो प्रेम ही चह्‌ रूप रह जाता है। उसको अमुक्त 
करना सम्भव नहीं है। यों तो लोग हैं, जो ईव्वर में मुक्ति नहीं खोजते हैं, वल्कि 
उसको ही अपने वन्वन में लेते हैं। प्रेम के साथ मुक्त से अतिरिक्त भौर व्यवहार 
करना भी मानों वैसी ही मूर्खता करना है। हम लाख चाहें, प्रेम बन्वन में नहीं 
वध सकता। वल्कि वही है, जिसमें जआादमी अपनी मुक्ति पायेगा। 


संयत अहं हो 

मव. प्रश्न पारिवारिक, सामाजिक और संयत प्रेम का आता है। मैं मानता हूँ 

कि जिसके सचमृच संयत होने की आवश्यकता है, वह प्रेम नहीं अहम्‌ है। हंम भूल 

से मानते हैं कि प्रेम संयत हुआ है। सच यह कि ऐसे संयमन अहूं का ही हुआ करता 
और. .वह सदा वाजञ्छवनीय है। 


संयम की अतिवादिता 


संयम की यह अमर्यादा है कि वह प्रेम को अपने अचीन ले। लाखो-लाख वार हम 
देख चुके हैं कि संयम अपनी मर्यादा का अतिक्रमण करके जब श्रेम को अपनी अबी- 
नता में डालना चाहता हैं, तो स्वयं ही दूटता है, प्रेम का कुछ बिगाड़ नहीं पाता । 
इस संयम की अतिवादिता और अहंता ने समाज और जीवन का बड़ा नुकसान 
किया हैं। वड़ी जटिल्ताएँ और कुंठाएँ पंदा कर दी हैं और बह भ्रम पेंदा कर दिया 
हैं कि प्रेम नाश करता है, संयम रक्षा करता हैं। असल में संयम यदि रक्षा 
करता जान पड़ता है, तो इसीलिए कि वह प्रेम के मबीन हो पाता है। जहाँ इससे 
उलटा होता है, बहाँ संयम जलाने लग जाता हैं और दुनिया में मानो प्रलय मचा 
देता है। मूल्य-विपर्यय ठोक इसी जगह घटित होता है औौर मनुष्य अपने नियम 
को प्रेम के ईइवरीय नियम से ऊपर महत्त्व देने लय जाता है। बाकान्ता पैदा होता 
है, जो अपने दण्ड से दुनिया का शासन करना शुभ मानता है और स्वयं को भ्रम 
के शासन से मुक्त मानता 
प्रेम और नेतिकता की टकराहट 
पारिवारिक नैतिकता बहुत आवश्यक चीज है, किन्तु उसकी रक्षा प्रेम की रक्षा 
के साथ ही हो सकती है। आज वह नैतिकता दूटवी-सी इसीलिए जान पड़ती 
है कि उसने विश्रह अपना प्रेम से माना और ठाना है, बसत्य से नहीं। अतत्य से 
नैतिकता को लड़ना है, जिससे कि प्रेम को वह उत्तरोत्तर अपना सके। जब हम 
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स्वयं प्रेम से वतिकता की बारणा को टकरा रहते हैं, तो फल में असत्यता निकलती 
है और उसमें नाना ग्रन्यियाँ उत्पन्न होती हैं। यह मिथ्या का ही चमत्कार हैँ कि 
बह अत्रु के रूप में प्रेम को समक्ष कर देता है और स्वयं इस तरह अपने लिए ओट 
बना लेता हैं। 


प्रेम बलात्कार नहीं बद सकता 


नहीं, मुक्त प्रेम मुक्त वलात्कार का रूप नहीं लेता और नहीं ले सकता। वैसा 
बलात्कार पशु तक में तो सम्मव नहीं है। फिर मनुष्य-समाज में दीखता है तो यह 
इसलिए नहीं कि वह पशु के समान मुक्त वन जाता है, चल्कि इसलिए कि नाना 
बन्वनों की सृप्टि करके वह सहज काम को तीज वासना में परिणत कर लेता है। 
निरचय-मानिये कि बलात्कारी मुक्त प्रेमी नहीं है। 'वह नाना कुण्ठाओं से अवरुद्ध 
प्राणी हुआ करता है। 


प्रेम का प्राथमिक स्वीकार 


अधमाचारी के मनमाने वर्तेन को हम॑ मुक्त मानते हैं, तो यही बड़ी भूल करते हैं। 
इसी उयले दर्शन की वहक के कारण नाना प्रकार के विघ्न, विरोध और दण्ड 
पैदा करके इसका उपचार किया चाहते हैं। इस उपचार की चेणष्ठा आदिकाल से 
होती आयी है, पर वह विफल भी होती गयी हैं और विफलता के कारणों की खोज 
में से हमारी उपचार-विधि में उत्तरोत्तर विकास सम्पन्न होता गया हैं। आज 
यह प्रतीति तकंहीन और विपरीत नहीं मालूम होगी कि दमन प्रेम का नहीं होना 
है, वल्कि स्वयं दमन के विश्वास का ही शमन होना हैं। अर्थात्‌ प्रेम के प्राथमिक 
स्वीकार के आधार पर ही हमको अपने समाज-नियमन की घारणा को खड़ा 
करना है। आगे सम्यता का काम उसी तरह उत्कपं-की ओर उठ सकेगा। अन्यवा 
वर्वर पद्धतियाँ अपने को ही कृतकार्य करने के यत्न में रहतीं मोर समस्या के सम्बन्ध 
में सच्चे दर्शन को उदय में आने से रोकती हैं। 


आधुनिकता और नेतिकता का विरोध 


साहित्यिक रचनाओं में यदि प्रेम की अनिवार्यता का निदर्शन और समर्थन हो और 
समाज-नियमन और समाज-दण्डन का उतना समर्थन न दिखायी दे, तो केवल उस 
कारण उन रचनाओं को हीन और वहिप्करणीय नहीं मानना होगा। कुछ वैसा 
विरोब आधुनिकता और नैतिकता के बीच देखने में जाता है। इस दृष्टि से हमारी 
नीति-मान्यता में कुछ संशोधन की आवश्यकता हो सकती है। मुख्य वात यह 


प्र२ समय ओर हमस- 


प्रहचान छेना है कि जीवन-प्रेरणा के न्नोतमूछ का नाम प्रेम है और उसके प्रति 
स्वागत-और समर्पण.का भाव ही इष्ट है। संयम उसको रोकेगा तो स्वयं उल्लंघित 
होगा। संयम का काम यह है कि भगीरथ ने जैसे भागीरथी. का. सत्कार और पुर- 
स्क्रार किया, अर्यात्‌ तट देकर उसे बाग्े बढ़ाया, वैसे ही संयम भगीरथ वनकर 
प्रेम को घारण करे और अपनी कुशलता से उसे तट. देकर आगे की ओर प्रवाह 
में उसे बेग दे। तट देने और वनाने में जिसके साथ जुझना और लड़ना अनिवार्य 
होता है, वह तो ठोस घरती है, गर्यात्‌ वह व्यक्ति और समाज का. जंड़. और ठोस 
पड़ गया हुआ. अहंभाव है। संयम-चेष्टा उसके प्रति करनी -होगी, प्रेम-चेतना के 
प्रति नहीं।: मन का विज्ञान, जीवन-प्राण का विज्ञान,.समाज और अर्थ का विज्ञान 
अधिकाधिक इसी दंशेन की सत्यतां दरसाये विना नहीं रहेनेवाला है। कुछ-कुछ 
यह काम आधुनिक समझा जानेवाला साहित्य भी कर रहा है।  येहाँ-उंन रचनाओं 
“ को विचार से दूर कर देना चाहिए, जिनमें आदर्शशीलता और दायित्वशीरूता 
का स्पर्श नहीं है। वे आधुनिकता को लाड्छित करती हैं, उसका प्रतिनिधित्व नहीं 
करतीं। पर ऐसा आधुनिक जो रूढ़ और गतानुगतिक को ही शिरोबार्य नहीं: कर 
सकता है, जो सनातन-शाइवत और सत्य के प्रति इतना लूगनशील और इसलिए 
वर्तमान की जड़ितता के प्रति कुछ. कठोर भी है, - उसके स्वागत और -अभिनन्‍दन 
के लिए हमें तैयार रहना -चाहिए। वह -िर्वी्य और -निसस्‍्तेज है जो-वर्तमानता 
का अनुरंजन करके उसे आत्मतुष्ट होने देता है, उसमें आवश्यक आत्मालोचन नहीं 
जगाता। नैतिकता के नाम पर निस्‍्तेज का सत्कार और तेजवान्‌ का तिरस्कार 
हो चलता है, तो यह स्वयं नीति के पक्ष में घाटे की वात होगी | स्थिति और गति 
में साहित्य को चुनना ही पड़े, तो उसे गति के साथ रहना'.होगा। सच यह कि स्थिति 
का प्रतिनिधि यदि घन है, तो साहित्य गति का प्रतिनिधि-है। वह विचार के साथ 
है, जिसे कर्म से सदा ही आगे रहकर चलना होता है। - 


साहित्य-प्रयोजन 


३०९. साहित्य का क्या लक्ष्य, प्रपोजन अथवा घर्मे आप मानते हैँ? हमारा 

आज का भारतीय साहित्य कितनी दूर तक आपके मान्य लक्ष्य, प्रयोजन जबवा धम 

के अनुकूल चल रहा है और कितनी . दूर तक वह जन-मन का प्रतिनिवित्व कर 

पाया है? | 

--जन-मन एक अमूर्त संज्ञा है। उसके प्रतिनिधित्व की वात सोचने की आवश्यकता 
नहीं है। औसत जन कहीं रहता ही नहीं। सदा एक-एक जन के रूप में व्यक्ति 

मिलता और मानो वही जनता के प्रतिनिधित्व का काम निभा देता है। 


साहित्य-क्षेत् ५२३ 


: प्रयोजन और लक्ष्य को अपने निकट स्थिर करके साहित्य को चलना नहीं हैं। 
ऐसा हुआ तो वह प्रयोजन आत्मीय औौर अन्तर्भूत नहीं रह जायगा, लक्ष्य वाह्म 
ओर वस्तुपरक हो जायगा। समस्त राजकारण और कर्मकारण बाह्य औौर उपा- 
दानप्रधान है। साहित्य भी वैसा वना, तो उसका प्रयोजन ही इसमें खण्डित होगा। 
हुम अगर जीते चले जाते हूँ, अगर मरते और फिर-फिर जीते हैं, तो यह इसलिए 
नहीं कि उसका प्रयोजन हमारी मुट्ठी में रहता है। वैसा होता, तो हम निर्णय कर 
सकते थे कि कभी मरेंगे ही नहीं। पर वह निर्णय हमारे हाथ में नहीं है। जर्यात्‌ 
जीवन का प्रयोजन स्वयं मृत्यु द्वारा भी पूरा होता रहता है। दूसरे शब्दों में यह 
कहना चाहिए कि जैसे स्व का प्रयोजन स्व के पास नहीं रहता और शायद उसकी 
कृतक्वत्यता का रूप स्वयं का स्वार्पण होता है, वैसे ही साहित्य के प्रयोजन को सर्वाग- 
पूर्ण स्वार्पण के रूप में ही मानना चाहिए । 


आत्माभिव्यक्ति, आत्मोपलव्धि ही प्रयोजन 
कुछ अवश्य ऐसे लोग भारत में भौर भारत के वाहर भी हैं जो तितिक्षा में, जिज्ञासा 


में, जिजीविपा में लिखते हैं। आत्माभिव्यक्ति, आत्मोपलब्धि से अतिरिक्त 
इसरा प्रयोजन लगभग नहीं है। ऐसा साहित्य जाने-अनजाने सत्याभिमुख और 
इसलिए शिवाभिमुख भी होता है। यह स्वीकार करना होगा कि विश्व की आज की 
परिस्थितियों में यह आत्म-रमणता कोई बहुत इण्ट कार्य नहीं है, वरन्‌ इसे व्यर्थ 
कार्य भी माना जाता है। इसलिए मधिकांश दायित्शशील जन समाज के युवार 
या उद्धार के कार्य में सीधे प्रवृत्त दिखायी देते हैं। फिर भी छिट्फुट लोग हो सकते 
हैं, जिन्हें इतनी आत्म-गरिमा प्राप्त न हो कि जगत्‌ के सम्बन्ध में वे अविश्वस्त 
ओऔर अपने सम्बन्ध में पूर्ण विश्वस्त वन रहें। वे किचित्‌ संकोच और पीड़ा 
के व्यक्ति हो सकते हैं, जिनकी अभिव्यक्ति नेतृत्व की कामना में से न आये, 
वल्कि आत्म-व्यथा में से आये। असंभव नहीं है कि वह दूसरे को अपने मर्मे के 
भी निकट जान पड़ें और अनायास सार्वजनीन और सर्वहितकारी हो आये। भात्म 
यदि सर्वेग्यापक है, तो निरीह भाव से बात्मिक होने और किसी भी दूसरे के प्रति- 
निधि न होने से भी साहित्य को यथावश्यक गुण मिल जाना चाहिए। शक्ति जहां 
मूल्य हो, वहाँ ऐसे लोग उत्तरोत्तर कम होते जायेंगे, फिर भी कमी उनका 
लोप न होगा और इस भांति सर्वोदयशील साहित्य हर देश और काल में सृप्ट 
होता रहेगा। 

इस सन्दर्भ में भारत को गौर देथों से लग करके देखने जानने की वात जनभीप्ट 
हो सकती है। मन 
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अन्तरंग 
« इन्द्रिय, मन, अहं 
चेतना 
संस्कारिता 
« कामासक्ति, सस्पेन्स, रस 
इंस्टिक्ट्स 
« भाव, कल्पना, स्वप्न 
» अलौकिक शक्तियाँ 


अरुचिकर भाव, पाप 

: मृत्यु, पुनजन्म, कर्म-विपाक 
« सत्य का आग्रह 

- वृद्धि और श्रद्धा 

«» भाव-विभाव 

. अहं और आत्मा 

« कामाचार, ब्रह्माचार 

- विराद्गत अहं 


९ 
अन्तरंग 


ट्व्न्द्द 
३१०. हन्द् आप किसे मानना चाहेँगे ? 


--जिसका परिणाम तनाव हो। दो तत्त्व परस्पर इस तरह अनवद्ध हों कि उनमें 
विग्रह और अपकर्पण हो, तो इन्द्र की अवस्था मानिये। 


जगत्‌-दन्द्र : अन्तहंन्द्र 
३११. जगत्‌-द्रन्द भीर अन्त्न्द्र इनमें कार्य-कारण सम्बन्ध हैँ या कोई और ? 


--मेरी दृष्दि में नितान्त दोपन कहीं सम्भव नहीं हैं। जगत्‌-द्न्द्द और अन्तहंन्द्र 
सर्वथा दी नहीं हो सकते। उनके सम्बन्ध को कार्य-कारण सम्बन्ध कह देकर छूट्टी 
नहीं है। उससे भी अधिक घना सम्बन्ध दोनों में होना चाहिए। एक कार्य और 
दूसरा कारण हो, यह जरूरी नहीं है। दोनों ही कारण बौर कार्य हो सकते हैं। 
उन दो सिरों के बीच सम्बन्ध इकराही नहीं है, दोराही आवायमन है। कहिये 
कि सीधी रेखा में नहीं, वर्तुंठाकार उस सम्बन्ध की गति है। 

३१२- तब जो इनमें से एक को कार्य और एक को कारण मानते हैँ, वह गलत है ? 
““मानने में सम्पूर्ण आता ही नहीं। बौर मंपूर्ण मानने से भी छाम हो सकता हू । 
भाषा सदा -अवूरी होती है। लाभ उससे तव होता हैं, जब हम मानते हैं कि वह 
पूचक भर हैं, स्वयं में सत्‌ या सिद्ध नहीं है। 

काशी में गंगा घिरी नहीं है। पर काझी को तोर्च मानकरं हम गंगा-स्तान का छाभ 
- प्राप्त कर सकते हैं। काशी कहने से मानो तंद की सूचना मिलती है, गंगा आयत्त 
नहीं हो जाती । रामनगर से भी गंगावयाहन हो सकता हूं ।' 

बाद और भाषा का सत्य के साथ यही सूचक सम्बन्ध मानना चाहिए। 
सृष्दि-द्वन्द् 


से 


३१३- क्या जाप इन.दोनों हन्द्दों से ऊपर कितो विद्व-द्न्द्र अथवा सृप्दिद्धन्द्र की 
भी कल्पना करते हूँ ? 


णु२८ समय और हम 


“&र पिण्ड में दो क्रिया होती हैं। एक तो अन्तर्गत, दूसरी वहिर्गत। धरती 
. अपनी बुरी पर घूमती हैं, उसे “रोटेशन' कहते हैं। सूरज के चारों ओर घूमती है 
वह रिवोलुशन' है। इन दोनों गतियों से शून्य कोई पिण्ड नहीं। 

विश्व और सूृप्टि को हम कल्पना में भी ले नहीं पाते। गर्यात्‌ उनकी परिधि का 
हमें पता नहीं है। केन्द्र अवश्य प्रस्तुत है और वह प्रत्येक में अन्तर्भूत मैं” है। 
ऐसे अनन्त केन्द्र होने से भी सृष्टि और विश्व के वर्तेन में कोई बाधा नहीं होती। 
ब्रह्माण्ड अचित्‌-पिण्ड होता, तो यह अनन्त केन्द्रितता सम्भव न वन पाती। इसी- 
लिए समष्टिरूप ब्रह्माण्ड को चिन्मय मानना होता है। 

प्रत्येक दन्द्र समष्टिगत और विश्वगत नहीं -है, उसका ही अनुभवन नहीं है, यह 
कैसे कहा जा सकता है? 


अहं केन्द्र 

३१४. अहूं को हन्द्द का केन्द्र मानकर क्या आपने सृष्टि के केख ईइवर की उपेक्षा 
नहीं की ? - 

--ईइवर को केन्द्र मानेंगे, तो शेष परिधि तक व्याप्त और क्‍या तत्त्व माना जायगा ? 
इससे वृद्धि अहं को केन्द्र उहराकर ही भागे चल पाती है।* 


अहूं कास-प्वाइण्ट 
३१५. अहं क्या है और इसका ईइवर और आत्मा से क्या सस्बन्ध है ? 
--लगता है कि अहं एक क्रास-प्वाइण्ट है। काल आकाश जहाँ मिलते और काटते 
हैं, वह बिन्दु मानो अहं है। मानो वहाँ सम्बन्ध-्सूनरों के लिए गुंघन और स्व-चेतना 
प्राप्त करने का अवकाञ्न हो जाता है। एक घारणा है, जिसे 'कण्टीन्यूअम' कहते 
हैं, उसे काल का वोधक कहिये।॥ आकाश को हम जानते ही हैं। यह दो तत्त्व 
: सर्वव्याप्त हैं। इसलिए हर बिन्दु पर वे मिलते और कटते हैं। ऐसे असंख्य अहं: 
विन्द्र प्राप्त हो जाते हैं। उस बिन्दु का सम्बन्ध ब्रह्माण्ड से क्या हो सकता है, सिवा 
अनिवार्य आकर्षण और अपकर्पण के। 


अहं की असंख्यकता 


३१६. अहं की यह असंस्यकता एक ईश्वर से कंसे निकली ? 

---छटपन में मुझे एक चीज का वड़ा शौक था। उसे 'बुढ़िया का काता' कहते थे। 
उसमें चीनी के वाल से भी वारीक रेशे हुआ करते थे। एक पंसे में खासा बड़ा गृच्छा 
आ जाता था। मैं दंग रहता था कि इतना वारीक तार कौन बुढ़िया केसे कातती 
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है। एक रोज वुढ़िया का काता स्वर्य बताकर तभी तैयार माल वेचनेवाला गली में 
आ गया। एक पात्र में गरमागरम चाशनी रहती थी, ऊपर से तेज हवा बहाई जाती 
थी। चाशनी से उठती हुई भाष पात्र के किनारों से वाहुर फूटकर जमती जाती और 
काता तैयार होता जाता । बहू के विन्दुओं की परस्परता के असंख्य सूत्रों के सम्बन्ध 
में ऐसा ही कुछ होता होगा। सचमुच राम जाने क्या होता है। मुझसे तो जाना 
नहीं जाता, न वहाँ किसी तरह पहुँचा जाता है। 
अन्तरंग 
३१७, इन मसंख्य-अहं विन्दुओं में से एक को ले! अन्तरंग आप किसे मानेंगे ? सन 
को, हृदय को, बुद्धि को या आत्मा को ? 
--हम शरीर से अगर अठारह इज्च मीठे हैं, तो नो इज्च गहराई हुई। उस 
नी इज्च तक अन्तरंगता के असंख्य स्तर समा सकते हैं। मन, बुद्धि, आत्मा आदि 
की वात छोड़िये, स्वयं रक्त अन्तरंग हैं। वाहर चमड़ी पर आकर जरा दीख जाय, 
तो चिन्ता का कारण हो जाता है। यह जो बाहर त्वचा दीखती है, वैज्ञानिक इसीमें 
कई तहें वताते हैं। ऊपर शरीर पर रहनेवाली रोमावली चर्म की कई तहें फोड्कर 
उसके जड़ में से आती है। 
भर्थात्‌ अन्तरंगता की थाह्‌ नहीं। भाषा अनेकानेक शब्द सृष्ट करती जायगी, 
फिर भी थाह शेप बच जायगी। मुझे तो जान पड़ता है कि अन्तरतम में पहुँच 
पायें, तो वहाँ के छिए परमात्म के सिवा और कोई संज्ञा नहीं बच जाती। अहूं 
एक है, उसके भी मर्म-मूल में शायद हैं सव। अखिल में से ही यदि अहं-विन्दू 
वन उठा है, तो उसकी यथार्थता और सत्यता में उतरते-उतरते क्या हमें उस 
निखिल में ही पहुँच जाना नहीं मिलेगा ? अर्थात्त परम अन्तरंग परमेश्वर ही है। 
भाषा के शेप सब शब्द बीच पड़ाव के हैं। उस यात्रा में उन्हें आपस में कुछ आगे- 
पीछे भी कहा जा सकता है। अभ्यासियों ने ऐसा वहुत-सा अनुक्रम बनाकर दिया 
है। अन्तमेन, वहिर्मन, अवचेतन, उपचेतन, चेतन आदि-आदि | अध्यात्म-चिचा, मनो- 
विज्ञान, योग-साधन इत्यादि अम्यासों में से उस क्रम की लड़ी को देखा जा सकता 
है। लेकिन वहाँ शब्द-पर-शब्द और पेंच-पर-पेंच मिलेंगे और मैं उन ज्ञान की गलियों 
में उतरने की आपको सलाह नहीं दूंगा। मुझे तो वहाँ का कुछ पता है नहीं। न 
चिन्ता है। जितने शब्द आपने कहे, उनमें, काम चलाऊ तारतम्य बपनी वृद्धि के 
अनुसार मात लीजिये और किसी भाषा में न घिरिये। ऐसे ही अधिक राम होने 
की सम्भावना है। भाषा सहारे से अधिक हो नहीं सकती। अधिक बनाना मानों 
यात्रा में रूककर शब्द पर टिक रहना है। यात्री के लिए वह हितकर नहीं है। 
३४ 


५३० .. समय और हम 

अन्तरंग-कम.- 

३१८. कामचलाऊ क्रम की बात आपने कही। वह क्रम क्या कुछ इस प्रकार हो 
सकता है--इ न्द्रियाँ, मन, बुद्धि, प्राण, आत्मा 

“यों नहीं हो सकता ? अवश्य हो सकता है। उस क्रम में सन्‍्तोप की वात मेरे 
लिए यह कि आत्मा को आपने अन्त में रखा है। सचमुच वह वह है जिसे आसानी 
से इनकार और असिद्ध किया जा सकता है। उतनी ही आसानी से जितनी कि पर- 
मात्मा को न मानने में होती है। परमात्मा और आत्मा में एकता तो स्पष्ट ही है। 
अन्तर केवल परम का ही है। इसलिए अहं के मूलातिमूल में आत्मा को मानें तो 
यह उचित ही है। कारण तब जीवात्म अनायास परमात्म के साथ समरस हो 
जाता है। ह 


परस अन्तरंग 


३१९. ऊपर आपने परम अन्तरंग को परमेश्वर वताया था। तब क्या उस परम 
अन्तरंग में आत्मा को आपने अन्तर्मूत स्वीकांर किया है ? 

_--अन्तर्भूत शब्द बहिभूत को आवश्यक वनांता है। यदि वह है जो अन्दर है तो 
वह भी हैँ जो वाहर है। परमेदवर को ऐसा अन्तर्भूत मानिये कि वहिर्भूत उससे 
बाहर नहीं रहता, वल्कि तत्सम और तन्‍्मुख होता है। 

३२०- जो लोग आत्मा और परमात्मा को अस्वीकार करते हैं, उन्की दृष्टि से 
ऊपर के निश्चित क्रम में से क्या आत्मा को निकाल देना आपको रुचिकर होगा ? 


आत्मा असान्य हो तो * 


--मुझे उससे बिलकुल डर न होगा। आत्मा अन्त में वह है, जिसका यात्रा से 
सम्बन्ध नहीं है। वहाँ तो यात्रा पूरी होती है। मुझे|दिलूचस्पी यात्रा में है, जीवन 
का वहीं तक सम्बन्ध है। अन्तिम कैवल्यावस्था के बारे में कुछ कहने-जानने की 
आवश्यकता ही क्या है ? आत्मा शब्द के अभाव या तिरोभाव से यात्रा में तो कुछ 
क्षति नहीं होती। मुख्य वस्तु वह सफर है। इसलिए शब्दात्मक सारा अध्यात्म 
लुप्त हो जाय, तो भी जीवन में कोई क्षति नहीं आनी चाहिए। शब्दगत होकर 
अध्यात्म हमारी शक्ति का व्यय ही करता है, अधिक लाभ नहीं करता। उन शब्दों 
में जो सतृतत्त्व को निबद्ध और कीलित मान लिया जाता है, तो खतरा पंदा होता 
है। खतरा यह कि उसे शब्दों को लेकर दुकानें खुल जाती हूँ। स्वार्थ वनते आर 
उनपर छावनियाँ खड़ी हो जाती हैं। खतम कित्तीकों किसी दल को करना है, 
जरूरी हो जाता है उसके लिए ईश्वर को ही खतम करने में छगना। धम, सस्या- 
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सम्प्रदाय में बेच जाता है, तो नये संस्वा-सम्प्रदायों को उठकर पुरानों को तोड़ने 
में लगना पड़ता है। इसलिए अगर आत्मा दाव्द विचार में से अलग हटता हो, 
तो मझे घवराहट नहीं होगी। 


एक अखंड में श्रद्धा 

एक खतरे से अवदय हमें वचना चाहिए। एक अद्वितोव-अखण्ड को श्रद्धा में लकर तद- 
धघीन विचार को चलाने से हम एकदर्म अहिसा के घर्मं को पा जाते हैं। परस्परता 
के क्षेत्र में उत अहिंसा को हम परम-धर्म के रूप में स्वीकार कर लें, तो बागे सृष्टि- 
विचार, समाज-विचार, नीति-विचार आदि सबके लिए एक प्रकाद्य और निर्देश 
प्राप्त हो जाता है। उम्तको किसी भी पद्धति से.यदि हम अनिवार्य स्वीकार कर लेते 


हैं, तो फिर आत्मा-परमात्मा आदि णब्दों से मिलनेवाली छुट्टी से नक़सान नहीं 
होता। पर कठिनाई यह हैं कि अहिला को जन्यया हम उचित और उपादेय तो 


मान पाते हैं, परम-मल्य मानने को बाध्य नहीं होते। आस्तिकता में से अहिंसा 
हमें मूल्य के रूप में प्राप्त होती है। .आस्तिक्य का यही परम लाभ है। उस लाभ 
को रखकर फिर भाषा में.से परमात्मा का निस्सरण हो जाय, तो कोई वास्तविक 
हानि नहीं है। 


अध्यात्म और महिसा 


३२१. जिस अध्यात्म विषय पर हम व्रातें. करने जा रहे हैं, उसमें अहिसा'फा कया 
महत्त्व है ? 

--अहिसा संगत और सम्भव स्व-पर वोच तक ही है। जब तक बहू है, तव तक 
अहिसा है। स्व रहे तो पर रहता ही है। पर को उसी तरह होने का हक 
जैसे स्व को, अहिसा की मूल मान्यता यह है। आगे पर में स्व के स्वकीय गौर 
आत्मीय भाव का विस्तार होता और उसमें उत्तरोत्तर अहं की और परस्परता की 
सिद्धि होती है। यह सव अहिसा को परमवर्म मान लेने से अनायास प्राप्त होता 
जाता हैं। 

अहिसा के स्वीकार से अध्यात्म स्व-रत्यात्मक व्यसन नहीं वन सकता। वब्यात्म 
की दिल्ला में यही उसका बड़ा छाभ हैं। हद 


ब्‌ 


इन्द्रिय, मन, अहं . .. 
इन्द्रियाँ . हु 
३२२. मानव-व्यक्तित्व के सबसे ऊपरी स्तर इन्द्रियों का उसके अन्तस्‌ के निर्माण 
में क्या योग आप सानते हैं ? 
“-इन्द्रियाँ वाहर की ओर खुलने के द्वार हैं। विलकुरू अनिवार्य है कि अन्तस्‌ 
का प्रतिक्षण वाहर से योगायोग सवा रहे। वह अन्तस्‌ जो इन्द्रिय-व्यापार के 
सम्बन्ध में अविश्वासी होता है, अपने को शेष से काट लेता-और इस तरह अपना 
भावार्थ खोकर मांनो सूखने लगता है | इन्द्रियों के सिब| कोई और अन्य मार्ग .व्यवित 
को प्राप्त नहीं है, जिसके द्वारा उसकी शेप के साथ सम्बद्धता हरी-मरी और 
उपयोगी वनी रहे। आत्मा के नाम पर अन्तरंग को जब हम इन्द्रियों का अविश्वासी 
बनने देते हैं, तो यह विरोब न जात्मा को पुष्ट करता है, न इन्द्रियों को पुप्ट होने 
देता है। इस पद्धति को इसलिए आत्मविधातक ही कहना पड़ता है। व्यक्तित्व- 
संचय इस राह नहीं होता। बल्कि व्यक्तित्व-विघटन हो सकता है। 


शेष को वस्तुता और विविधता देवेबाली 


इन्द्रियाँ आखिर करती क्या हैं।. वाहर को थे नाना प्रकार से अन्दर पहुँचाती हैं। 
प्रत्येक वाह्येन्द्रिय के पीछे प्राण-तन्तु रहते. हैं, जो उस बोध को मस्तिष्क तक 
पहुँचाकर मानो ज्ञान-संज्ञा देते हैं। हम जब कहते हैं वह हैं, सुन्दर है, मीठा 
है, वह सुगन्वित है, हलका या भारी है, इत्यादि तो यह सव कहना एक प्रकार से 
अमुक के प्रति अपने प्रसन्न सम्बन्ध को ही संज्ञा देना है। ऐसे चीज़ें हमारे लिए 
होने लगती और साकारता सगुणता प्राप्त करती है। शेप को यह वस्तुता और 
विविधता प्रदान करनेवाली इन्द्रियाँ ही हैं। मानो इन्द्रियों के कारण जगत्‌ सिर्फ 
हमारे लिए होता ही नहीं है, वल्कि सार्थक और स्वरूपवान्‌ भी होता हैं। यह सब 
जिनके द्वारा सम्भव बनता है, उन इन्द्रियों के साधन से अपने को हीन करके कोई 
प्राण-चेतना, आत्म-चेतना या वुद्धि-चेतना अपने को सम्पन्न नहीं कर सकती। 
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सच यह कि जब इस प्रकार की रंचमात्र विमुखता पैदा होती है, तो इन्द्रियाँ स्वच्छन्द 
होने छगती हैं, वे बात्म की ओर पीठ करके मानो वस्तु की ओर ऊूपकने लग जाती 
हैँ। तव उन इन्द्रियों को यह वोव देनेवाला कोई रह नहीं जाता कि वस्तु को वास्तवता 
देनेवाली वे स्वयं हैं, अन्यवा उन वस्तुओं का अस्तित्व ही नहीं है। अयुक्त और 
आसक्त वनी वे इन्द्रियाँ फिर वस्तुओं को स्वतन्त्र महत्त्व देने लग जाती और स्वयं 
में भरमाने लग जाती हैं। इस प्रकार का मिला हुआ वस्तु-वोव मानो हमारे भीतर 
टिकता हो नहीं है, वहीं किसी दवे कोने से ध्वनि आती रहती है कि यह्‌ प्रयंच 
है, व्यर्थ हैं, मिथ्या है, यह नहीं हैं। अन्तर-विवेक मानों इन्द्रियों को चेतावनी 
देता रहता है कि जिघर तुम्हारी चाह है, वह असत्‌ है, असल नहीं है। जो 
सत्‌ और असल है, वह मुड़कर देखो कि यह तुम्हारे पीछे है। विवेक और व्यत्तन 
का इन्द्र इसी जगह उत्पन्न होता है। हि 


इन्द्रिय-व्यापार के दो सिरे 


इन्द्रिय-ब्यापार का एक सिरा स्पर्श, रस, गन्व आदि के द्वारा वस्तु को छूता और 
दूसरा ज्ञान-ठन्तुओं के द्वारा चित्तत्त्व को छूता है। उन दोनों तत्त्वों में यदि विमुखता 
पड़े तो वैसा ही, जैसे छड़ी कि जिसका ऊपर का सिर आपके हाय से चियका रहना 
चाहता है और नीचे का सिरा घरतों को छोड़ना नहीं चाहता। तो ऐसी छड़ी 
आपकी गति में वाघा होगी। वह आपको परेशान कर डालेगी। अन्‍्त्ईन्द्ध यों 
व्यक्ति ने आरम्भ से ही प्राप्त किया है। पशु दूसरे को देखता तो.उसमें शिकार 
ही देखता है। इसो दर्शन पर उसको पशुता सिद्ध बनी बनतो है। बआत्म-दर्शन 
की उसके लिए बावश्यकता नहीं होती। मनुप्य को हो पहले-पहल प्राप्त हुआ 
कि वह अपने होने को जाने और अनुभव करे। वहीं से उसमें इन्द्र का आरम्म 
हुआ और इन्द्रियों को अन्तर्मुख करने की वात घीरे-बीरे उदय में आयी। इन्द्रियों 
का मुख अन्दर की ओर बना ही नहीं है, स्वमावतः वह वाहर की जोर है। पर 
मुख है, इसीमें गर्मित है कि वह वाहर को अन्दर से जोड़नेवाला द्वार है। वैसा 
न हो, तो उसका अर ही समाप्त हो जाता है। 


एकता और विविधता के बीच सक्रिय 


इन्द्रियों का योग और उपयोग तव है कि जब बाहर पदार्यंता और विविवता- पैदा 
करके उस विविवृता को वे अन्दर पहुँचायें, तो वहाँ से फिर उन्हीं इन्द्रियों द्वारा 
आत्मता और एकता के भाव को वाहर छायें। एक जौर अनेक को इस तरह संयुक्त 
रखनेवालो इन्द्रियाँ ही हैं, वाहर को अनेकता देती हैँ, भीतर से एकता लेती हैं; 
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इस तरह इन्द्रियाँ आत्म और जगत्‌ को परस्परता में सावे रखती हैं। इन्द्रियाँ वे 
स्वस्थ और सक्षम हैं; जो इस एकता और विविधता के वीच की सम्बद्धत। को स्निग्ध 
और स्वच्छ बनाये रखती हैं। जहाँ यह नहीं हो पाता, मानना चाहिए कि वहाँ 
योगश्रष्टता और स्खलन है। ह 


वस्तु-जगत्‌ का समिथ्यात्व 


३२३. एक ओर तो आप इन्द्रियों के विषयों से अन्तस को सम्पन्न बनाने की बात 
करते हैं और इसरी ओर आपने वस्तु-जगत्‌ को प्रंयंच और सिथ्या भी कहा है। 
क्या इन दोनों उद्षितियों में अन्तविरोध नहीं ? 
--विपय विषयी से अ्ूंग महत्त्व पाते ही प्रपंचमात्र - रह जाता है। आशय कि 
वस्तु-जगत्‌ आत्मं-जगत्‌ के विना हो नहीं सकेतं। आत्म-जग्रत्‌ यदिं प्रकाशित 
और अहं-मुक्त होकर गात्म-सिद्ध बने, तो इन्द्रिय-व्यापार साधना-पथ के रूप में 
प्रस्तुत होते और वस्तुता को सारता दे देते हैं। ऐंसं जव॑ नहीं होता, तंव वस्तु- . 
विपय ही मानो आत्म-ध्यान से उलटा पड़ जाता है। इस असम्बद्धता और विमुखता 
के होने पर मानो दोनों अधूरे और झूठे पड़ जाते हैं। इधर व्यक्ति -छस्व और 
तुच्छ बनता है, उधर संसार जटिल और क्लिष्ट पड़ता है। वस्तु में प्रपंचता या 
तथ्यतां स्वयं में नहीं हैं। आत्म के प्रति उसके समीचीन और संवादी सम्बन्ध के 
तारतम्य से ही सत्‌-असत्‌ का वहाँ प्रवेश होता है। 
३२४. एक हांका फिर भी रह जाती है कि सानव-अन्तःकरण का रुख कुछ भी क्‍यों 
न हो, वस्तु-जगत्‌ के अस्तित्व को अस्वीकार करना कया एक संत्य को अस्वीकार करना 
नहीं है? आत्मा कितनी भी निरपेक्ष क्‍यों न रहे, जब तक वह सद्रीर है, वस्तु- 
जगत्‌ की क्रिया-पतिक्रिया उसको छुए बिना कैसे रह सकती है 


कस्ंतु-आत्म परस्पर सापक्ष 


--वस्तु-जगत्‌ जैसा कुछ है, ऐसा हमें कौन वताता है ? यह ईंट का जो टुकड़ा 
पड़ा है, क्या इसे मालम है कि दुनिया है ? नहीं, यह इसे मालूम नहीं हं। मालूम 
इसलिए नहीं है कि उसे यही नहीं पता है कि वह खुद भी है। यानी वस्तु-जगत्‌ 
का होना स्वयं होने के वोब से पहले नहीं हो सकता । होने का वोब जर्वात्‌ मैं हूँ 
का वोद। मैं हूँ के साथ ही यह पता लगता है कि वह हैं। वह अर्थात्‌ वस्तु-जगतू। 
मैं अर्थात्‌ आत्म-जगत्‌। दोनों हैं तो एक साथ हैं, अन्यया दोनों नहीं हैं। 

हाँ; दोनों के बीच की तारतम्यता नष्ट नहीं हो सकती। यह उक्ति कि संसार माया 
है, संसार के होने का स्वीकार ही है। माया, प्रपंच, खटराग आदि कहकर केवल 
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हम इतना जता पाते हैं कि हमारा उससे मेल नहीं है, उत्तको असत्‌ नहीं सिद्ध 
कर पाते। | 
शंकराचार्य की कहानी है। एक हाथी उनकी तरफ दौड़ा। बचने के लिए वे 
भी भागे। देखनेवाले ते कहा: आचाये, हाथी मिथ्या है, वाक्रमण मिथ्या. है 
भागते क्‍यों हो ? शंकर ने कहा: मेरा भागना भी मिथ्या हैं, भाई ! आशय, शंकर 
का होना सच है तो हाथी का होना अपने जाप सच बनता है। आत्म बौर चस्तु 
दोनों अन्योन्याश्रित हैं। 


मुक्ति-विभक्ति 


यह आपका कहना बिलकुल सच है कि दोनों की सम्बद्धता का विच्छेद मुक्ति नहीं 
है, विभक्ति है। मुक्ति प्रेम में से ही सम्भव है, वह जो विभक्ति बौर वियुक्ति 
में भी भक्ति और सम्प्राप्ति का अनुभव पा सकता है। यह सम्बद्धता उत्तरोत्तर 
सघनता में से सम्भव है। एकताविभक्तता का फल नहीं हो सकती। 

३२५. एक पागल है जिसे अपने शरोर का, अपने अहूं का बोध नहीं मौर जो शायद 
शेष वस्तु-जगत्‌ को भी संगत रूप में देव और पहचान नहीं सकता। उसके अस्तित्व 
को आप स्वीकार करेंगे या अस्वीकार ? 


पागल में तठस्थता का अभाव 


+-यागल में अहं का वोव अगर नहीं होता, तो सिर्फ इसलिए कि वह सर्चवा अहम्मन्य 
और अहंग्रस्त होता है। यह तक जानने के लिए मैं हूँ इसकी कुछ जावश्यकता होती 
है. जो में से तटस्थ हो। पागल में वह तटस्थता ही नप्ट हो चुकी होती है। मैं वहाँ 
समाप्त नहीं उत्तप्त होता है। सच पूछिये तो पागरूपन मैं का ही.रोग है। मैं में 
मात्रा से बाहर श्ञोय और स्फीति आने का फल ही विक्षिप्तता है। मैं की वहाँ 
लिप्तता ही है, उत्तीरगंता मानना श्रम पोसना है। इसीसे उपचार के लिए उस 
व्याधिग्रस्त में को तरह-तरह से स्वस्थ और चान्त करने की आवद्यकता 
होती है । 

उदर इन्द्रिय क्यों नहीं ? 

३२६. इन्द्रियाँ पाँच मानी गयी हैँ और उनकी चासनाओं फो उनकी भूफ फहा 
गया है अभी मेरे मन में यह शंका उठो कवि उदर को एक अलग इन्द्रिय दयों नहीं 
साना गया और उसकी भूख का जो ब्न्तत्‌ पर सोचा मौर ऋत्तिकारी प्रभाव 
होता है; उसकी स्वीक्ारता हमारे अध्यात्मवादियों ने पयों नहीं की ? 
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+-मंख्या पर कुछ स्थगित न मानिये। मन को छठी इन्द्रिय कहा जाता है। उपस्थ 
की गणना इन्द्रियों में है नहीं। उन पाँच के साथ पाँच कर्मेन्द्रियाँ मी ले लें, तो भी 
दस की संरुया को सूचक ही मानना चाहिए, पूर्णाक नहीं। सच यह कि सम्पूर्णता 
कभी संख्या में नहीं समाती । 


मात्र नेसग्रिक क्रिया इन्द्रिय नहीं 


उदर और रसना का बहुत सम्बन्ध है। रसना में क्यों न मान लीजिये कि उदर का 
समावेश हो जाता हैं। सच भी है कि भूख का सम्बन्ध पेट से हो, लेकिन पेट की 
भूख में से उतनी जटिलताएँ नहीं निकलती हैं, जितनी वासना की क्लिप्टताएँ 
रसना के स्वाद में से वन आती हैं। सीचे भूख और भोग को मानव-विचार में 
ज्यों-का-त्यों लेना अर्थकर नहीं है, वह तो जैविक और प्राणिक विचार के अन्तर्गत 
आ सकता है। जीवमात्र में भूख और भोग मिलेगा, मनुष्य वहाँ सम-संमान है। 
भूख और भोग के साथ और जो नाना प्रकार की वासनाओं की लपेटें लग जाती 
हैं, वह मानव को शेप जीव-जन्तु से अलग करती हैं। इसलिए मानवेद्धियों में 
जिनकी गणना की जाय, उनका सम्बन्ध किचित्‌ मानवत्व-वोव से भी होना चाहिए। 
नेसगिक क्रियाओं से ही जिनका सम्बन्ध है, ऐसे अंगोपांगों को इन्द्रियों में गिनाने 
की विशेष आवश्यकता नहीं रह जाती। लेकिन अन्त में यह याद रखना चाहिए 
कि संख्या और गणना सूचकमात्र होती है, अधिक नहीं । 


मूल इन्द्र सवव्याण्त 


३२७. अन्तर में दन्द्र का सुजन कौन करता है? अपने-अपने विषयों का रस मन 
तक पहुँचानेवाली इन्द्रियाँ अथवा उनके बिना भी स्वयं मन ? 

--मन को मध्यवर्ती मानना चाहिए। हम कह पाते हैं मेरा मन, तुम्हारा मन। 
इसका आशय कि मन से गहरे में कुछ वह है, जो अपने को मैं कहता है। 

मूल इन्द्र मैं' और 'सव' में है--उसीकों कहिये जहं का और अखिल का दवन्द्र। 
भगवान्‌ समष्टि में स्व-व्याप्त है--वह सागर है, मैं बूंद हैँ। यही मूल द्वन्व है। 
हमसे वाहर जितना जो है, वह अपने आप में पर है। अब भगवान्‌ वह जो पर 
में है, स्व में भी है। अह वह जो स्व में ही है, पर में एकदम नहीं है। 


वुद्धि-चेतना, भगवत्‌-चेतना 


स्पष्ट हुआ कि व्यक्तित्व में ही दोनों सत्ताएँ हैं। मनोविज्ञान चेतन, अवचेतन, 
अचेतन आदि स्तर मानता है। जिसे सामान्य अर्थ में चेतन कहिये, वह बुद्धि- 
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चेतना है। शेप सब में भो व्याप्त जो प्रकृत किन्तु सुपुप्त चैतन्य है, उसे में भग- 
वत्‌-चैतन्य कह सकता हूँ। मैं” उससे अधिकांश लड़ता रहता है। हारता है, 
फिर भी लड़ता है। जब मैं! भगवत्‌-चेतना से तद्गत हो जाय, तव समाधान-सा 
माल्म होता है। समावान-सा इसलिए कहता हूँ कि बहू के मगवत्‌-सत्ता में परि- 
पूर्ण निमज्जन को तो मुक्ति और निर्वाण ही कहते हैँ। वहाँ तो सब प्रश्नों जौर 
इन्द्ों का तिरोभाव है। उससे पहले जो समाधान है, वह चिरस्थायी नहीं हो पाता 
है। किन्तु यह सामान्यतया मान लिया जाय कि महं जब सचेत नहीं होता, लीन 
या स्थगित होता है, तो कष्ट की स्थिति कम हो जाती है। 

शेष द्वन्द्र मानो इस मूल-द्वन्द्र के ही रूप-प्रतिरूप हैं। 

३२८. तब कया आपकी मान्यता हैं कि अन्तर-जगत्‌ फा इन्द्रियों के माध्यम 
से वाह्म-जगत्‌ से जो सम्पर्क होता है, वह अन्तरंग में कोई हलचल या दन्द्र पेदा 
नहीं करता ? 

--जब मन और इन्द्रियों द्वारा ही अन्तर-वाह्म इन छोकों का सम्बन्ध संभव और 
अनिवार्य है, तब यह कंसे हो सकता है कि कोई भी अन्तद्वन्द्र उससे निरपेक्ष हो ? 


मूल-इन्द्र वाह्म-इन्द 

३२९. बाह्य-जगत्‌ जो हन्द् अन्तर में पंदा करता है, वह मूल इन्द्र से भिन्न होता है, 
अथवा उसका पोषक होता है, अयवा उसका विरोधो ? 

--मूल द्वन्द्र तो सव जीवन-बव्यापार के मूल में भूमिकारूप से अवस्थित ही है । 
वह वाह्य-द्वन्द के रूप में प्रकट भी होता है और उससे प्रभावित भी होता हूँ । 
दुःख भर क्लेश हमेशा असामंजस्य के परिणाम होते हैं। भगवत्‌-चेतना में सामंजस्य 
और स्नेह हैं। महं-चेतना के बीच आ पड़ने के कारण ही विसंवादिता शुरू होती 
और अभेद की जगह विभेद त्रास देने लगता है। सव दन्द्र इसी विभेद, विसेंवाद 
और वंपम्य से वनते हैं। इस वैपम्य का द्वार इन्द्रियाँ बनती हैं। 


हन्द्द अहं-जन्य, अप्रेममूलक 


वाह्म-जगत्‌ उतना ही भीतर पहुँचता है जितना इन्द्रियों के द्वारा मन लेना चाहता 
है। साथ ही उस रंग-रूप में पहुँचता है कि जो मन उसे प्रदान करता है। जिसके 
प्रति पहले से मन में विरोच हो, वह असुन्दर और असज्जन ही दीखेगा। बानी हम 
वाहर वह देखते हैं, जो चाहते हैँ। इस तरह वाह्म-जगत्‌ की सर्वया स्वतन्त्र सत्ता 
नहीं रहती । स्व के साथ ही पर में तथ्य पड़ता है। अतः स्व-पर के निमित्त से वन 
सब इन्हों की समाप्ति वहाँ ही प्राप्य हो सकती है, जहां स्व-पर-मेंद पहुँचता नहीं 


५३८ समय और हम , 


है । उसीको भगवत्‌-चेतना का स्तर कहा जाता है। जिसे प्रेम कहते हैं वह मानो 
उस चित्तप्रवाह का ही रूप है। अहं उसमें विगलित होता है। और इसलिए 
व्यक्ति परम सुख अनुभव करता है। द्वन्द्द अप्रेममूलक होता है, दूसरे शब्दों में 
' अहं-जन्य होता है। 

३३०. मन को कौन प्रेरित करते है कि वह वाह्म-जगत्‌ को एंक विश्येष रंग में 
रंगे और इच्धियों से विशेष आचरण कराये? - 


सत्त का आरम्भ 


--कहिये अन्तर्मन वहिंर्मन को प्रेरित करता है। मन के सिवा भी हम उस अन्तरा- 
भ्यन्तर के अनेक पटलों-को निदिष्ट करने के लिए अन्य अनेक संज्ञाएँ वना सकते 
हैं। लेकिन उससे हमेशा सहायता.नहीं होतीं है। कभी जटिंलता बढ़ भी जाती 
है। इसीलिए कहा कि वाह्य-मन को अन्तर-मन प्रेरित करता है। अन्तर-मन 
को कौन प्रेरित करता है, यह सवाल हो तो अन्तरतर-मन कह सकते हैं। उसके 
आगे अन्तरतम भी कह सकते हैं। कहीं बुद्धि और प्रज्ञा शब्दों को मन के पार की 
सत्ताओं के रूप में दरसाया गया है। उन वहुत-से शब्दों के झमेले से कोई विशेष 
लाभ हाथ नहीं आता है। इन्द्र का मूल जहाँ से है, वहीं से मन का आरंम्भ मान 
लीजियें। इन्द्र वहाँ कैसे-प्राप्त होता है, इसकी खोज में आखिर मन से पार-कहाँ 
जाया जायगा ? 

सन का सूल सूल-हन्द्र में 

परमात्मा एक है। सब है, पूर्ण है। फिर द्वन्द्रस्थ जीव की सृष्टि कैसे और कहाँ 
से, अद्वेत में द्वेत कहाँ से ? यह प्रश्न जीवन-प्रइन है। बुद्धि से उसका अन्त नहीं 
पाया जा सकता। मैं हूँ, इस आधार पर ही आगे की चर्चा सम्भव है। अपने 
होने के पार और तल के मूल हेतु में उतरना आनुमानिक से आगे वैज्ञानिक नहीं हैं 
सकता। मन जिस रूप-रंग में वाह्म को छेता है, वैसा क्‍यों छेता है, मत को कौन 
शासित और प्रेरित करता है ? तो कहना चाहिए कि मूल द्वन्द में से पाकर मन 
प्रेरणा को इन्द्रियों की ओर भेजता है। इन्द्रियाँ फिर उस प्रेरणा की चालना से 
बाहर के प्रति उन्मुख-होती हैं। जिस रूप में उस वाह्मय को फिर मन के द्वारा वे 
आदि द्वन्द्द में पहुँचाती हैं, उसीसे फिर प्रतिप्रेरणा का आरम्भ होता हैं। यह क्रिया- 
प्रतिक्रिया एक क्षण के लिए भी जीव में रुकती नहीं है। प्राण-विद्या और प्राणी 
विद्या जिन प्रक्रियाओं को जीवन के लिए अनिवार्य मानती हैं, मानो वे सव इसी _ 
मूल क्रिया-प्रतिक्रिया की प्रतीक हैं। इ्वास-प्रश्वास,' निसर्ग-उत्सर्ग, प्रवहन और 


इन्द्रिय, मन, गहं ८३९ 


प्रस्वेदन आदि-आदि सब उसीके मूर्त पर्याय हैं। अन्तर-वाह्य उस प्रकार परस्पर 
को थामता और अनुवद्ध रखता है। इस कहने में विशेष अय॑ नहीं है कि मन को 
वस्तु-जगत्‌ प्रभावित- करता है; कारण. वस्तु-जगत्‌ के लिए आत्म-जगत्‌ में 
परिणत हुए विना छुट्टी ही .कव है। इसलिए यही कहना उचित है कि मन जो 
प्रेरणा पाता है, अन्तरतर से पाता है। और वह अपनी प्रेरणा अन्तरतम से 
पाता है। 

यहाँ मैं नाना पारिभाषिक शब्दों को वचाना चाहता हूँ। क्योंकि उनसे जटिलता 
ही बनती है। 


मूल-हन्द्र का स्वरूप 


३३१. मूल हन्द् के स्वरूप को कीन निश्चितत करता है, कया व्यक्तिगत अहं का 
स्वरूप ? 

हाँ, बहुत हृद तक | कारण, अखण्ड भगवत्‌ सत्ता की ओर से तो किसी चाझचल्य 
की अवधारणा ही. नहीं हो सकती। अतः उसे अहं की ओोर से ही जानना-समझना 
होगा। 


नंतिक-अनेतिक | 
३३२. नीति और अनीति की चेतना फा तव इस अन्तदन्द्द की उत्पत्ति और उसके 
लय में वया योग अथवा सहयोग बाप मानते हैं ? * 


--नैतिक वह सब है, जो भगवदुन्मुख है। अनैतिक अहंमुख होता है। प्रार्थना में 
बह घलता और स्वेच्छा से आदर और विगलित होता है। नैतिकता को इस तरह 
प्रा्थनामूलक माना जा सकता है। 

दम्म, दर्प में अहं दुप्त और प्रमत्त होता है। इस भाव में से निकली प्रवृत्ति अनेतिक 
बनेगी। 

३३३. यदि अहम्मुख चेतना ही अनतिक है, तो कई वार ऐसा क्‍यों पाया जाता है 
कि कितनी ही प्रतिभाएँ पूर्ण रूप से भगवन्मुख्ती होकर भी आचरण में अनाचार 
भौर अनेतिकता का चर्तन करती दीखती हैं? 


प्रतिभा अहं-शासित नहीं 


ने और दीखने पर इस विपय में निर्भर नहीं रहना चाहिए। बर्थ नहीं 
दीखता है, केवल कृत्य ही दीख पाता है। अर्य का निर्माण अनमान से करना 
होता है। और अनुमान स्वनिर्भर और स्वापेल हुआ करता है। 


पुड० समय ओर हम - 


प्रतिभा इन्द्रज होती है। जैसे घड़ी का लटकन इस सिरे से उस सिरे तक डोलता 
है; प्रतिभा भी इसी तरह के झोंके लेती है। अध्यात्मलीनता के निर्मल क्षण उसमें 
प्रतिविम्बित दीखते हों, पर उसी प्रतिभा को आप घोर कीच-कर्दम में लिपटा-सना 
देख सकते हैं। शराव में कंभी आदमी जाने कितनी ऊँची बातें कर रहा-होता है, 
दो-चार पेग और चढ़ने पर वही गटर में औंबे मुंह गिर जाता है। सच यह कि 
प्रतिभाशाली व्यक्ति अहंशासित नहीं होते; इसीसे भगवान्‌ और शैतान वारी- 
वारी से अपनी-अपनी विशेषताओं में पूरेपन के साथ -उंसमें झलक आते 
हैं। पतिमा इस तरह सदा एक दुर्वछता के साथ चलती देखी जाती है। 

! पुप्ट और स्वस्थ हो, तो प्रतिभा के स्फोट का मानों कारण नहीं रह 
जाता है। दुर्वेह महं अभी ऊँचा चढ़ सकता, तो अभी नीचे गिर जा 
सकता है। | 


अहूं की दुर्बलता उत्तीर्णता नहीं 


इसीसे कहना होगा कि अहं की दुर्बछता उत्तकी उत्तीर्णता नहीं: हैं। शायद अहं 
से मुक्ति उसे कुचलने, दवाने के द्वारा नहीं मिलनेवाली है। न उसको निराहार 
रखकर सुखाने से वह लक्ष्य प्राप्त होगा। .अहं की स्वस्थता और परिपूर्णता में से 
ही एक रोज स्वापंण भाव पैदा होगा। धर्म इस तरह हृदय-दौर्वल्य में से नहीं साधा 
जा सकता। गीता के आरम्भ के अर्जन को महाभारत में से मिकलना अनिवार्य 
हुआ। ऐसे ही उत्तीणंता के लिए उस अहं को अनायास फेंका नहीं जा सकता है 

पूरे संसार-विग्रह में से निकलना उसके लिए अनिवार्य है। अन्यथा सच्चे प्रकार 
की ऋजुता, मृदुता और आद्रता उसमें आ नहीं सकेगी। लज्जा, संकोच, भय यह 
अहं के द्योतक हैं, शोधक नहीं हैं। 

जो झूले में झूलता एक ऊँचाई तक पहुँचेगा उसे प्रतिकूलता में उतने ही पीछे लौदता 
हुआ देखने की तैयारी हमें रखनी चाहिए। सांसारिक प्रतिभाओं से मानों यही 
पाठ हमें प्राप्त होता है। अहं की भूमिका पर उस विपर्यात्त को समझने खोलने में 

कठिनाई नहीं रहती है। 


अहूं और विवेक 

३३४. ऊपर के उत्तर में अहूं की दु्बंछता से आपका तात्पये क्या विवेक की ढुबंलता 
से है? 

--एक उक्ति चलती है: गंगा गये गंगादास, जमना गये तो जमनादास। कहते 
हैं पानी में न रंग होता है, न आकार होता है। जिस पात्र में रखिये वही उसका 
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आकार है, जो रंग डालिये वही रंग। इस प्रकार की कहावतों में दुर्वल बहूं का 
चित्र पाया जा सकता है। 

विवेक शब्द को चाहे तो नह की जगह रख लीजिये। पर पूरा आशय उससे व्यक्त 
नहीं होता है। जंगली जातियों में विवेक उन्नत नहीं मालूम होता, लेकिन दृढ़ 
व्यक्तित्व के पुरुष वहाँ मिल सकते हैं। यह मैं नहीं कहता कि व्यक्तित्व की दृढ़ता 
नह की दृढ़ता है; किन्तु इतना अवश्य है कि दृढ़ व्यक्तित्व में दुर्वल भहं नहीं 
हुआ करता। व्यक्तित्व की यह दृढ़ता हमेशा विवेक के आधार पर नहीं है; संवेग 
के आधार पर भी कभी-कभी हुआ करती है। इसीसे विवेक की दुर्वलता का आद्यय 
कुछ-कुछ तर्कंशक्ति की दुर्वता के निकट पहुँच जाता है। अहं की दुर्वलता से मेरा 
वह आशय न था। आद्यय था वह व्यक्तित्व, जो पत्ते की तरह हवा के रुख पर 
कॉपता है, संग-साथ स्थिति-परिस्थिति से ही अपनी प्रेरणा ले लेता है और एक 
झोंक में दुप्ट और दूसरे में भक्त वना दीखने छूगता हैं। इस परिवर्तन में कोई 
छल या कपट काम नहीं कर रहा होता, केवल अस्विर चित्तता हुआ करती है। 
उसको चाहें ही, तो विवेक की दुर्वछता की भाषा में आप समझिये; अन्यथा मुझे 

बह दुर्बलता मस्तिप्क की नहीं, चित्त की ही मालूम होती हैँ। 


आदि द्वन्द्र की समग्रता 


३३५. अहं की उत्तीर्णता का कया स्वरूप आपकी दृष्टि सें है ? 
--आदि इन्द्र जिसमें जितना उन्नत हो, दूसरे झब्दों में समग्र औौर समन्वित होता 
जाय, उतनी ही अहं की उत्तीर्णवा माननी चाहिए। 


प्रतिभा की ऊर्जा 


३३६- प्रतिभा की ऊर्जा का स्रोत आप फहाँ मानते हूँ ? 

जादल घने काछे होते हैँ, तमी उनमें बिजली कड़ककर चमकती है, जो क्षण 
के लिए वाताकाश को उजला कर आती है। शक्ति इन्द्र की तीत्रता में से उपजती 
ओर चमकती है। भगवत्‌-चैतन्य सर्वव्याप्त है। उसके प्रकाशन के लिए आवश्यक 
है कि विन्दु निमित्त वने। विन्दु वह निमित्त बनता है, जिसकी विन्दुता बन्द नहीं 
होती; प्रहणशील बधिक होती है। घ्वनि समायी हुई है और एक ही बाकाश 
में सारे स्व॒र समाहित बौर प्रवाहित हैं। रेडियोग्राम घर में हो तो सुई को बमुक 
बिन्दु पर घुमाकर हम मनचाही घुन प्राप्त कर लेते हैँ। अहं के बिन्दु की सार्यकता 
ठीक इसी जगह है। नहीं तो बरूप के रूप में दर्शन न मिलें, न अखण्ड खण्ड द्वारा 
प्राप्त हो। 


ज्ड२ समय और हम 


ऊर्जो का स्वरूप 

ऊर्जा जिसको कहा, वह गतिशील संचरणशील ही हो सकती है। गति-संचरण 
की कल्पना हम काल के “बिना नहीं कर सकते+ अर्थात्‌ वह ऊर्जा आदि इन्द्र के 
स्पर्श में आकर स्वयं ऊर्जा का रूप लेती है। उस जहं-स्पशें से पहले तो शक्ति का 
रूप शान्ति होता है। | | 


जीवन-प्राण का मूल-गुण : व्यथा बेचेनी 


आप देखेंगे कि जीवन-प्राण का मूल गुण युख और शान्ति नहीं है। वह वो बेचैनी 
जौर व्यथा है। यह इस कारण कि विन्दुत्व और व्यक्तित्व प्राप्त होते ही शान्ति 
का धर्म पुरुषार्थ में परिणत हो जाता है। व्यक्ति को चैन का अवसर नहीं है। 
निरन्तर बेचैनी को अपना स्वत्व मानकर प्राण-पण से अपना लेने के द्वारा ही उसे 
चैन मिल सकता है। शान्ति इस तरह उसके लिए साध्य भले हो, साधन के रूप 
में तो उसके पास संघर्ष और युद्ध ही रह जाता है। योद्धा के रूप में जीता चले तभी 
मानो वह उत्तीर्णता की ओर वढ़ता है। दृत्द्ध से नीचे या पीछे जाने की उसे सुविवा 
ही नहीं है। अभेद में से आदि पाकर भी सामने के भेद से मुंह मोड़कर फिर अभेद 
में लोटने की उसे सुविधा नहीं है। वह सम्भव नहीं है। भेद में से आगे बढ़ते हुए 
ही उस इष्ट की ओर गति की जा सकती है। 
अभेद में भेद पड़ा, चहीं से ऊर्जा की सृष्टि साननी चांहिए। शान्ति को उसी .विन्दु 
शक्ति बनना पड़ा। ७ 


झ््‌ 
चेतना 
चित्त 


३३७. ऊपर आपने चित्त शब्द का उल्लेख किया है। चित्त को कया आप सन, 
बुद्धि अथवा हृदय से कोई पृथक्‌ सत्ता मानते हैं ? 

--मन, वृद्धि, हृदय इनको ही समझने चलें तो इनकी सत्ताओं को पूरी तरह पृथक 
देखने में कठिनाई होगी। चित्त भी उस कठिनाई से बाहर नहीं हैं। यह कठिनाई 
कभी भी पूरी तरह पार नहीं की जा सकती। कारण, मूल से ही व्यक्तित्व द्वत 
का मिश्रण हैं। ऐसे सव शब्द या तो अभीष्ट सन्दर्भ में प्रयुक्त होते हैं, या उन्हें अन- 
भीष्ठ अर्थ में लिया जाता है। चित्त अधिकतर अभीष्ट अर्ये में ही काम आता हैं। 
केवल इतने से यदि हम उसको मन-वुद्धि से अम्यन्तर स्तर का सूचक मान छें, 
तो कोई हानि नहीं है। ् 


सदसह्विवेक मन-बद्धि से अधिक मलगामी 


३३८. -सद्‌ असद विवेक अयवा-कॉन्शस मन, बुद्धि और अहं इन तीनों में से 
किससे निससृत होता और जन्म पाता है ? 

--कान्‍्शस और अहं की साथ उत्पत्ति माननी चाहिए। आदि द्वत हमने स्वीकार 

किया कि अहं और भगवान्‌ का है। अहं चेतना के स्तर पर ही मानों भगवत्‌- 
प्रतिनिधि जो चेतना हैं, वही कॉन्शस है। अहँ-चेतना ही जितनी वह मूलगामी 
हैं। यों-भी कह सकते हैँ कि व्यक्तित्व अहंकरण और अंतःकरण के हन्द्र का परि- 
णाम है।' इस तरह अन्तःकरण या कॉन्शस मन-वुद्धि से अधिक मूलगामी है। 
अहं भी- उसीके समकक्ष मन-वुद्धि से-मूलगत है। 
३३९. कया कारण है कि मानव-चेतना इन्द्रियों के विषयों को ओर जितनी दोकन्नता 
और अनिवायंता से भागती है और उनमें रस छेती है, उत्तनो अन्तःकरण की 
ओर नहीं जाती और बात्मोन्मुखी होने में कप्ट और प्रयास फ्ा अनुभव 
फकरतो है? 


पुंटढ समय और हम 


चेतना की वहिमुखता दिग्श्रम 


नहीं, मैं नहीं मान पाता कि चेतना अनिवायता से अन्त:ःकरण से उलटी जाती है, 
न वह अन॒कल गति कम अदम्य होती है। 
प्रत्यंचा को जितना अपनी तरफ खींचा जाता हैं, वाण वाहर उतनी ही दर तक 
जाता है। 
पाप में से आत्मा मिलती कही जाती है। बाहुर की ओर इन्द्रियों की निरंकश 
प्रवृत्ति को पाप कहते हैं। उत्त वाह्य विषयों में चाहकर भी आदमी डूब नहीं 
सकता। वह चाह अगर तीत्र दिखायी देती है, तो इसीलिए कि उसको नीचे से 
अन्तरंग का या आत्मा का डर बकेल रहा होता हैं। नितान्त बाह्य प्रवृत्ति मूल 
भें तो एक पलायन है। जिवर को भागते रूगते हैं, असल में उससे उल्टी दिया के 
आकर्षण से भाग रहे होते हैं। जन्त:कंरण की ओर से एक खींच हैं, जिसके प्रतिरोव 
के लिए वाहर की ओर प्रवृत्ति है। यह दिगृश्नम हैं कि चेतना वाह्मय विषयों की ओर 
जाती और अन्तरमन की ओर जाने से वचती है। सच यह कि चेतना अन्तरमन 
से बनिवार्यत्या जुड़ी हुई है। यदि वाहर की ओर वह जाती हैं, तो यह भी उसके 
लिए अपने को सिद्ध और चरितार्थ करने की दृष्टि से संगत और उपयोगी ही हुआ 
करता हैं। पश्च्‌ पाप नहीं कर सकता, मनुष्य कर सकता हैं तो इसलिए कि व 
पद्धति से आत्माविष्कार कर सके। | 
३४०. परम ऐच्द्रिक ज्ञानशन्य प्राणियों को उपनिषद्‌ में मंघेन तमसावृताः कहकर 
वर्णित किया गया है। भर्थात्‌ इन्द्रिय-लिप्तता का एक :स्त्र साना गया है। अरविद 
भी प्राणियों के चेतना के विकास की दृष्टि से स्तर सानते हैँ और सबसे नीचे स्तर 
उन्होंने दंहिक अर्थात्‌ फिजिकल कहा हैं। क्या आप नहों मानतें कि सांसारिक 
भोगों औौर इच्द्रियों के विषयों में पुरी तरह लिप्त प्राणी उच्च मानसिकता से विच्छिन्न 
होते हैं भर वे निम्नतम कोटि के प्राणी होते हैं ? 


पाप में परम लिप्ति असम्भव 

--पपूरी तरह लिप्त, इस भाषा को व्यंजक मानना चाहिए, वैज्ञानिक नहीं। मानव- 

प्राणी वहाँ लिप्त रह सकता है, पर लुप्त नहीं हो सकता। आप देखेंगे कि पूरी 

तरह लिप्त, अर्थात्‌ लुप्त होने की कोशिश में ही झराव वर्गरह के नझ्ों का सहारा 

लिया जाता है। नशे की जरूरत ही इसलिए पड़ती हैं कि वह नथा हैं, सहज-स्वभाव 
नहीं पाता! बर्वात्‌ लाख चेप्ठा करने पर भी आदमी पाप में परम लिप्ति या 


तृप्ति नहीं पा सकता। 
शास्त्र ने या ऋषि ने उस सम्बन्ध में,अरुचि और जुगृप्सा पैदा करनेके लिए वसा 


चेतना पुडप 


कहा है, जिससे कि हम जायें और नींद में ही भूले न रहें। इससे अधिक उसमें 
सत्यता देखने की आवश्यकता नहीं है। अंधेरे से घिरे पद में ही उसका अभीष्ट 
स्पप्ट झलकता है। सत्यात्मक से अधिक वह शब्दावलि शिवात्मक हैं। 


सब ओर फैलना चेतना का स्वभाव 


वाहर और अन्तर यह दो दिशाएं अवश्य हैं, किन्तु यह मानना कि चेतना के यह 
बश का कार्य है कि वह किसी एक दिशा में जाकर रह जाय चेतना को ही न समझना 
है। चेतना का स्वभाव ही सब और फैलना है। सवको यहाँ हमने भीतर बौर 
बाहुर इन दो विवाओं में देखना चाहा, लेकिन चेतना में आगा और पीछा नहीं 
होता। उसमें कोई पीठ होती ही नहीं है, सव उसे सम्मुख है। जव होता यह है 
कि एक ओर का घक्का उसे दूसरी मोर घकेलता है। अक्सर देखेंगे कि वाहर 
की विफलता व्यक्ति में अन्तर्मूखता पैदा कर देती है। इसी तरह मान रखना 
चाहिए कि बाहर सफलता की ओर गति शायद उसमें किसी अन्दर के घक्के से 
हो रही है। कौन जानता है कि नेपोलियन की सैनिक गतिविधियों के नीचे उसका 
हीन-भाव काम नहीं कर रहा था। 

प्रकाश से सदा खिचना ही नहीं होता, डरता और वचना भी हुआ करता हैं। सोना 
चाहते हैं, तो हम कमरे की रीशनी को गुल कर देते हैँ। जो भंधे अेंवेरे की ओर 
बढ़ रहे हैं, शायद है कि वे प्रकाश से घवरा रहे हों। प्रकाश को भी सहना होता 
है, जैसे कि अंबेरे को सहा जाता है। यह मानना कि अंवेरा स्वयं उस आदमी को 
असद्य नहीं हो रहा है, तकसंगत नहीं है। लेकिन अधिक सम्मव यह हैं कि वह ऐसी 
स्थिति में आ पहुँचा हो कि प्रकाश उसे और भी असह्य हो । 


शक्ति-प्रतिशक्ति का सिद्धान्त 

विज्ञान का पहला सूत्र है कि प्रत्येक शक्ति के साथ तन्मात्रा में प्रतिशक्ति होती 
है। उसीको यों भी कह सकते हैं कि प्रतिशक्ति शक्ति पैदा करती है। वाहर और 
भीतर में यही प्रतित्व का सम्बन्ध मानना चाहिए। पापी बाहर जाता जो दीखता 
है, सो अन्दर की कुरेद ही नहीं भेज रही है, यह नहीं मान लेना चाहिए। इसीसे 
देखा जाता है कि जो सचमुच सन्त बनते हैं, वे सचमुच अपने को अवम बौर पापी 
गिनते हैं। यह वाह्याचार और शिप्टाचार की भाषा नहीं हैं, यार में हो उन्हें 
ऐसा अनुभव होता है। इसका विपर्यास यह भी सच है कि जी अपने को सर्ववा 
सज्जन मानते हैं, वही सर्वया अभव्य हुआ करते हैं। इन तथ्यों में उस शक्ति 
भौर प्रतिशक्ति की समतोलता का सिद्धान्त प्रतिफलित देखना चाहिए। 

३५ 


. "४६ समय और हम 
: सत्य में स्तर-भेद नहीं -. 


सामान्यतया सत्य को स्तरों में वाँटकर देखने के हम आदी हैं। शायद बुद्धि की 
प्रक्रिया यही है। श्री अरविंन्द और दूसरे लोग वैसा करें, तो यह स्वाभाविक ही 
हैं। देह्िक, प्राणिक, मानसिक और फिर अतिमानसिक स्तर माने जाय॑ और चेतना 
की प्रक्रिया को इस प्रकार ऊब्वेत्ता की दिशा में बढ़ता हुआ समझा जाय, तो एक 
चित्र मन में उतरता हैं और उससे प्रेरणा भी प्राप्त हो सकती है। लेकिन जो सत्ता 
सर्वव्याप्त हैं, और नि३चय ही सत्यता और भगवत्ता सर्वव्याप्त है, तो उसमें होने- 
वाली मुक्ति केवल इधर से हटकर उधर जानेवाली गति का नाम नहीं हो सकती । 
प्राणियों में तरतमता अवश्य देखी जा सकती है, उससे विवेक को सहारा होता हैं। 
लेकिन यदि हम व्यक्ति को समष्टि और खण्ड को अखण्ड के सन्दर्भ में देखें तो जान 
पड़ेगा कि साधुता और दुष्टता इस या उस आदमी की अपनी सम्पदा नहीं है। 
इन पर उनका कोई इजारा नहीं हैं। तव दुष्ट और साधु में संमदर्शिता की स्थिति 
आ सकती है और ज्ञान के लिए वही वैज्ञानिक स्थिति चाहिए। दुष्ट और साथु 
कहकर वर्ग वना डालने में कोई कठिनाई नहीं हैं, शायद व्यवस्था का 
काम उस तरह चलता भी है। लेकिन उनमें एक ही मानव-तत्व और 
निर्गुण-तत्त्व देखने के प्रयास में से ही ज्ञान एवं विज्ञान का प्रकर्प साथा जा 
सकता है। ; 


अध्यात्म में श्रद्धा से ही छाभ 


देहिंक और मानसिक तो चलिये स्तर हो भी सकते हैं, लेकिन आध्यात्मिक को भी 
उसी तरह एक सबसे ऊपर का स्तर मान लिया जायगा तो फिर सर्वव्यापी होने 
के लिए क्‍या रह जायगा ? इसलिए इस क्षेत्र में वुद्धि से अधिक मैं श्रद्धा के उपयोग 
का कायल हूँ। बुद्धि किसी भी प्रकार दुष्ट और साधु में समता देखने का समर्थन 
नहीं कर सकती। फिर भी उस साम्य दर्शन के आवबार पर ही वर्ग-भेद से हम 
मानवता को छुटकारा दे सकते हैं। श्रद्धा के सिवा उस साम्व-दर्शन के साधन का 
कोई उपाय नहीं है। 


पाप की सृष्टि हितार्थ 


इसीसे कहता हूँ कि पापी को दुखी मानिये। आप जितना दण्ड दें-सकते हूं, उससे 

गहरा दण्ड वह स्वयं पा रहा होता हैं। पाप शब्द ही सम्भव न रह जाता, अमर 
हम मान लेते कि पापी में आत्मा नहीं है। अगर आत्मा है, तो सच मानिये कि इधर 
चाहे पाप में कितना भी मद-मत्त भाव दिखाई देता हो, उबर आत्मा पर उतने ही 


चेतना एड 


संक्लेश भाव का दवाव पड़े विना नहीं रह रहा है। सच, पाप की सृष्टि विधाता 
की ओर से मनृष्य के हित के लिए ही हुई है। 

व्यक्ति को सन्दर्भ में देखें 

मैं नहीं चाहता व्यक्तिवादी बिचार के लिए इतना अवकाझ्य हो कि कोई अपने 
को उत्कृप्ट आसन पर मानकर ऐसा बात्म-तुप्ट बने कि दूसरे को सर्वथा निः्ृचष्ट 
मानने लूग जाय। गुणावगुण को व्यवितगत मानने से सर्वंधा हम दूर निकल 
जाये, यह आशय नहीं। लेकिन सामाजिक और सामप्टिक सन्दर्भ में हम व्यक्ति 
को रखकर देख सकेंगे, तमी समत्वयोग सथ सकेगा। समदक्शिता पाकर मानों 
हम तभी रागद्वेप पूर्ण आसक्तियों से ऊपर उठ सकेंगे। 


जड़ता के परदे 

३४१. या हम सभी यह अनुभव नहीं करते कि हमारी चेततना पर एक के ऊपर एक 
अज्ञान और जड़ता के परदे पड़े हैं और प्रकाश कहीं नहीं है। जो किचित्‌ ज्योति 
किसी झरोखे से आती दोखती है, उसीको तरफ हम भागते हैं। किसी घटना- 
विशेष से अयवा किसोके सम्पर्क से छगता है कि जड़ता का एक परदा उठा और 
प्रकाद का नया कोना मिला। पर कितने ही परदे अब भो बाकी बने रहते हैं भौर 
हम उनके नीचे विवद्ञ दबे पड़े रहते हैं। चेतना की इस विवशता फा आप बया 
विडइलेपषण करते हूँ ? 

सनुष्य मूल सें दिव्य 

मैं मानता हूँ कि आवरण हैं और वे स्वयं हमारे स्वभाव पर लिपटे और चढ़े 
हैं। प्रकाश बाहर नहीं है, अन्तर्मूत हैं। जड़ता हमारी दिव्यत्ता पर मढ़ी हुई है । 
मूल में मनुष्य दिव्यत्व से बना हैं। 

इस विश्वास से प्रश्न का रूप बदल जाता हैं। प्रकाश वाहर हैं और हमारे स्वभाव 
के आवरण उसको हमसे ढेंके हुए हैं, यह रूप न रहकर प्रश्न यह वन जाता है कि 
हमने ही अपने अन्तः प्रकाश पर नाना आवरण लपेट रखे हैं। कर्बात स्वभाव को. 
दूर करना नहीं, बल्कि उसको प्राप्त करना लक्ष्य बनता हैं। 


प्रकाश बाहर का नहों, अन्तज्योति का 


बाहरी व्यक्ति अयवा घटना से जो हमें प्रकाश मिलता हैं, व हैं असल में अपनी 
हो अन्तज्यॉति का प्रकाश होता है। वाह्म जवसर या संग मानों हमारे अहंपटल 


५्डट समय और हम 


'में थोड़ी देर के लिए एक तरेड़ डाल देता है और भीतर का प्रकाश सहसा ही फूटता 
हुआ हमें दिखायी दे बाता हैं। 


अन्यत्व भाव ही अज्ञान 
मैं मानता हूँ कि वह अहं-चेतना जो हर शेप के प्रति अन्य भाव पैदा करके चलती 
है प्रकाश से वंचित रहती है। ठव समस्त शेप हमारे लिए बन्चन और भर्यादा 
वन जाता है। इस चेतना द्वारा जितना भी प्रयास करेंगे, जड़ता के पटल कम होते 
नहीं प्रतीत होंगे। इस चेष्टा में अपनाया गया बोब हमारे वन्धन को बढ़ाता जान 
पड़े, तव म्‌ृक्‍त की जगह हम अवरुद्ध अनुभव करते जायेंगे । 
अहं-रति में प्रेम असंभव 
इसके विरोब में वे क्षण जब अन्यत्वभाव क्षीण होता और आत्मीयभाव बढ़ता 
है प्रकाश-लाभ और मात्म-लाभ के जान पढ़ते हैं। ऐसा नहीं प्रतीत होता कि हमने 
चेष्टा करके अपने आवरणों को एक-एक कर हटाया है, मालूम ऐसा होता हैं कि जो 
सच ही था उसे हमने सहज स्वीकार कर लिया है, विशेष चेप्टा की आवश्यकता 
नहीं हुई है। आवरण बीच में कहाँ तिरोहित' हो गये हैँ, पता ही नहीं चलता। 
जैसे सहसा हमने अपने को पहचान लिया और उस घटना अथवा प्रसंग में पा लिया 
है। चेतना में विवशता का वोब अहंचालित और अहं-प्रताड़ित होने के कारण 
. होता है। जिसे स्नेह और प्रेम कहते हैं, मानो वह समष्टि की ओर से आया ऐसा 
झोंका होता है कि अहं एक साथ शिथिल और स्फुरित हो जाता है और इस तरह 
व्यक्तित्व अपने-आप प्रसार पाने छुगता है। प्रेम, अर्थात्‌ “उस में अपने अर्थ को 
देखने का आरम्भ। यह दर्शन अहं-रति के साथ हो नहीं पाता, इसीसे बहं-तप्त 
चेतना मानो सदा हारने को तड़पती रहती है। होश खो सके तभी वह वेहोशी 
जाती है, जहाँ अन्य प्रथम और स्वयं द्वितीय वन जाता है। होश रहता है, तव 
तक हम अन्य को सदा स्वयं के लिए मानते और उसी तरह व्यवहार करते हैं। 
यदि चेतना अस्मिता के अबीन रहे तो फिर लाख चेष्टा पर भी हम इस वासना 
से छूट नहीं सकते कि अपनी प्रधानता के लिए सव दूसरों का उपयोग साथ ूू। 
यह अस्मिता यदि किसी कारण स्तब्ध और स्थगित होती है, तब देखते हैं कि हमारी 
चरितार्थता हममें बन्द नहीं थी, नहीं है, मानो वह सब शेप में मिली व्याप्त हैं। 


चेतना अहूं सम्बन्धी 


जिसको चेतना कहा वह जहं से परिचालित हुए विना नहीं रहती। इसीसे होश 
से बढ़कर बेहोशी को माना जाता है। चेतना की यह बड़ी भारी वेवसी है कि वह 


चेतना प्डर 


स्वर से छूट नहीं पाती। सच यह कि जिस क्षण छूटती है, वही क्षण उस चैतन्य की 
मुक्ति के हो जाते हैं। 


संकल्प और विभोरता 


आप देखेंगे कि परदे एक-एक कर हटाने से नहीं हटते हैं। शायद संकल्प-वल से वे 
हट भी नहीं सकते। कारण, संकल्प अहन्ता में से निकलता है और परत्व अन्यत्व 
को हमारे निकट और कठिन क्लिप्ट ही बनाता हैं। संकल्प से एक उलटी वस्तु, 
है, जिसे छीनता और विभोरता कहा जा सकता है। मानो संकल्प से जो अप्राप्य 
बना रहता है, वह उस छीन-विभोर स्थिति में अनायास प्राप्त हो जाता हँ। परदे 
हट जाते हैँ और पर से हमें और हमसे पर को प्रसन्नता प्राप्त होने लगती है। 
मानो हम दो हों हीं नहीं, परस्पर हों और एक हों। 

इस विवशता को लिये-लिये ही हमें जीना होता है। कारण, हम अन्तरतम के साथ 
एक नहीं हो पाते। इस तरह हर बाह्य हमारे लिए अवरोवक वन रहता है । # 


2] 
संस्कारिता 
संस्कार, कर्म-वन्धन 
३१४२. क्‍या परदों को आप संस्कार अथवा कर्में-वन्धन कहना पसन्द करेंगे ? 
---कहिये। 
३४३. संस्कारों का उद्गम आप कहाँ सासते हैं? 
“जात यह कि मैं हो ही इस शर्ते परं सकता हूँ कि मेरे लिए तुम और ये-वे 


भी रहें। इनके घात-अतिघात का प्रभाव पड़ता ही रहता है। संस्कारों की उत्पत्ति 
यहीं से भाननी चाहिए। 


सूल संस्कार दिव्यता, चिन्मयता 


व्यक्ति शायद निर्युण नहीं पैदा होता। फिर गृण कहाँ से लाता है? कहाँ से 
लेता है? यह तो स्पष्ट हुआ कि व्यक्ति अपने में से ही नहीं है, परस्परता में से 
बह होता है। जर्थात्‌ गुण पारस्परिकता में से छेता है। लेकिन छाता कहाँ से 
है, यह प्रश्न हो तो कहना होगा रक्त में से लाता है। सृष्टि मिथुन के योग से वनती 
है। वह मैथुनी है। इन दो को नर-वारी की संज्ञा दी गयी। कहना चाहिए 
इन माता-पिता से वह संस्कार लाता है। वे स्वयं अपने संस्कार कहाँ से लाते हैं ? 

तो प्रश्नशुंखला से हमें प्रणी-विद्या के सहारे दूर अतीत में उन संस्कारों की आदि 
के लिए पहुँच जाना पड़ता है। ज्ञायद इसी पद्धति से डारविन महोदय ने कहा कि 
आदिम मानव-संस्कार पशु-संस्कार हैं। लेकिन मानव से पशु तक आकर यदि उन 
संस्कारों के जन्म के सम्बन्ध में हम सनन्‍्तोपष न मान लेना चाहें, तो आगे बढ़ते- 
बढ़ते कहाँ पहुँचते हैं? वहाँ पहुँचते हैं कि जहाँ स्वयं जीव और जीवन की 
सृष्टि हुईं। और भी पीछे चलें, तो कहाँ पहुँचते हैं? वहाँ कि जहाँ आदि 
तत्व परस्पर-संघात में प्रवृत्त हुए। इन आदि तत्वों से चलकर एक दिन 

सचेतन सृष्टि हो जाती है तो क्यों? कारण यही हो सकता है वीजरूप में 

सच्चिदानन्द आदिज्तत््व में ही गर्भित था। तो इस तरह आदि-संस्कार 


संस्कारिता . प५१ 


प्राणीमात्र कौर व्यक्तिमात्र में अन्तर्मूत चिन्मबता का हो आतो है। शेप सब 
संस्कार उस पर ऊपर से चढ़े हो सकते हैँ। मूल संस्कार यह दिव्यता बौर 
चिन्मयता है। 

संस्कारिता परस्परता में से 

एक क्षण वह आया कि जहाँ जीव में से जीव की सुप्टि हो निकली। जीव अपने को 
ही दो में वाँट लेता बौर इस तरह गृगानुगुणित होता जाता था। एक में ही यह 
द्वित्व समाया था। फिर नरत्व और नारीत्व में यह पृथक भी हो चला। मैं मानता 
हूँ कि संस्कार देने और प्राप्त करने की भूमिका यहीं उत्पन्न हुई। इससे पहले 
स्व-परता या परस्परता थी ही नहीं। परस्परता के साथ संस्कारिता जआायी। 


सत्रीभाद-पुंभाव 


होने का आरम्भ हुआ में से हैं। मैं के साथ ही वह हो आया। उस-मुन्न की 
द्विवा पड़ते ही “मैं उसमें हूँ, 'वह मुझमें हो, इस प्रकार के भावों के लिए सृप्टि में 
बवकाश मिल गया। यहीं से संस्कारों को जन्म मिला। मैं उसमें हूँ, यह भाव 
पुमाव बना। वह मुझमें हो, यह स्त्रीमाव हुआ। इस प्रकार पुरुप-स्त्री भावों के 
द्वारा जैसे जीव ने अपने को और सृप्टि को पाना और प्रकट करना चाहा। इसमें 
नाना संस्कार उसने दिये और लिये, पर उनके मूल में दिव्य आत्म-साथना की ही 
यह स्फुरणा थी कि सब सच्चिदानन्दमय हो, व्यववान परस्पर उपलब्धि की 
चेप्टा जगाने मात्र के लिए हो। अन्यथा व्यवघान नहीं है, दे नहीं है। 


संस्कार प्रतित्व से उत्पन्न 


सच यह कि संस्कारों को हम व्यक्ति-के मानते हैं, पर वे प्रतित्व से पंदा होते 
हैं। उस परस्परता में से प्रतिक्षण बनते-विगड़ते रहते हैं। उन पर स्वत्वाधिकार 
किसीका नहीं हे। न वे किसी समय प्रति-निश्चित हो पाते हैं। 

३४४. मंयुन अयवबा रज-वोर्य-संयोग शुद्ध रूप से एक भीतिक और दंहिक प्रक्रिया 
है। यह प्रक्रिया एक चिंदंश को पकड़ पाने में जद समर्थ हो जातो है, तो हमारे 
सारे बाह्याचार अयवा ऐन्द्रिक व्यापार क्यों हमारी मानसिकता और आत्मोन्मुखता 
को प्रभावित जौर सीमित-निश्चित करने में समय नहीं होते हैं ? 


वाह्म ध्यापारों का चरितार्थ एकत्व, संयोग 


--मेयुनी जाकर्षण हो सकता है कि वैयक्तिक स्तर पर सबसे मौलिक वारा 
हो। लेकिन शेष ऐन्द्रिक व्यापार प्रभावहीन होते हैं, ऐसा तो मैंने नहीं कहा। 


५५२ समय और हम 


प्रभावहीन होने के लिए इस जगत्‌ में कुछ है ही नहीं। जो चिन्मय है, वह यदि 
प्रभाव नहीं देता या लेता है, तो जड़ता के कारण ही ऐसा होता है। अन्यथा तो 
हर प्रकार का प्रभाव लेने के लिए ही तो वह चिन्मय है। इन्द्रियों द्वारा मिले 
संवेदन व्यक्तित्व को प्रभावहीन क्यों रखेंगे ? मैं मानता हें कि समस्त दैहिक और 
ऐन्द्रिक व्यापार परस्पर को प्रभावित और अन्तत: सेथुक्त करने के लिए है। संयोग 
और एकत्व व्यक्ति की अन्तिम चरितार्थता न हों तो जीवन में क्षोभ, क्रोब, विग्रह, 
युद्ध, हत्या आदि तक का अय्थे समाप्त हो जाता है। स्वयं उनमें सार्थंकता नहीं 
है, यह तो स्पष्ट ही है। तव उन निषेघात्मक और विच्छेदात्मक प्रवृत्तियों का 
परम अर्थ स्वीकार और संयोग ही रह जाता है। 
यह आपने कैसे और कहाँ से मान लिया कि ऐन्द्रिक आदान-प्रदान-सम्प्रदान को 
मैं व्यर्थ और प्रभावहीन मानता हूँ। वे तो माध्यम हैं, जिनसे हम परस्परता को -सूष्ट, 
व्यक्त, पुष्ट और खण्डित एवं भ्रष्ट करते हैं। मैं इच्द्रिय के रागानुरायों को उत्त तरह 
व्यर्थ प्रबंचना नहीं मानता हूँ जैसे कि रूढ़-धर्म कहीं-कहीं मानता माल्म होता है। 
३४५. क्या कभी ऐसा होना सम्भव है कि सन और विवेक एकदम मक्षम वन जायें । 
और इच्धियाँ अपने-अपने व्यापारों में स्वभावनिष्ठ और लिप्त दीख पड़ें ? 


इन्द्रियाँ सात्र यंत्र, द्वार 


““इन्द्रियों के पास शायद कोई अपना भाव नहीं होता है। वे तो यन्त्र और हार 
मात्र हैं। यहाँ तक कि उनके पास अथे भी नहीं रहता है। आँख पर बाहर का 
सिर्फ अक्स पड़ता है। आँख को यह क्या पता कि यह नीला परदा है या यह छकड़ी 
की कुरसी है। इन विशेषण-विशेष्ययुक्त संज्ञाओं का रूप देनेवाला मस्तिष्क है, 
जो दृश्य को अर्थ और वहाँ से भाव को ऐक्य और प्रभाव की क्षमता देता है। इस 
तरह मन और विवेक को वाद देने पर इन्द्रियाँ अपना कुछ काम कर सकती हैं, 
यही असिद्ध बनता है। ऐसा कभी सम्मव नहीं होगा, जब मन-बुद्धि के अभाव में 
इन्द्रियाँ सार्थक रूप में काम करती हों। शायद शव के भाँख में भी चित्र और प्रति- 
विम्व बनता है। लेकिन उसका कोई बोब नहीं होता और न छेन्स के चित्र विम्बित 
करने की क्षमता का कोई अर्थ रहता है। उन ज्ञान-तन्तुओं के अभाव में जिनसे 
कि पदार्थता का बोब हो पाये इन्द्रियाँ जड़मात्र हैं। ह 


अहू के हाथ में ही वे सक्तिय 
उसी प्रकार मन-मस्तिष्क में उतरना चाहें, तो मालम होगा कि बहूं के हाथ में होकर 
ही ये अर्थकारी और प्रमावकारी माध्यम हो पाते हूँ। अक्सर 
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संस्कारिता प्प्र 


करते रहते हैं, छेकिन प्रभाव का पता नहीं चलछता। ऐसा हो जाया करता है 
कि हम कहीं व्यस्त और ग्रस्त हैँ और आँखें देखती हुई भी नहीं देख पाती हैं। यह 
इसी कारण होता है कि महं का योग उन्हें नहीं मिलता मर इस तरह सव बेकार 
हुआ रह जाता है। समाधि अवस्था में जो कुछ भी संसार की प्रतीति नहीं हो 
पाती है, सो उसका भी सार यही है। अहं को यदि और जहाँ हम लीन कर पार्ये 
तो उसके सिवा कुछ भी अन्य वोव हम तक नहीं पहुँचता। द्रोणाचार्य ने पूछा तो 
अर्जुन को वृक्ष नहीं दीखा, चिड़िया तक नहीं दीखी, सिर्फ उसकी आंख ही दिखाई 
दी। यह उसकी आँख की अक्षमता नहीं थी, एकाग्रता की ही विशिष्टता थी 
कि सब इन्द्रियों का व्यापार एक बिन्दु में केन्द्रित हो रहा, और बाबा के बजाय 
वह स्वयंसिद्धि में साधन वन गया। इन्द्रियाँ इस तरह विखराने और वहकाने के 
लिए ही नहीं हैं वे हमारी एकाग्रता को सफल करने के काम भी आ सकती हैं। 
३४६. तब क्या आप मानते हैं कि जिन महान्‌ योगियों ने अपने अन्तरंग फो साध 
लिया है और दवन्द्र की स्थिति को लगभग समाप्त कर लिया है उनके बाह्याचार 
और ऐन्द्रिक व्यापार उनके अन्तरंग को किसी कर्मवन्धन के हारा संस्कार में 
नहीं वाँघते ? 


बन्धन विसंवादिता का नास 


--से वन्धन में वाँब सकते हैं, अगर अन्तर और वाह्य के बीच युमंवादिता व्याप्त 
हो चुकी है ? वन्वन वैपम्य और विसंवाद के अनुभव का ही नाम है। युक्तावस्था 
में जिस भाव की अनुभूति होती होगी, उसे मुक्त-भाव आनन्दभाव कहना चाहिए। 


कृष्ण की निद्वेच्द्रता 


३४७. तब क्या आप गीता के कृष्ण की स्थिति को स्वीकार करते हैँ, जो फई हजार 
रानियाँ अपने हरम में रखकर भौर नीति, फूटनीति द्वारा छाों को महाभारत के 
युद्ध में कटवाकर भी निहवंन्द्र और मुक्त बने रहे ? 
“--#प्ण पुराण-पुरुष हैं। ययाय॑ पुरूप के रूप में उतको विश्केषण में छाकर आप 
उलझन में पड़ेंगे। हां, सनातन मान्यता के लिए कृष्ण अवतार-पुरुष हैं। समस्त 
कर्म-प्रपंच के ओर महाभारत जैसे महायुद्ध के वीच भी उतकी योगस्य वृत्ति 
अक्षुण्ण रही मानी जाती है। उन कृष्ण को हम अपने जाने-माने परिचित लोगों 
की तरह बाद या विवाद में नहीं ले सकते हैं। ता 


धू्‌ 
कामासक्ति, सस्पेन्स, रस 


अतिशय ऐखचिरिकता कुंठा का परिणाम 


३४८. क्‍या अतिशय ऐच्रिकता मन और विवेक को कमजोर बनातो है? 
--अतिथय छब्द में ही है कि कहीं दूसरी ओर दवाव है तो इसीसे इधर उछाल 
हैं। वह अतिशयता उस प्रकार की कमजोरी में से आती भी है और उस कमजोरी 
को बढ़ाती भी है। मानना यही चाहिए कि ऐच्द्रिकता की गतिशयता में इच्ध्धियों 
की अस्वस्थता प्रकट होती है। ऐसा मनुष्य स्वस्थ नहीं है। स्वस्थभाव में इन्द्रियाँ 
सहज और संयत रूप में ही काम करेंगी, असंयम और अमर्यादा में जाने की उक- 
साहट उन्हें न होगी। वह उकसाहट दमन में से आयो करती है। मन और विवेक 
द्वारा जब इन्द्रियों का संचालन नहीं, वल्कि शासन और दलून होने लगता हैं 
तब इन्द्रियों के लिए मानों भीतर वारूद इकटठी होती है जो समय पर विस्फोट 
में फूटे। क्रिन्तु यह निरन्तर जारी रहनेवाली प्रक्रिया है। दमन में से इन्द्रियों 
के अमर्यादित व्यवह्वार को उत्तेजन मिलता है, उस अमर्यादित व्यवहार से चित्त- 
विवेक पर दबाव पड़ता हैं। इस प्रकार क्रिया-प्रक्रिया की ऐसी लड़ी हो जाती 
है कि मानो वहू अनिवाय ही हो। किन्तु यह निश्चित माना जा सुकता हैं कि इन्द्रियों 
की उच्छंखलता कभी प्रकृत और सहज नहीं होती और स्वयं उसीको वलेश और 
कप्ट पहुँचाती है जो ऊपर से उनमें मस्त और मग्न मालूम होता हैं। संक्षेप में 
यह जान लेना चाहिए कि ऐन्द्रिक स्वच्छन्दता कुण्ठा का परिणाम है और वाहर की 
ओर वढ़नेवाली चंचछता भीतर को दृढ़ता नहीं वल्कि वेचनी की परिचायक है। 
३४९. जितनी प्रकार की भी इन्द्रियों को आसक्तियाँ हैं, उनमें कामासक्ति को 
सर्वश्रमुल और सर्वशक्तिमान्‌ क्यों माना गया है? 


रूंगिक योग की भर प्रवरूतम 


--माना ही नहीं गया है, सर्वेशक्तिमान्‌ वह है भी। अन्य इन्द्रियाँ वस्ठु को मानों 


टी 
विना खींचे भी उसका अवधान्‌ प्राप्त कर छेती हैं। इसीलिए उनके द्वारा प्राप्त 


कामासवित, सस्पेन्स, रस ण्ए्प्‌ 


की गयी स्व-परता या परस्परता मानो अपर्याप्त रहती है। हम अपने स्वत्व को 
अन्यत्व में एकदम मिलाकर खो दे सकें, यहु माँग फिर भी बनी ही रहती है। शरीर 
को लेकर दो प्राणी अनिवार्यतः दो हैँ, किन्तु मूलतः दो नहीं हैं। इस मूल एकता 
की सम्प्राप्ति प्राणी का लक्ष्य है। अन्य इन्द्रियों द्वारा प्राप्त परस्पर बोध में से 
एकत्व की बह चरम अनुभूति नहीं होती। इसलिए लैंगिक योग की भूख प्राणी में 
बेहद प्रवल होती है। स्व-परता ही नहीं, परस्परता तक को मिटाकर जब मिथुन 
जबरदस्ती एक-दूसरे में मानो अपने को खत्म कर डालने, मार तक डालने, 
को उच्चत होते हैं तो यह मैथुनी योग किसीसे कम प्रवल कैसे हो सकता है ? जीव- 
सुष्टि मैथुनी इसीलिए हैं कि इसी क्रिया में स्वत्व-विसर्जन की अदम्य चेप्टा है। 
वहाँ मानो क्षण के लिए ही सही, समस्त हँत नप्ट हो रहता है। और तो और, 
वर्माघर्म, हिसा-अहिंसा आदि विचार-अविचार का द्वैत भी वहाँ नहीं रहता। हिंसा 
भाव में मानों वहाँ प्रेम की कृतार्थता अनुभव हो जाती है। सम्य व्यवहार में 
जिन्हें वर्वर और अमानुपिक मानते हैं, ऐसे काटने, नोंचने आदि के कृत्य मानों 
परस्पर को आनन्द और तृप्ति देनेवाले होते हैं। इस मिथुन-योग में मानो हमारा 
सब अहंकृत लुप्त हो जाता हैं। अहंकार द्वारा हम कितना ही मंथुन को निनन्‍्ध, 
वीभत्स और भर्तनीय मानें, लेकिन हमारा मानना किसी काम नहीं आता । हम 
प्रकृति के हाथ मानो वहाँ खिलौना मात्र रह जाते हैं। 


दर्षियों व बौद्धिकों में सियनाचार 


आप देखियेगा कि वुद्धिझालियों में यह मैथुनी विवशता सीमा तक पहुँच जाती 
है। जो दर्पी और अभिमानी होते हैं, उन्हें मानो, प्रेयसी के तलवे चाटे और लात 
खाये बिना तृप्ति नहीं हो पाती । एक शब्द है मेसोकिज्म अर्थात्‌ कप्ट और भास में 
से तृप्ति लेना। दर्पी व्यक्तियों के मिथुन-प्रयोगों में यह चेप्टा अवसर देखी जाती है 


काम-चेष्टा दुनिवार्य 


यह सव इसीलिए कि अहं और अभिमान के आधार पर चलनेवाले जीवन को एक 
सन्तुलन प्राप्त हो। मैथुन मानो अभिमान से दूसरे सिरे की ओर की प्रक्रिया है। 
उससे व्यक्तित्व में दपपं-दलन होता और सामंजस्य आता है। इसी कारण काम- 
चेप्टा परम दुनिवाय है। उसको मूल शक्ति भी माना जा सकता हैं। 

३५० परम दुर्द्धप योद्धाओं के चरितों से तो ऐसा मालूम पड़ता है कि उनका 
फामाचार जैसे उनके अहूं को विगलित न करता हो, बल्कि और अधिक पुप्ट और 
उच्चत ही बनाता चल रहा हो ? 


प्५६ समय और हम 


कामाचार अहूं का शमन नहीं करता 

-+कामाचार कभी अहँ का झमन नहीं कर पाता। किन्तु उसका शमन 
और विगलन आवश्यक तो है ही। इसीलिए काम-चेप्टा में दुर्दम्य वेग पड़ 
जाता है। 

दुद्धंष सदा प्रेम का प्रार्थो 

किन्तु स्वयं कामाचार में अह का तात्कालिक दलन गौर क्षरण न होता हो, यह सम्भव 
नहीं है। आपने किन दुद्ध॑प योद्धाओं के चरितों की अन्तरंगता को प्राप्त किया है ? 
अन्तरंग सदा गहरे अध्ययन का विपय होता है और मुझे निरचय है कि उनका अन्त- 
इचरिंत प्राप्त होगा, ती इस मान्यता की यथार्थता और पुप्ट और प्रमाणित ही 
होगी। ऐसे पुरुषों के प्रेम-पत्र शायद कुछ मिल भी सकते हैं। उन्हें माप देख 
जाइये। आप पाइयेगा कि वे हर जगह प्रेम के प्रार्थी और अपने को हृद तक झुकाने 
को आतुर हैं। वे अपने को निछावर कर देना चाहते हैं, आकांक्षी हैं कि उनके 
इस अहूं के आर्ध्य को कोई ले और चाहे तो उसे स्वाहा ही कर दे। मेरे समझने में 
अब तक ऐसा कोई प्रेमाचार नहीं आया, जिसमें जहं का समर्पण न हो। 
तात्कालिक रूप से यह होना अनिवायं ही है। 


दुद्धंबंता प्रतिक्रिया 


यह अवश्य सम्भव है, वल्कि इससे आगे अनिवार्य है, कि इस तात्कालिक बहूं के 
विसर्जन के बाद उस बह में प्रतिक्रियवश और कसावट जा जाय। वल्कि सच यह 
कि दुद्ध॑र्प पुरुषों की दुद्वंपता इसी भोगाचार में से स्नान करके पुनः पुनः हठीली 
ओर निर्मम वना करती है। किन्तु इस परिणाम में से भोगाचार की इस 
प्रकृति को गलत समझने का अवकाश नहीं है कि उससे अहं का गलन 
होता है। 
३५१. कौनसे वे तत्व हैं जो दो विपरीत लिंगियों को परस्पर निकट खॉँचते हैं 
ओर उनमें क्षणिक अयवा स्थायी शरीर-सम्बन्ध स्थापित करते हैं ? 


में शेष से अलूय नहीं रह सकता 

नरत्व के मूल में है कि मैं उसमें होऊँं। नारीत्व के मूछ में कि वह मुझमें हो। पहले 
ही कहा गया है कि मैं और शेष एकदम जलग हो नहीं सकते। नाना सूत्रों से उनमें 
सम्बन्ध बनने और सम्पन्न होने में आता है। यहीं ते वह मुझमें हो और “में उसमे 
होऊँ इन चेप्टाओं को जन्म मिलता है। 
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सत्री-पुरुष की परस्परता नित्य 

इस तरह स्त्री और पुरुष परत्पर पुरक हैं। अपने में दोनों आधे और अबूरे हूँ। 
पूरे बनने के प्रयास से वे छूट नहीं सकते। स्त्री जब तक स्त्री है, पुरुष की आवश्यकता 
में है। यही पुरुष के साथ सच है। जब स्त्री और पुरुष एक-दूसरे को अपने में 
सतत और नित्य भाव से धारण कर पाते हूँ, तव मानो वह स्थिति आती है जिसे 
ब्रह्मचर्य कहते हैं। अर्थात्‌ तव वह खण्ड होता है, शेप भी उसे खण्डरूप होते हैं 
और पूरक-पूर्ण भाव उसका ब्रह्म अर्थात्‌ अखण्ड के प्रति ही रह जाता है। संसार 
में से उसे पूर्णता पाने का भ्रम नहीं रहता। उसकी चर्या ब्रह्म की चर्बा हो 
जाती है। 

ब्रह्मचय का सत्य स्वरूप 


स्पप्ट हैं कि इस ब्रह्मचर्य की सिद्धि तव तक नहीं हैं, जब तक पुरुष स्त्री में अपने- 
अपने लिए केवल पुरुष और केवल स्त्री होने का भाव है। यह भी स्पष्ट है कि शारी- 
रिक रूप से दोनों दूसरे को नित्य भाव से अपने में ले नहीं सकते। जिस विवि से 
वे स्थायी भाव से एक-दूसरे को अपने में धारण कर सकते हूँ, वह गुणात्मक रह 
जाती है। हम अन्त में क्या हैं, प्रतीक ही तो हैं। कुछ हमारे द्वारा व्यक्त हो रहा 
है। सार वही है, हम उसके लिए सूचन और माध्यम भर हैं। तो उत्त सार को 
अवश्य अपने में प्राप्त और घारण किया जा सकता हैं। स्त्री कोमल गुणों की प्रतीक 
हैं, पुरुष साहस और अभिक्रम का। इन गुणों में संगम और समवाय अवश्य साथा 
जा सकता है। इस विधि पुरुष अपने में स्त्री की और स्त्री पुरुष की प्रतीति भर 
सकते और एक-दूसरे से उत्तीर्ण हो परम ब्रह्म से सीवी भक्ति का सम्बन्ध स्थापित 
कर सकते हैं। इस अवस्था में मानी वह सांसारिक आकर्षण-विकर्पण के सिद्धान्त 
से पार पहुंच जाते हैं। धरती के गुरुत्वाकर्पण से इतने मील ऊपर जाने पर जैसे 
मुक्ति मिल जाती है, वैसे यहाँ भी समझ लीजिये। उससे पहले विपरीत लिगियों 
का परस्पर आकर्यण गुरुत्वाकर्पण की तरह ही अनिवार्य है। 

३५२. यह आकर्षण किसी एक के प्रति अयथबा सबके प्रति क्यों अनायास प्रदत्त हो 
उठता है ? 


चुनाव-छेंटाव की प्रक्रिया 

“आकर्षण अप्रवृत्त कैसे रह सकता है? फिर प्रश्न रह जाता है कि क्षाकर्पण 
अपेक्षाकृत क्यों एक के प्रति अधिक और दूसरे के प्रति कम होता हैं? इस तर- 
तमता के लिए नाना संगत कारण हो सकते हैं। स्वयं व्यक्तित्वों की अन्दरुनी 


छ़प्‌ट . . समय गौर हम 


वनावट और वाहरी-पारिवारिक-स्थानीय-सामयिक सुविवा-असुविधा का अवसर। 
प्रकृति में चुनाव और छंटाव की प्रक्रिया निरन्तर चलती रहती है। हमारे द्वारा 
भी वह काम करती हैं और हम एक की अपेक्षा दूसरे की ओर अधिक झकते 
या खिंचते हैं। 


प्रकृत आकर्षण और विवाह 


आकपंण स्वयं एकन्रती या एकाग्र होता हैं, यह नहीं मानना चाहिए। कारण, 
वह भंश का अखिल के प्रति है। वह सामान्य और व्याप्त है। समय और स्थान 
की अपेक्षा में एकाग्रता जो दिखाई देती है, वह तो सिद्धान्त के घटित घटना बनने 
के निमित्त अनिवाय है। शेषतः माना जा सकता है कि प्रकृत भाव से वह आक- 
पंण एकोन्मुख नहीं है। व्यवस्था की दुष्टि से विवाह द्वारा उसे केन्द्रित बनाने 
. में हमने सुविधा देखी है और उस संस्कार की सृष्टि की है। वह संस्कार इस सामान्य 
आकर्षण के सिद्धान्त को उपयोग में लेता और उससे लाप्मान्वित होता हैं। इसके 
आगे यदि संस्कार सिद्धान्त की ही सामान्यता पर आघात करने रूग जाय, तो 
उस संस्कार में से अनिष्ट भी फलित हो सकता हैं। संस्कृति प्रकृति को अवकाश 
देते हुए चलती है; अन्यथा प्रकृति से विपरीत जाने पर सेंस्क्ृति स्वयं विकृत और 
पराभत होगी। इसलिए विवाह को स्वत्वमूलक आधार देने और उसकी रक्षा में 
ईर्ष्या-देप आदि को उचित ठहराने में स्वयं विवाह की ही हानि है। इस तरह तथामन्य 
संस्कृति मानों प्रकृति के विरुद्ध ठइमकर अपने लिए संकट का आह्वान करती है। 
आकर्षण सामान्य, निरपवाद और सर्वोन्मुख होता है। इस तथ्य के साथ हमारी 
सन्वि कुण्ठाहीन और प्रसन्न होनी चाहिए। अन्यथा संस्कार के नाम पर हम विकार 
पैदा करने में कारण हो सकते हैं। 
३५३. क्‍या सेक्स के स्थान पर कुछ और ऐषणाएँ अथवा आसक्तियाँ हैं, जो उतनी 
हो तीत्र और रसीली हों? मनोविज्ञान में एक क्लेप्टोमेनिया का जिक्र आता है। 
इसके बारे में कहा जाता है कि उसके शिकार व्यक्ति को उद्देययहीन अथवा कारण- 
हीन चोरी में उतना ही आनन्द आता है, जितना सम्भोग में आ सकता है। इस 
विषय पर आपका क्या कहना है ? 


. हर कामना में काम गर्भित 


--सेक्‍्स अन्त में तो प्रतीक है। स्त्री के प्रति जो राग-मोह अनुभव में आता हैं, 
वह दूसरे प्रतीक पर भी क्‍यों नहीं स्थानान्तरित हो सकता। स्त्री-श्व के साथ 
सम्भोग के अनेक उदाहरण मिलते हैं। स्त्रीत्व वहाँ नहीं हैं, केवल शव पदार्थ 
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हैं। फिर भी वहाँ कामेच्छा का आरोप कर लिया जाता है। इच्छा मात्र को जो 
हमारी भाषा में कामना कहा गया है, सो इसीमें यह गर्भित हूं कि हर कामना में 
काम-तत््व का समावेश है। 


क्लेप्टोमेनिया विक्षिप्ति का रूप 

फ्रायड महाशय ने इस प्रकार की नाना चेप्टाओं और स्वप्नों को अन्त में काम से 
जोड़ दिखाया है। बलेप्टोमेनिया जिसको आपने कहा, बहू काम का विरोधी या 
प्रतिद्वन्दी हो यहू आवश्यक नहीं हैं। वह स्वयं कामजन्य हो सकता है। 

सच यह कि व्यक्ति अपने में इतना अपूर्ण हैं कि नाना इच्छाओं द्वारा शेप सबकी 
ओर अपना सम्बन्ध फैठाये बिना उससे रहा नहीं जाता। स्त्री के उपलक्ष से हम 
नाना वस्तुओं की इच्छा करने लगते हैं। कभी तो उपलक्ष अनुपस्थित भी हूं 
जाता हैं और जान पड़ता हैँ कि वस्तुओं की इच्छा स्वयं साध्य है। मूल में इच्छा 
का स्वरूय एक ही हैं। सामने जब व्यक्ति होता है, जिसमें स्वयं इच्छा का आरोप 
है, तो खिचाव में जो संश्लिप्टता सृप्ट होती है, वह वस्तु के राग में उत्पन्न नहीं 
हो पाती। वस्तु में ते कोई इच्छा चलकर हम तक नहीं आती, उसके लिए मानों 
हमें हो दोनों ओर से क्रिया करनी पड़ती है। इस तरह कामावेग जब कि सम सामान्य 
है, तब क्लेप्टोमेनिया को एक तरह विक्षिप्ति का रूप ही मानना पढ़ता है 
३५४. रस अयवा आनन्द सस्पेन्स में निहित माना जाता है। और सस्पेन्स की 
तीब्र घुटन और उसके बाद हलकापन आने पर जो आनन्द को प्राप्ति होती है, 
उसीके कारण चोरी, हिंसा अयवा पर-स्त्री-गमन आदि के मीनियाज में एक विशेष 
आकर्षण पड़ जाता है। इस स्थिति का आप कया विद्लेषण करते हैं ? 


चेतन में इच्छा अनिवार्य ५ 
“+अह स्थिति विश्लेषण की मोहताज ही नहीं है। सम्बद्धता में ही हम जीते भौर 
जी सकते हैं। इच्छाओं के सूत्र से हम चारों ओर फंले नानात्व से 


न सकें, तो जीने का मानो अर्थ लप्त हो जाता हैं। जड़ पदार्थ हम उसीकी 
हूँ, जिसमें इच्छा की संभावना नहीं मानी जाती। चेतन प्राणी वही है, जो चाहला 


और उबर यत्न करता दीखता हूं। जीवन का सारा स्वाद इन सम्बन्ध-सूत्रों के 
द्वारा अनुभव में आता है। 


सस्पेन्स 


थी 


जिसको आपने 


अं & 


सस्पेंस कहा, वह सम्बन्ध-सूत्रों में इच्छाओं के: रक्त वेग से आयी 
पुप्दता और पीनता का ही नाम है। हमारे घरीर में रगें हैँ, मिनमें रक्त दोड़ता 
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रहता है। प्रवाह का वेग बढ़ जाने पर एक तनाव और स्वाद का अनुभव होने 
लगता है। वह स्वाद एक साथ कष्टमय और आनन्‍्दमय हो सकता है। ठीक 
इसी तरह इस वाताकाश में नाना सम्बन्ध-सूत्र फैले हैं। उनमें इच्छाओं का प्रवाह 
जब वेग पकड़ उठता है, तो मानो सस्पेन्स की स्थिति पंदा हो जाती है। 

पहले कहा है कि व्यक्ति मानो वह ग्रन्यि जौर क्रॉस प्वाइण्ट है, जहाँ नाना सूत्र 
एक गुलझट और केन्द्र बना लेते हैं। वहाँ से उन सूत्रों में इच्छाएँ दोनों ओर 
दौड़ने लूगती हैं और दोनों केन्द्रों में स्वाद की अनुभूति पहुँचाने लगती हैं। 


परस्पर क्षरण ही प्राप्ति 


प्राप्ति जिसको कहते हैं वह परस्पर क्षरण का नाम है। इच्छा जब छूटकर दूसरे में 
खो जाती है, तो मावो सस्पेन्शन और तनाव का काम पूरा हो जाता और एक तृप्ति 
और सुख का अनुभव होने लगता है। लैंगिक सम्भोग में इस प्रक्रिया को आसानी 
से चित्रित देखा जा सकता है। तनाव होता है और एक क्षण आता है कि क्षरण 
और स्खलन हो जाता है। उस स्खलन के विन्दु की एक तरफ सस्पेन्स का उठान 
है, दूसरी तरफ ढलान आ जाता है। इच्छा की तृप्ति के साथ ही इच्छा और तद्‌- 
जन्य तनाव और आनन्द का अवसान भी जान पड़ता है। इस उठान और ढलान से 
पार समतल सामान्य स्थिति पर आये नहीं कि फिर नयी इच्छा का उद्बेग अनिवार्य 
है। इसी तरह जीवन भपनी तनाव की स्थिति को कायम रखता और मुहुर्मुह उसे 
ताजा बनाता जाता है। 


परमात्म की इच्छा अभीष्स 

यह सस्पेन्स गिरे और ढले नहीं, अगर प्राप्ति सम्भव न हो। जब हम गुण की इच्छा 
करते हैं तव मालूम होता है कि तृप्ति और प्राप्ति कभी पूरी नहीं होती । यहू कामना 
अभीष्सा कहलाती है और इष्ट समझी जाती है। उसमें चंचलरूता नहीं देखी जाती | 
परमात्म के प्रति जो कामना है, उसे परम पुरुषार्थ ही मानते हैं। परमात्म को 
पाकर तो कभी समाप्त नहीं किया जा सकता। वह सदा प्राप्त और अगप्राप्त वना 
रहता है। इसलिए वह कामना है, जो सदा व्यग्न रहती है और कभी ठण्डी नहीं 
होती। वह नशा है जो कभी उतरता नहीं । जीवन का स्वाद मानो उसीमें परि- 
पूर्ण होता है। क्योंकि वहाँ क्षरण और स्खलन का अवसर नहीं है। या कहो 
प्रत्येक क्षण में ही वहाँ चरमता की अनुभूति हैं, जिसमें वियोग और संयोग एक 
साथ और अभिन्न होते हैं। चाह ही तृप्ति हैं, ग्रहण ही क्षरण है; उसमें प्रीति का 
तार ट्टता नहीं है और उद्देग की भाषा में तनाव अनुभव भी नहीं होता है। इस 
बेचैनी में ही वह चैन है, जिसके लिए आदमी भठकता हैं। 


कामासक्ति, सस्पेन्स, रस ५६१ 


'डिजाय-सें! और “दि-डिजायर' 
जीवन की हृतार्थता को स्थिर, भान्‍्त, निश्चिन्तता की भाषा में मानने से श्रांति 
उत्पन्न होती है। मानो चिन्मय के लिए उस भाँति जड़ता का आदर्श प्रस्तुत कर 
दिया जाता है। इच्छानिरीवस्तप: की भाषा कभी साथक को जीवन से विमुख 
भी डाल देती है। मैं समझता हूँ कि उस सूत्र का सार है कि इच्छा के नानात्व से 
ही हम बचें। इच्छा मात्र से मुक्ति पत्थर को मिली हुई है और आदमी को कभी 
नहीं मिल सकती है। वहुतत्व का नाण इस सम्बन्ध में जवध्य हो सकता हैँ और 
वही है जो इष्ट है। जो केवल और एक और एकाग्र है, वह इच्छा परमात्म के 
प्रति ही होती और वहों जाती है। डिजायर्स के अन्त का 'स' मिट जाय तो बह 
डिजायर रह जाती हैं, जिसके थुरू में द' लग जाता हैं। वह द डिजायर' जीवन 
की और परम पुरुपार्थ की ली सरीखी ही हैं। वही सारभूत है। 
३५५. अवाझछय वाञ्छा को पूरा करने फे लिए चोरी और हिसक उपायों द्वारा काम 
लेने पर अनिष्ट की आश्ंकाम्‌लक जो सस्पेन्स होता है, उसमें भय और आनन्द फो 
जितनी तीब्ता मिलती है, उतनी वाऊछय वाऊछा को अहिंसक उपायों द्वारा प्राप्त 
करने के प्रयास में इप्ट-प्राप्ति की सम्भावनामूलक सस्पेन्स में क्यों नहों मिल्ल पाती ? 


पाप में स्वाद की तीत्रता अधिक 
-अदन शायद यह कि पाप में पुण्य से अधिक बल और रस क्यों मालूम होता है । 
उत्तर में मैं यह कहूँगा कि पुण्य में गायद हमारा उतना अपनापन नहीं जाता, जितना 
पाप में जा रहा होता है। जितना सावधान और जाग्रत और यत्थील कोई 
चोर अपनी चोरी में रहता है, उतना पुजारी को अपनी पूजा के काम में नहीं देखा 
जाता। लगन की तीत्रता से स्वाद में तीन्रता आती हैं। 

ईइवरी पेशन, शेतानी पैशन 

यह अनिवार्य नहीं हैं कि जिसे पाप कहते हैं, तीक्नता उसीके प्रति हो सकती हो। 
सन्त में तीत्रता होती है और वह पाप के उपलक्ष से नहीं होती। उस तीघ्रता की 
कल्पना कीजिये जिसके कारण स्वयं अपने सहयोग से ईसा अपनी ही फाँसी को 
निरुद्धिग्न अपने कंधों लेकर बढ़ते चले गये थे। जो घहीद हो गये हैँ और डिगे नहीं 
हैं, उनकी लगन की तुलना कहाँ मिलेगी? एक जगह गांधी की विधेयता पूछे 
जाने पर किसी मनीपी ने कहा कि वह विशेषता है पैशन य 


टें 
हि है| 
| 
ट| 
हे 


जर्मनी का एक गाँव का गाँव तीन सौ वर्षों से प्रणदद्ध हूर दस वर्ष के अन्तर मे 
एक ही सेल खेलता जा रहा और उसी पर जीता और समृद्ध होता जा रहा हई। 


प्र 
चुद 
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उसको पैशन-प्ले कहते हैं। पैशन पाप के साथ- होता है, यह समझना भूल है। 
ईइवरीव पेशन का मुकावला शतानी पैशन कभी कर ही नहीं सकता-। लेकिन यह 
मानना होगा-कि हाँ, पैशन में जीवन-उत्कर्प पर. होता और वही जीवनानुभूति 
तीत्र होती है। ह 


अहन्ता-भगवत्ता का मौलिक विग्नह 


ट्रेनडी की उपलब्धि अधिक सामिक समझी जाती है, सो क्यों ? इसीलिए कि 
भगवत्ता और अहुन्ता के मौलिक विग्रह में से चित्त को सबसे अधिक तनाव और 
सस्पेन्स की अनुभूति प्राप्त होती-हैं। पाप और .ुण्य का वेपरीत्य और ऐक्य 
भी वहीं देखने में आता हैं। राम-रावण, क्ृष्ण-कंसः परस्पर सम्मुख आ.खड़ होते हैं 
और अपनी-अपनी लीला सम्पन्त करते हैं तो-जान पड़ता है कि जीवन के आदि 
अर्य॑ और मूल मर्म का ही प्रस्फुटन और उद्भवन हो रहा है। -- 


जीवन का अस्वीकरण ही हेय _ 


समतल से नीचे जिस मात्रा तक पाप उत्तर सकता हैं, मानो उसी अंश तक 

के पुण्य-दरशन की सम्भावना हो जाती है। ऐसे चेतना का और जीवन का वितान 

विस्तृत ही होता हैं। जिससे डरने की आवश्यकता है, वह जीवन का हस्वी- 
करण हैं। जिसका निपेध हैं वह जीवन की सिमटन और सिकुड़न है। तुच्छता 

और छच्छता जैप्ते पाप की भी अविचारणीय वन जाती हैं और एक ऐसा अंवकार 

भी हो सकता है, जिसकी कालिमा अपनी परिपूर्णता द्वारा ही. अनोखी चमक 

आये। मैं मानता हूँ कि इस प्रकार के काले-उजले के आदि विग्रह से स्वयं सृप्टि 

भर ख्रष्टा का काम चलता हैं। 

पैशन का अपना स्वतन्त्र मूल्य भी हैं) पाप की दिल्ला गलत: है, पुण्य.की दिशा 

सही है, यह ठीक हो सकता हैं।. लेकिन इससे पैशन , के स्वतन्त्र मूल्य और स्वतन्त्र 

स्वाद में अन्तर नहीं आता है.। 

३५६. इच्द्रिय-आसक्तियाँ कितनी दूर तक मानव-मानस के उत्कर्ष अयवा अपकर्ष 
में कारण वनती हैं और बन सकती हैं ? 


इन्द्रियों की आंसक्ति : 


इन्द्रियों के पदार्थों के प्रति निष्प्रयोजन अनुराग को झायद हम इन्द्रिय-आसक्ति 
कहेंगे। इन्द्रियों के पीछे जब मनोनीत कोई लक्ष्य नहीं होता हे, वे अपने-आपम 


कप 


चंचल होती और के प्रति भटकती हैं, तव कहा जाता हैं कि वे स्वैराचारिणी 


अल्तरमेल की अएसवित 

आसर्वित ड्स्द्रिय से आरम्भ नहीं दे अन्तर्मन से आती के ड्न्द्रियों 
का केवल उपयोग और प्रयोग दोतों है, तो उससे व्यक्तित्व को उत्कप प्राप्त 
होता 6+ * 

ड््च्छा रूपग्राही। गुणप्राही 


पहुले कहा क्कइन्द्रियीं तो दार 6 गुहवार्स आव्यकता तु सार दा खोले और. 
त्द्करे बहाँ से आये और जय यह द्वार की सदपयोग ६ गहंवासी मे छ्व्त 


से निरपेकी को अन्दर और स्वच्ट बाय सकते लगे जि 
मानता होगी कि बह अपनी काम नहीं की ग्ह्दा हे और. व्यर्वितिर्ते पं ऐसा अर्वर्त- 
हो जाया करता अतेकार्निक प्‌ बिना 5 ऊपरी मन रस 
या कंदी की उतने होतीं और वे वी की और आगते लगती 6. द्ससें 
व्यक्तित्व मे आता 6. ऐसी इच्छी + रूपज दोतीं को नहीं देखें 
बाती। मैंदिं चेतना अम्यन्तर में ये आबी है भीष्सा ही? तो बह हूप के पार 
गुण से जोडती और इस तर, उुल्कपसाधक होती दें. झससे व्यर्वितेत्त 


3.0 0 
इंस्टिक्ट्स 
इंस्टिक्ट 
३५७. जिन्हें अंग्रेजी में इंस्टिक्ट्स कहा जाता है, वे क्या कामनाओं के- समकक्ष 
अथवा उनसे कहीं कुछ भिन्न हैं ? 
“मना मानो हमसे है, हमारे वश में है। इंस्टिक्ट हममें है और मानों हम 
उसके वश्ष में हैं। 


५८. इंस्टिक्ट्स व्यक्तित्व की किसी परिस्थिति में से पैदा होती है अयवा वे 
नसगिक हैं ? 


सामान्य संस्कार ही इंस्टिक्ट 

“7 ईस्टिक्ट्स प्राप्त होती हैं। जीवनभर -रहते-रहते और करते-करते मानों" 
हम संस्कार के किसी सुक्ष्म अंश को इंस्टिक्ट के तल तक पहुँचा पाते हैं और इस 
तरह शायद मानवत्ता में वाल वरावर अन्तर कर पाते हैं। इंस्टिक्ट में व्यक्तित्व 
अपवाद नहीं होते, सामान्य होते हैं। जहाँ प्रत्येक व्यक्ति दूसरे से अछग है, वह 
भूमिका इंस्टिक्ट की नहीं है, उससे ऊपर वुद्धि-विवेक, विकल्प-संकल्प आदि की: 
है। इंस्टिक्ट की भूमिका पर मानव सव रूगभग समान हैं। इंस्टिक्ट अजित 
और संचित हैं मानव की पीढ़ी-दर-पीढ़ियों का। वह अमुक व्यक्तित्व की सीमित 
वायु पर उतना निर्भर नहीं है। 

पशु इंस्टिक्ट्स 

३५९. पशुओं के सम्बन्ध में इंस्टिक्ट्स का आप क्या खुलासा प्रस्तुत करेंगे? 
उन्हें इंत्टिक्ट्स का निर्माण करने के लिए जीवनभर वैसा करते रहने की आवश्यकता 
नहीं है। जन्म से ही वे विशेष आचरणों का स्वभाव लेकर पंदा होते हैं और जीवन- 
भर उनमें न विकास होता है, न हास। . 

++जीवन वह तत्त्व नहीं है जो विकास था ह्वास बिना केवल स्थित रहे। पशु जे 
इंस्टिवट्स प्राप्त करता है उसमें कुछ योग नहीं होता, यह नहीं माना जा सकता। 


: डस्टिकट्स ८ प्द्दपु 


प्राकृतिक विज्ञान वताता: है कि कैसे विकास-क्रम में जन्तु और प्राणी के वाद मानवं 
का उदय हुआ। यदि निसगं से जो प्राप्त है, उसमें कुछ योग न हो पाये तो विकास 
शब्द असिद्ध ठहरता और कालछक्रम का अर्थ नष्ट हो जाता हैं। अलूवत्ता यह. माना 
जा संकता है कि पशुओं में यदि इंस्टिक्ट्स का ही उपयोग है, साथ. उन इंस्टि- 
क्ट्स में विकास भी होता रहता है, ती यह विकास-क्रिया प्रकृति और इतिहास 
में अन्तर्भूत है, सचेत प्रयत्न उसके पीछे नहीं है। मनुष्य के साथ कहा जा सकता 
है कि उसका योग इस विकास-प्रक्रिया में सचेत और इसलिए सवेग होता है। 
उसके भीतर जो एक विवेक का यन्त्र है, उससे उन्नति की क्रिया दिशायुक्त और 
कुछ वेगयुकत हो जाती होगी। 


अन्तर्भूत गति, विकास 


प्रकृति स्वयं स्थिर नहीं है। चिन्मय होकर ब्रह्माण्ड जड़ की भाँति कैसे वर्तन कर 
सकता है। इसलिए न केवल प्रकृति में, वल्कि पदार्थ मात्र में अन्तर्भूत एक गति 
और विकास है। 
समष्टि भाव से देखें तो मैं विकास को इतना अनिवार्य मानता हूँ कि ह्वास को अंबे- 
ज्ञानिक और अप्राकृतिक तक कह दूं। ; 
६०. तमिक और स्पष्ट बताइये कि इंस्टिक्ट्स का सम्बन्ध जीव और संनंव- 
चेतनां की अथवा सृष्टि-चेतना की किस पं से आप स्थापित करेंगे ? शायद आह 
से तो इसका सस्बन्ध स्थिर किया नहीं जा सकता ! 
इंस्टिक्ट अहं से सम्बद्ध रा 
--कयों, अहं से ही उसका सीचा सम्बन्ध है। भूख और भोग अहं बिंना बन ही 
नहीं सकते। शिकारं का और भय के।.इंस्टिंक्ट शुरू से जन्तु-जगत्‌ में देखां जात 
है। ये दोनों स्वत्व भाव के विना सम्भव नहीं हैं। स्वत्व जहाँ से है और जव॑ तक: 
हैं भय भूख और भोग उंसके साथ हैं। सच यह कि मूल इंस्टिंक्ट्स को स्वरेक्षा और 
स्ववधेन या प्रजंनन से जुड़ा देखां जा सकता हैं। मैं और शेप॑ इने दो आधांरों पर 
ही जीवन की क्रिया-प्रक्रिया' शुरू होती है। संव-इंस्टिक्ट्स इसीमें से बंनते और 
पुष्टि पाते जाते हैं। 


अहूं व्यक्तित्व और विवेक का, पर्याय नहीं 


मनुष्य में आकर आरम्भ की स्व-परता परस्परेता में पंरिणंत होती हैं। अहं को 
हम व्यक्तित्व और विवेक का ही जो' पर्याय मानते हैं उप्तेसे यह भ्रम होता है 


पद समय और ' हम 


कि मानों जन्तु-जीव जगत्‌ में अहं की स्थिति न हो।.इतना तो अवश्य है कि-अपने 
से वाहर अहं की स्थापना करने की क्षमता उनमें नहीं होती है,-जिसे-विवेक कहते 
हैं। मनुष्य यह देख और मान पाता है कि दूसरे में भी अपना 'मैं' है। इस पद्धति' 
से शायद परस्परता और सामाजिकता: मानव-तंल' पर आकर प्रकट होती है। 
उससे पहले यूथबद्धता तो है, शायद वह नहीं है जिसे सामाजिकता कह सके।' 
यूथ-भाव और सामाजिकंता 8 


कीट-जगत्‌ में अद्भुत संगठन के उमत्कार पाये जाते हैं। अन्य प्राणियों में भी 
किचित्‌ कुटुम्बता देखी जा सकती हैं। गोल और झुण्ड तो पशुओं में आम हैं। 
किन्तु इस सवको सामाजिकता कहने में शब्द की सीमा और परिभाषा पर जोर 
पड़ता है। कहा जा सकता है कि वहाँ हुई इंस्टिक्ट ( यूथ-भाव ) काम कर रहा होता 
है, सामाजिक भाव नहीं। .. ने 

मानव-चेतना जीव-चेतना से केवल इस अर्थ में भिन्न हैं कि जीव में नितान्त प्रकृति 
काम करती है, मानव में प्रकृति संसक्ृति बनकर भी काम करती है।- अर्थात्‌ मानव 
प्रकृति- के हेतु में अपने विकल्प-संकल्प द्वारा! स्वेच्छितः सहयोगी हो सकता है. 
३६१. सातवव में जो रह-रहकर विवश आवेग और संदेग प्रकट होते हैं, जिन्हें 
मनोवैज्ञानिक सभ्यता के नीचे अभी तक सचेत पश्षु इंस्टिक्ट का 'नास देते हैं और 
जिन्हें घामिक भाषा में शोतानियत ,कहा. जाता है, उनको आप कितनी दूर तक 
मानव-चेतना के संस्कार और विकास में सहयोगी -अश्रवा प्रतियोगी मानेंगे ? ' 


संकल्प विकल्प से ही पूर्ण 


--सच यह कि संकल्प के समान विकल्प को भी मैं: विकास में सहयोगी मानता 
हूँ। संकल्प को विकल्प से लड़ते हुए ही वढ़ना :पड़ता है। यों भी कह सकते हैं 
कि-रावण के बिता राम सम्पन्न नहीं: हो सकते। इन्द्वात्मकता मानो विकास की 
प्रक्रिया- है। वह एकांगी विचार है, जो निद्ृप्ट-उत्कृष्ट,  गुण-अवगुण* और 
पाप-पुण्य के अन्तविरोध में से निर्गणता और उत्तीर्णता को लक्ष से भुला देता 
है और केवल उत्कृष्ट अथवा गुण अथवा पुण्य की घारणा से चिपट बैठता है। 


इंस्टिक्ट पाशविक नहीं, देविक 


जो विवश्ञ आवेग और संवेग मनुष्य में से प्रकट होते हैं, उन्हें मनोविज्ञान और 
मनोवैज्ञानिक सम्यता पाशविक कहे और घामिक भापा आसुरी कहे तो 
उनका,काम चल सकता होगा। मैं-उन्हें देवी भी कह सकता हू। पशुता का प्रवेग 


इंस्टिक्टस _ प्द्छ 


ही उनमें नहीं देखा जाता, कंभी दिव्यतात] और साथुता का भी प्रस्फूटन देखा जाता 
है। तंर्क-विवेक में से कभी वह आध्यात्मिक चमत्कार नहीं निकला है, जो अनपे- 
क्षित संवेग में से फूट निकला है। इसलिए यह मानवा कि इंस्टिक्ट की मूल पीठिका 
' पशुता है, एकदम भ्रान्‍्त है। सच यह कि सब इंस्टिक्ट्स के मूल में अहन्ता और 
भगवत्ता का इन्द्र है। उन दोनों में भी अहन्ता से मूलगत' भगवत्ता हैं और वही निर- 
पेक्ष सत्यता है। इस प्रकार यदि पशुता का उठ्वेग हैं, तो उसे प्रतिक्रिया-जन्य ही 
मानता चाहिए; शुद्ध आवेग और संवेग दिव्य ही हुआ करते हैं। अर्थात्‌ यदि 
बहंता हमारी इतनी लीन हो जाय कि विवेक से उत्तीर्ण हो! सकें तो उस समय 
हम पशु नहीं दीखेंगे, पुरुषोत्तम वने दिखाई देंगे। आदमी अपने को छोड़ दे, और 
यह सिद्धि परम साधनापूर्वक ही साथी जा 'सकती है, तो वह नीचे जाकर पशु 
| बनेगा, वल्कि उठकर महामानव वनता दिखाई देया। 


मर्मातिमर्म में पशुता नहीं, भगवत्ता 


संक्षेप में आज का मनोविज्ञान और रूड़ वर्मविज्ञान भी अनास्था 'से' चछता' और 
अधूरा चलता है। इसीसे वह शैतान और पशु को महत्त्व दे निकलता है और भगवान्‌ 
और इन्सान की दिव्य संम्भावनाओं से वह अपने को वंचित वना लेता हैं। ' 
इस दृष्टि से अपने ही आवेगों और संबेगों के प्रति हमें श्॑ंकाशीरू होने की आवद्य- 
कता नहीं रह जाती। जिसको अन्तर-ध्वनि (स्टिक मार वॉयस) अन्तर-आदेश 
अन्तःअनज्ञा आदि कहते हैं, उसके सम्बन्ध में हमें अविश्वासी नहीं होचा चाहिए। तकनि- 
मोदित नाना मत-मन्तव्यों से यह अधिक विश्वसनीय' तत्व होता'है। अक्सर देखा 
गया है कि संकल्पवल से नहीं हुआ वह प्रार्थना से सम्भव हो गया हैं। जिन्होंने अहूं: 

संकल्प को' छोड़ दिया, प्रार्थना और वहाँ से मिले जादेश को ही सव कुछ मान लिया, 
ऐसे छोग इतिहास में अतुल पराक्रम दिखा गये हैं। इस ऐतिहासिक सत्य का इससे 
दूसरा और क्‍या चरितार्थ हो सकता हैं कि मनुष्य के मर्मातिमर्म में भगवत्ता- पड़ी 
हुई हैं और जो अहं के एक-एक पटल को भेदकर और चुकाकर भगवत्‌-भाव तक 
पहुँच पाता हैं, वह अंशता से उठकर सर्वता को प्रकट करने लग जाता है। समय 
है कि इस ऐतिहासिक सत्य को हमारा मत का और धर्म का विज्ञान अंगीकार 
करे और उसके प्रकाश- में अपने में आवश्यक संशोवन करे। 


इंस्टिक्ट की स्थिति-यति 


३६२- तब.स्थिति यह हुई कि इंस्टिक्ट्स जो ऊपर से अहूं- से और उसके माध्यम 
से अस्तित्व के प्रइन से जुड़े दीखते हैं, उनकी जड़ें सीधी नीचे भगवत्ता में हैं ? 


५६८ समय और हम 


--हाँ, और उस भगवत्ता में स्थिति ही है, गति नहीं है। गति के लिए अहनत्ता 
का उदय हुआ। कहा जा सकता है कि भगवत्ता की अपेक्षा अहन्ता आंशिक है, 
आसुरी है, इत्यादि। लेकिन उसका आरम्भ स्वयं भगवत्ता की अनुमति से ही हुआ 
हो सकता है। भगवत्‌-पूर्वक हम अहं-वृत्तियों का स्वीकार और पुरस्कार करें, 
तो मैं मानता हूँ कि वे सव आवेग और संवेग वाबक होने के वजाय प्रकाशक और 
पूरक होने लग जायेंगे। 


भगवत्‌-सन्दर्भ से अहन्ता में रूपान्तर 


होता यह है, और अनिष्ट का आरम्भ भी वहींते है, कि अह॒न्ता भगवन्मुखी हुए बिना 
भी काम कर पाती है। इस तरह वह अहमहुमिका के इन्द्र और जाल को बढ़ाने- 
वाली हो जाती है, भगवत्ता के विस्तार में सहायक नहीं हुआ करती। अहन्ता के 
लिए शुभ और सम्भव है कि वह भगवन्मुखी हो और तब उसीके योग से नर में 
से नारायण क्रमश: प्रकट होता जा सकता है। वैसी अहन्ता पवित्र और पुण्यात्मक 
होती हैं, उसका वल शारीरिक या सांस्थानिक या उपकरणात्मक होने की जगह 
नैतिक और आत्मिक होता है। ऐसी अहन्ता एक साथ ही वम्र और बदूट होती 
है। कुसुम-सी कोमल और वज्र-सी कठोर हो सकती है। मानो तब अहन्ता के 
समस्त अवगुण भगवत्ता की निर्गुणता का सन्दर्भ पाकर गुणरुप में प्रकट होने लगते 
हैं। कोब तेज वन जाता है, भय पाप का होने के कारण जगत्‌ के प्रति निर्भयतता 
का रूप ले लेता है। दुर्बलता नम्नता बनती और दर्प के समक्ष अडिय बने रहने 
का सम्ब॒ल पाती है। व्यक्ति-सन्दर्भ की जगह भगवत्‌-सन्दर्भ आते ही समस्त 
व्यक्तिमत्ता मानो ऐश्वर्य के चमत्कार को स्वरूप देने के लिए माध्यम भर रह 
जाती है। अभी जो वुझा और मृत था, भगवत्‌-प्रवाह खुलते ही बिजली के वल्व 
के समान चमक आता और प्रकाश देने लगता हैं। 

व्यक्ति के विराट बनने के उदाहरण अन्यथा किसी और तरह नहीं समझे जा सकते 
हैं। उनका रहस्य खुलता है, तो मानो इसी आस्था की कुंजी से खुल पाता है। 
३६३. इंस्टिक्ट्स की कार्यपद्धति में तनिक और विस्तारपुर्वक समझता चहूँगा। 
में यबह समझ पाया फि जब इंस्टिक्ट्स रूपी नसे मगवन्मुखी बहू के माध्यम से सीघी 
ईदवर की समग्र चेतना से जुड़ जाती हैं और ईश्वर की शक्ति उन नसों में प्रवाहित 
होने छगती है, तो मानव-व्यक्तित्व में वहु मौलिक वेग उत्पन्न हो जाता है जो सर्जक 
प्रतिभाओं को जन्म देता है। और मत और विवेक को अपनी मुद्ठी में रखता 
हुआ वस्तु-जगत्‌ को एक नया रंग, रूप और आकार प्रदान कर जाता है। क्या 
मेरी यह निष्पत्ति सही है ? 
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बे 


भगवन्मुखता से चृत्तियों में संग्रथन 

+-5ाँ, लगभग सही है। लगमंग इसलिए कहता हूँ कि इईंस्टिक्ट्स बहुल होते 
हैं, बह एक होता है। इसलिए अहं के भगवन्मुख होने पर सब इंस्टिक्ट्स जिनका 
मूल अहंगामी है, मानों एक प्रेरणा से मभिमुख होते और वाहुर जानेवाली इच्छाओं 
को भी मानो एकाग्र और एक-ब्रती बनाने लग जाते हैं। ऐसे जीवन में एक उद्देश्य 
का निर्माण द्वोता है और सारी प्रवत्तियों में संग्रथन आ जाता है। ग्रन्वि फिर वन 
नहीं पाती ओर प्राण-प्रवाह वेग से वस्तु-जगत्‌ में पड़ता और उसको आत्मवान्‌ 
करने लगता है। प्रतिमा इस प्रकार मानों अपनी चमक से वस्तुओं को चमका 
देती और उनमें नया सन्दर्भ डाल देती है। 


प्रेम और प्रतिभा 


लेधि 


>किन प्रतिभा झव्द का में अविद्वासी भी हूँ। प्रतिभा में चमक आवश्यक है, जो 
हुआ करती है। प्रेम की प्रमा प्रतिमा से विलकुल दूसरी चीज है। प्रेम 
ग व्यया में से निकलता हैं। और यद्यपि उसे उसी सज्ञोत से आया कह सकते 
जहाँ से प्रतिभा जन्म पाती है, लेकिन उसमें दन्द्र से ऐक्य को तड़व अधिक होती 
बहन्ता वहाँ मगवत्ता की स्पर्द्धा नहीं, युकतता से अनुप्राणित होतो है। इस 
तरह उसमें ताप की जगह स्नेह और बम की जगह चाँदनी अधिक प्रतीत होती 
देखने में प्रेम को प्रतिमा कहा ही नहीं जा सकता। उसमें सौम्पता और 
जूता की इतनी मात्रा होती हैं कि सहस्ता किसीको स्तव्ध और स्तिमित नहीं 
करती। उसका छऐेश्वर्य वाहर से आपकी आँखों को चमत्कृत नहीं करता, जितना 
कि भीतर हृदय में उसकी महिमा का शने:-शने: उद्घाटन होता जाता हैं। ऋइस्ट 
का उदय और अस्त अत्यन्त सामान्य भाव से हो गया। उन दोनों के अर्थ का 
उद्धादन पीछे इतिहास को करना पड़ा। फिर तो उस साधारणता में इतना 
विराट आज्यय दीख पड़ा कि मानवता एक नवदर्शन से भर गयी और जगत्‌ में 
कायापलट आ गया। 
इत चेतावनी के साथ जो आपने इंस्टिक्ट्स की कार्वपद्धति का चित्र दिया, उससे 
मे सहमत्त हू । 


/श 20 / हा | | 


ड् 


इंस्टिक्ट्स से उत्यित प्राणशक्ति 

वह कोई स्वतन्त्र और इंस्टिक्ट्स का विभु तत्त्व नहीं है। इंस्टिक्ट्स से मानों 
वह स्वर्य बुना और बना हुआ है। बह के पास वाहुर वस्तु-जयत्‌ से सम्बद्धता 
इखने और प्रकट करने के जो यब्त्र साधन रूप हैं वे मन, विवेक और कही जाने- 
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वाली दृसरी ज्ञानेन्द्रियाँ, कमें न्द्रियाँ हैं। इंस्टिक्ट्स के-द्वारा उत्यित घौर प्रक्षिप्त 
प्राण-शक्ति मानो मन-विवेक में से गुजरती और इन्द्रियों को चालूना. देती है।. मन 
और विवेक उस प्राण-शक्ति को दवा नहीं. सकते, नियत भी नहीं कर ततकते, 
सिर्फ उसमें कुछ छेंटाव कर सकते हैं। मानिये कि वे कुछ छलनी का.काम करते 
हैँ, जिंसके छिद्रों.में से.प्राण-प्रदाह रुक नहीं पाता हैं, कुछ निर्वाचन और निर्देशन 
अवश्य पा जाता है.। छानने के द्वारा हम कुछ अलूग छोड़ देते हैं और उससे रखने 
योग्य को अलग .पा छेते हैं। इसके अतिरिक्त मन-विवेक द्वारा उस प्राण-वेग को 
कुछ दिशा का इंगित भी मिल जाता है। एयरकंडोशनर के मुख पर आपने छोटे- 
छोटे छिद्रयुक्त लकड़ी के चौखटे लगे देखे. होंगे, उनकी व्यवस्था से भीतर से आती 
हवा को अमुक दिशा दी जा सकती है। मानना चाहिए कि निर्वाचन और निदें- 
शन का यह लाभ इंस्टिक्ट्स से वाहर की ओर फेंके गये प्राण-वेग को मिलंता 
और उनमें अर्थवान्‌ कुछ प्रयोजन- पड़ता है। 

तक-विवेक आप देखियेगा कि अन्त में अहं-समर्थन में-ही लौट आता है। 

तक से: वही-सिद्ध कर पाते- हैं, जिसे पहले से अपने निकट. सिद्ध हुआ पाते हैं। 

हमारी वुद्धि-शक्ति इस- तरह आस्था से विपरीत नहीं जा-पाती, आस्था को पुप्ट 
करने का ही काम वह कर सकती है। इस प्रकार चाहे.तो-वह वृद्धि अनास्था को 
तके-संगत दिखा सकती है, इस शर्ते पर कि अनास्था अस्मिता का मूल भाव हो। 

अर्थात्‌ मन अहूं से और तर्क मन से स्वतन्त्र होकर काम नहीं करता है। इन्द्रियाँ तो, 

चाहे फिर किसीको ज्ञानेन्द्रिय क्यों न कहें; मन-विवेक -के-विना चलती ही नहीँ हैं । 


गर्भस्थ भगवत्ता निरर्थक नहीं 


यहाँ यह भूलना नहीं चाहिए कि केवल इस- कारण कि- भगवत्ता गूढ़ गर्भ में है 
वह कभी भी सर्वथा निरर्थक नहीं हो जाती। हम जिस-शहरीली- घरती पर रहते 
हैं, वह ठोस-बंजर है। नीचे उसके कोयला हो, या पानी हो, या जो भी अलाव- 
वलाय हो, लेकिन नीचे से नीचे जाकर गर्म-तल में तो केवल अग्नि है। वह्‌-अग्नि 
ज्वालामुखी द्वारा ही प्रकट होने के लिए नहीं है, बल्कि किसी-न-किसी- प्रकारें 
हमारी घरती की उर्वरता और वंजरता दोनों को घारण और नियत करती है। 
ऋषइस्ट और वृद्ध और मोहम्मद और गांवी जैसे उदाहरणों पर उस भगवत्ता के 
प्रमाण को स्वगित न मानिये। हममें से प्रत्येक की प्रक्रिव को समझने और खोलने 
में उस भगवत्‌-तत्त्व का सहारा काम जाता है। अर्थात्‌ किसी भी स्तर पर, फिर 
भले चह इन्द्रियों का स्तर ही क्यों न हो, वह भगवत्ता असंगत और अनुपस्थित 
तत्त्व नहीं है। दुष्ट-से-दुप्ट में भी जो अनुताप देखा जाता और जैसे-तैसे अपना 
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गम गलत करने की कोशिश पायी जाती है, उसमें उसी तत्व का प्रताप देखा. जा 
सकता है। संक्षेप में इंस्टिक्ट्स, जिनके पुंज को' हम अहं कह सकते हैं, हममें से 
काम करते और मन विवेक का संस्कार भी स्वीकार करते हैं। वे मूल हच्द्ात्मकता 
से मुक्त नहीं होते और जाने-अनजाने आसुरी भावों में से' भी अन्तिम परिणाम 
स्वरूप भगवत्ता को ही सम्पन्न करते हैं। 

४. इंस्टिक्ट्स का भाव ओर विचार-जगत से क्या सस्वन्य है ? 


इंस्टिवट और भाव-विचार 


--भाव व्यापक शब्द है। में मानता हूँ कि विंचार संज्ञा उसे तव मिलती है, जब 
मन से पार आकर उसको भापा की रेखा और परिभाषा मिलती है। भाव रेखा- 
हीन हैं, जैसे कि भाष। विचार भाषा में व्यक्त और आक्ृति-प्रांप्त है, जैसे कि पानी । 
मैं मानता हूँ कि जिसको साहित्य' कहते हैं, अर्थात्‌ ऐसी अभिव्यक्ति जो अन्य के 
साथ रसानुभूति की सम्बद्धता पैदा करे, भावप्रेरित होती हैं। साहित्य अथवा' 
कला की सृष्टि के पीछे भावानुभूति आवश्यक हैं, तंत्त्वज्ञान से उसका काम नहीं 
चल सकता। तत्त्वज्ञान परिभाषायुक्त होता हैँ और वह तंभी सर्जनात्मक हो 
सकता है, जब वह तर्काश्वित नहीं, वल्कि भावाश्रित है। अर्थात्‌ उसमें व्यक्तता 
के साथ गृढ़ता हो, अर्थवाच्क से अधिक वह अर्थवाहक हो, उसमें सूचन हो प्रति- 
पादन ने हो। भाव के और मूल में जायें तों शायद वह व्यथा और पीड़ा भर रह 
जाता हैँ। इंस्टिक्ट्स में मानो उच्छलन गर्भित हैं, उसमें प्रक्षेपण अनिवार्य है। 
पीड़ा अधिक गूढ़ और गर्भस्थ होती हैं। सतह पर लहरें उछलती हैं, अन्तर-गर्भ 
में समुद्र स्तव्ध होता है। मानों पीड़ा उसी अभ्यन्तर का रूप हैं। महान्‌ सृष्टि 
भाव से भी अधिक मानो वेदना में से आती है। भाव में फिर भी जाने और पाने 
की आकांक्षा 6। पीड़ा में मानो विःकांक्षता निरपेक्षता है। वह ऐसा विरह है 
कि उसीमें उसकी परिणति और तृप्ति हैं। अर्थात्‌ भाव की व्याप्ति व्यथा और 
विचार के बीच तक माननी चाहिए। विचार की रेखा जब तक नहीं मिलती' 
और विरहाकुछता जव' सम्प्राप्ति की ओर चलती है, तो इसमें भाव अपना” ' 
विस्तार पाता हैं। 

३६५. विचार को अलूग रखकर पहले आप भाव का सम्बन्ध इंस्टिवट और 
कामना से क्या है, यह स्पष्ट करे। क्‍या इंस्टिक्ट और कामना भावों को उद्दीप्त 
नहों करते ? जिसे आपने पीड़ा और अन्तव्यंथा कहा है, और जिसे भाव का 
आधार बताया है, उसकी जड़ तो मूल इन्द्र में है और मूल इन्द्र इंस्टिवट-और 
कामना का भी उद्यम ज्ोत है। तव क्या भाव भी सीधे मूल इन्द्र से ही निःसुत 
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होता है? और इंस्टिक्ट के समकक्ष अयवा उससे सम्बद्ध होकर उठता और 
बहता है ? 


उनकी परिसीमाएँ 


--इस्टिक्ट अहंगर्भ में प्राप्त है।. वह व्यक्तिगत से अधिक प्राणयगत और जाति- 
गत कहा जा सकता है।' 

भाव की जनुभूति व्यक्तिगत है। भाव भी इस तरह व्यक्तिपरक है। 

दोनों व्यक्ति में अन्तर्भूत हैं, किन्तु कामना के लिए व्यक्ति से वाहर किसी काम्य 
की निर्भरता अनिवाय हो जाती है। कहना चाहिए कि कामना शब्द उस भाव 
के लिए संगत होता है, जिसका प्राप्य कहीं वाहर स्थिति पा गया है। 

विचार संगत होता है, जब अभिव्यक्ति शब्द द्वारा हो। अभिव्यक्ति ध्वनि द्वारा 
जव होती है, तो मानो स्वर-सप्तक वहाँ अक्षर-शब्द का स्थान ले लेता है। इसी 
तरह रंग द्वारा अभिव्यक्ति होने पर मानों आक्ृति-शिल्प को वह पद दिया जा 
सकता है। संक्षेप में प्रेषणीय को जब रेखाओं का तट और उनकी परिभाषा 
मिलने लग जाती है, भाव उससे पहले-पहले रहता है। तठ मिलने पर उसको 
अधिक व्यक्तता, आकारता और स्वरूपता मिल जाती है। कामना अधिक 
रझूपाकृति प्राप्त है। भाव अपेक्षाकृत अरूप और निराकार होता है। 

इंस्टिक्ट्स से उन दोनों शब्दों के विग्रह का अवकाश नहीं है। कारण वह व्यक्ति- 
मत्ता से नीचे मानो जातिगत होती है। ७ 


ही । 
भाव, कल्पना, स्वप्न 


भावोत्पत्ति, भावानुभूति 


३६६. क्या भावोत्यत्ति और भावानुभूति एक ही चीज है। इनके उत्पत्तिकम को 
में अभी तक वंज्नानिक रुप में समझ नहीं पाया। शायद भाव अहं से उठकर मन में 
प्रवेश करता है और मन उसे इच्द्रियों की ओर भेंजता है और इस प्रकार इच्धियाँ 
भाव को मन में छाती हैं भर वहाँ से भहं के पास पहुँचकर फिर उसे रसास्वाद 
कराती हैं। बुद्धि केवल इन भावों के परिष्कार जौर ययाशेवित नियमन का ही 
काम करती है। इस मेरे काल्पनिक क्रम से आप कितनी दूर तक सहमत हैं ? 
एक वात को भूलता नहीं चाहिए। वह यह कि बह अंशता के भाव से किसी 
क्षण मुक्त नहीं होता। इसलिए सर्वता के भाव के प्रति प्रतिक्षण उन्‍्मुख और 
माग्रही होता है। इस भाव की उत्पत्ति की भूमिका को इंस्टिक्ट कहिये या स्थ्र्य 
बहू ही कहिये, एक वात है। 

इस तरह अंश से उठकर कुछ शेप की ओर जाने को वाच्य होता है, फिर वहा से 
अहं की ओर अनिवार्यतया कुछ आता भी है। इस देन और लेन से जीवन-अक्रिया 
चलती भौर बढ़ती है। इस वर्तुल्यकार गति में जो तत्त्व अन्तस से उठकर वहिर 
को छूता हुआ फिर अन्तस में लीटकर पड़ता हैं, वह विवेक और मन से अहँ की 
भओोर जाते और आते भाव का रूप ले रहता है। भाव पर रेखा नहीं होती। उसकी 
अनुभूति होती है, संवेदन होता है, उसका कलेवर मानो पीड़ा का बना होता हैं। उस 
जगह उसको दूसरे से पृथक करना नहीं हो पाता। मानों दुख और खुख यहाँ एक 
बने रहते हैं। भाव प्रतिमाव से अलय नहीं होता।- ऐसा भाव हममें से किसीके 
लिए अपरिचित नहीं है जिससे एक साथ त्रास और छास मिलता हो। मन-बुद्धि 
से उसको परिभाषा मिलती और पृथक्करण मिलता है। यों समझिये कि भोजन 
के समय नाना व्यंजनों का मलग-बअलग रस रसना को ही प्राप्त होता है, उन स्वादों 
का पृथकूपन एक जयह जाकर समाप्त हो जाता है। भानिये कि तव वह रस 
रक्तानुभूति आदि में परिणत होता है। उसके भी वाद वह चैतन्य और स्वास्थ्य का 
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भाव लेने लूयता है। जब चैतन्य और स्वास्थ्य में उसकी परिणति होती है, तो 
मानो उस पर से भेद और सीमा की रेखा समाप्त हो जाती है। भाव, अपनी ओर 
से जाते समय, स्फूति का वही रूप है। वहाँ उसका संवेदत है, व्यथा अयवा 
आनन्द है, उससे अतिरिक्त कुछ नहीं है। आते' समय भी उस भाव में तृप्ति 
और रसानुभूति ही है, उससे अधिक कुछ नहीं है। ज्ञान और बोध जिन्हें कहते 
हैं वे मानो भाव में पहुँचकर समाप्त हो जाते और पीड़ा या आनन्द में परिणत 
हो जाते हैं। उनकी वोब की स्थिति वुद्धि के स्तर तक रहती है। वृद्धि के पार 
जाकर पृथकृता की सीमा उन पर से समाप्त हो जाती है। भाव में संवेदन है और 
पृथक्करण नहीं है। पृथककरण का आरम्भ मन-त्रुद्धि से मानियें। इसलिए पलल्‍्ल- 
वन में जो ज्ञान है वह मूल में व्यथा है। 
अनुभूति से हीन भाव का कुछ अर्थ नहीं है। उत्पत्ति के साथ हीं अनुभूति का 
आरम्भ है। भावानुभूति जिसे हम कहते हैं वह गमन की अपेक्षा से, आगमन की 
अपेक्षा से उसे ही भावतृप्ति कह सकते हैं। अंनुभूति मानो वाह्म प्रकाशन की 
ओर जाती है, तृप्ति अन्तर्भोग की ओर। है ह 


बोध ओर संवेदन 


इन्द्रियाँ अनुभूति और तृप्ति को दोनों दिशाओं में, से से और मन तक, ले जाने 
को काम करती हैं। लेकिन ध्यान रखना चाहिए कि मन तक विभिन्नता और 
विविधता रहती है, समाप्त नहीं हो जाती। मन में से जब वह अहं की और जाती 
है, तव मानों सीमा उस पर से उठ जाती है और ज्ञानंवोव भावभोग वनता है। 
बुद्धि की प्रक्रिया को भी मन तक चलता कह सकते हैं। हर बोध और ज्ञान पृथ- 
क्करण के आधार पर टिकता है। इससे मन तक ही उसकी सम्भावना है, उसके 
पार वह संवेदन में घुल और गल जाता है। जिसको विचार कहते हैं, सूक्ष्म, सघन 
और सम्पूर्ण बनकर मानो वह वेदना हो जाता हैं। वेदना का कण भर विचार 
के मन भर से भारी होता है। रे ! द 

अन्तर्वाहय का तारतम्य 


३६७. इसका अर्य यह हुआ क्षि भावोत्पत्ति के लिये बाह्य जगत्‌ की अपेक्षा अनि- 
वायं है। उसके बिना अन्तर का सूरू इन्द्र भाव बनकर प्रकट नहीं हो सकता ? 
++विलंकुछ। वाह्य जगत्‌ की अपेक्षा और सम्बद्धता मानव-चेतना में ज्ञातमाव से 
उदय पायें इसीलिए तो अहं की सृष्टि है। उस अपेक्षा की विहीनता हो जाती 
है, तो उसे ही मृत्यु कहते हैं। वाह्म-अनुभूति का अमाव होते ही अहं का भी 
जभाव हो जाता है। मृत्यु का इसके सिवा दूसरा अर्य नहीं है। अन्तर और 
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बाह्य का तारतम्य अनुभव होता रहे; तभी तक जीवन है। उससे निवृत्ति जीवन 
का भी निर्वाण हैं। 

३६८. कया यह भी सही है कि विचा सामाजिक सन्दर्भ और छीकिक नीति-अनीति 
की अपेक्षा के बुद्धि मौर विचार की सत्ता भी सम्भव नहीं २ 


लौकिंक-सासाजिक की अपेक्षा 


--वंद्धि और विचार के लिए सामाजिक और लौकिक आदि धारणाएँ संगत होती 
हैं। किन्तु जीवन का काम उतको छराँघता हुआ भी चल सकता है। 

इन्द्रियाँ कुछ दूर तक जाती हैं। कहिये कि काफी दूर तक जाती हैं; क्योंकि माँखें 
बरवों-खरबों योजन दूर के सूर्य-नक्षत्र-तारा-मण्डल को देखती हैं। फिर भी सवका 
अनुभव है कि मन और दूर तक जाता है। जाँख देख रही हो तो ऐसा लगता है कि मन 
को सीव देखने का अवसर कम रहता है। इसलिए कहा ज़ा सकता हैं कि आँख 
वंन्द करके मन के द्वारा जितनी दूर तक देखा जा सकता है, वह आँख खोलकर नहीं । 
इस तरह वाह्य जय॒त्‌, जो भेद-प्रभेदों में वँटा हुआ ही हमें दीख सकता हैं, उसके 
घारणात्मक नानात्व की अपेक्षा अहंप्रक्रिम के लिए अनिवार्य नहीं हैं। बिना 
लीकिक और सामाजिक को घ्यान में लिये अहं का सस्वन्ध प्रार्थना द्वारां समस्त 
शेप से, अर्थात्‌ परमात्म से वन सकता हैं। मेरा मानता हैं कि इस सम्बन्ध में से 
अहं को अपरिमित स्वस्थता और परितृप्ति मिलती हैं। अर्थात्‌ वाह्य जगत्‌ की 
सम्बद्धता और अपेक्षा जब कि अहं के लिए अनिवार्य है, तव धारणात्मक विभिन्न- 
विच्छिन्न नानात्वमय जगत्‌ उतना बनिवार्य नहीं हैं। संक्षेप में जीवन सामर्थ्य 
के लिए लीकिक-सामाजिक की अपेक्षा से अखिलू-अखण्ड की अपेक्षा अधिक संगत 
और स्वास्थ्यकर है। 

वुद्धि और विचार की सत्ता विभकत जगत के पार नहीं जा सकती। इससे श्रद्धा 
की स्वभावतः बुद्धि से अधिक मूल्यता और सार्थकता, होती .है। 

३६९. कभी-कभी ऐसा भी देख। जाता है कि व्यक्ति स्थूल ईर्ष्या, हेष, हिंसा, प्रेम, 
दया आदि के विभवत और विच्छिन्न क्षेत्र में ही अधिक रस भौर तृप्ति अनुभव 
करता है। ऐसा व्यक्षित आपकी दृष्दि में वास्तविक रस और तृप्ति पाता है या नहीं ? 
और जो रक्त-तृप्ति पाता हुआ दोखता है, वह उसके मानस का कौन-सा अंग पाता 
दोखता है? - | 
इच्द्चात्मक रस 


ब्र 


द्न्द्ात्मक रेस तीखा और चंरपंरा होता है। इसीसे अधिक रसीछा भी मालम 
हो सकता हैँ। रसता का यह आधिक्य -और यह तीखा-तीतापन इसलिए कि 


ड़ 
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वह उस तल तक उतर नहीं पाता, जहाँ अहन्ता का भगवत्ता से योग है। अतः 
उसे गम्भीर तृप्ति भी नहीं कह सकते। मूल इन्द्र, अर्थात्‌ वह द्वित्व जो फिर भी 
मूलोद्‌गत है, स्थल है उस चरम व्यथा या तृप्तिभोंग के लिए जिसे परम रस छता 
हैं। बहुत सतह की ओर आकर, कहिये कि मन वुद्धि की सतह जहाँ तक द्वैत-वोध 
पहुँचता हैं, विग्रह्मात्मक रस वहीं तक रह जाता है, आगे भाव-तृप्ति तक नहीं पहुँच 
पाता। यही स्तर दर्प और मान बादि का हुआ करता है। हम जीते हैं, सफल 
हुए हैं, प्रतिहन्द्दी को हमने छका दिया है, यहु नाम पा लिया, वह यज्ञ पा लेंगे-- 
इत्यादि का गर्वेमिश्चित रस अन्तस्तल को नहीं वेध पाता। वह ऊपर-ऊपर छल- 
कता-उफनता रहता है कि जहाँ हेत का विभाव और ऐक्य का अभाव रहता है। 


इमेजरी 


३७०. जिसे अंग्रेजी में इमेजरी कहते हैं भर्यात्‌ अन्तस्तलू पर रूपों का अंकित हो 
जाता, उसका आपके इस मनोविज्ञान में क्या विश्लेषण है? 

--मभाव यदि उठकर किसी ओर जाता है, तो स्पष्ट है कि अभाव की प्रेरणा से 
जाता है। चेतना तो भाव की रहती है, प्रेरणा अभाव की रहा करती है। इसीसे 
पहले कहा कि अन्तरंग के लिए वाह्य की अपेक्षा अनिवार्य है। भाव अपनी 
चरम परिपूर्णता में नितान्त अभाव-लोक में पहुँच जाता है। उस अभाव के लोक 
में भाव की जो लॉला-कीड़ाएं होती हैं, उस्रीको इमेजरी कहना चाहिए। स्वप्न- 
सृष्टि के मूल में अभाव में गये हुए इस भाव को ही देखना चाहिए। 


भाव-लोक, अभाव-लोक 


३७१. दो बातों को पहले स्पष्ट करना में चाहेंगा। प्रयम तो अभाव-छोक और 
भाव के अभाव-लोक में पहुँचने से आपका वया तात्पर्य है? दूसरे अन्तर-मानस में 
लीला, क्रीड़ा का, जिसके अनेकों रूप व्यक्त-जगत्‌ और व्यक्त-अध्यात्म में देखे 
जाते हैँ, मूछ स्रोत और उद्गम क्या है ? 

--भाव जहूं में से उठता और अखिल की ओर उठता है। अर्थात्‌ वह अखिल 
की पाना चाहता हैं। भोतर भाव, वाहर अभाव। भाव की अनुभूति है कि 
जो इन्द्रियों को और मन को बाहर की ओर जगाती है। उस बाहर से ही मानों 
वह अभाव-लोक शुरू हो जाता है जहाँ भाव अपनी परिपुर्णता खोजता है। कुछ 
अंश और वेग तो उस भाव का स्थूल वस्तुओं को लेकर व्यस्त और शांत हो जाता 
हैं; शेष उनके पार जाने को रह ही जाता है। कल्पना, भावना, जिज्ञासा, अनीष्सा 
आदि से भाव ब्रह्माण्ड के ओऔर-छोर को छूए, पाये, अपनाये बिना कैसे चैन पाये ? 
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अनिवार्य हैं कि वह खण्ड होकर अखण्ड को और अंश होकर अखिल को अपना 
रहना चाहे। दूसरे शब्दों में अपने को अखिल में दे रहना चाहे। इसीमें से अभाव- 
लोक में व्यक्तिगत भाव की अनन्त लोला-ब्रीड़ा देखने में आती हैं। जो व्यक्त 
बीर स्थूल है, उसको हमारा वौद्धिक प्रयास हिसाव में ले पाता हैं। अपेलाकृत 
जो सूक्ष्म और बव्यक्त हैं, इमेजरीज के सहारे रूपायित होता है। पदार्थों का 
संसार व्यक्त हैं। देवी, देवता, अप्सरा, स्वर्ग बादि के छोक, विचार-लोक, 
बादर्श-लोक आदि भानों अव्यक्त के रूपक हैं। एक को लोकिक, दूसरे को 
अलौकिक हम कह दिया करते हैं। संक्षेप में समस्त सृष्टि, स्वूछ भौर 
भारमय एवं सूक्ष्म और वाप्पमय, भसाव-क्रीड़ा और भावनजत्रीड़ा से स्वतन्त्र 
नहीं है। 
उद्गस-पर्यवसान भगवत्ता में 
मूल उद्गम ती सब वस्तुता का अहन्ता और भगवत्ता के इन्द्र में से है। अह॒न्ता 
में से जो उठता हैं, उसका आदि-हेतु गौर इत्यर्थ दोनों ही का पर्यवसान भगवत्ता 
में है। फिर जो हेतु वीच में व्यक्ति के मन-बुद्धि उत्पन्न कर दिया करते हैं, उनकी 
तथ्यता स्वयं व्यक्ति के बाहर कहीं नहीं रह जाती। भर्थात्‌ उन बहंंकृत हेतुओं 
को ही सच में उसकी चेष्टाओं का हेतु मानता अम उत्पन्न कर सकता है। मैं 
कुछ भी कहूँ कि मैं यह इसलिए कर रहा हूँ, लेकिन हेतु उससे कुछ अन्य और 
अन्यत्र होता है। यह नहीं कि मैं झूठ वोल रहा होता हूँ, लेकिन: वात यह कि सच 
शब्द में आता ही नहीं है। प्रचलित मनोवैज्ञानिक भाषा कहती है कि क्रिया का 
हेतु सचेतन में नहीं, अवचेतन और उपचेतन में पड़ा होता है। मनोविज्ञान की यह 
भाषा कुछ दूर तक जाती और उस दूर तक सही कहती है। अर्थात्‌ उसका सत्य 
नकारात्मक सत्य है और वह यह कि सचेतन में हेतु नहीं है। किन्तु यह मानता 
कि व्यक्ति के अवचेतन तथा अचेतन स्तरों में वह हेतु वन्द हैं, समय और सुप्टि 
को व्यक्ति से विछूग कर देना है। सच यह कि हेतु अगर है तो अखिलता और 
भगवत्ता में अहं के निमित्त से हैं। पर अखिल में हेतु का निवास इसलिए नहीं। 
हो सकता हैं कि वहाँ अभाव नहीं है। इसलिए सृप्टि के आदि हेतु के लिए लीला- 
कीड़ा का शब्द ही हमारे पास रह जाता हैं। या आत्मसिद्धि आत्मरंजन जैसे झब्द 
रह जाते हैं। ; 
आपके प्रइन का दूसरा भाग मानो लछीला-क्रीड़ा शब्द का उपयोग भी स्वीकार 
करता हैं जौर उसके हेतु को भी व्यक्तिगत बहूं के भीतर ट्ठोल लेना चाहता है। 
इसलिए वह एक तरह अर्यहीन ही वव जाता है। 

३७ 


प्ज्ट हु '“समय जीौर हम 


कल्पना 


३७२. कल्पना का, जिसका साहित्य में बड़ा उपयोग है, आपकी दृष्टि में क्या वहो 
विश्लेषण है जो ऊपर आपने इमेज़री के प्रश्न॑ग में किया है ? 

--कल्पना को उस विश्लेषण की आवश्यकता नहीं होगी॥ कारण, इमेजरी अभाव- 
पठ पर भाव-विव का नाम है। कल्पना उन विम्बों की सृष्टि कर सकती है, लेकिन 
स्वयं कल्पना भावमय और भावजन्य होने के कारण विइलेपणावीन नहीं है। 
३७३. क्या यह कहना ठीक होगा कि जो लोग वाह्म-जगत्‌ में अपने को दीन-हीन 
ओर असमर्थ पाते हैं, वही अन्तर्मुंख होकर कल्पनाशील वन उतते हैं? 


कल्पना देन्य पर निर्भर नहीं 


यह तो पहले कहा कि इन्द्रियाँ वाहुर से अन्दर की ओर हो जाती हैं, तो मन 
दूर तक काम कर सकता है। मन के स्वतन्त्र काम को कल्पना भी क्‍यों नहीं कह 
सकते ? जरू री नहीं है कि उस कल्पना के प्रागल्म्य के लिए -वाह्य सफलताओं 
का दैन्य ही चाहिए। अत्यन्त सफल आदमी वे हुए हैं जो सफलताओं से भर नहीं 
गये हैं, वल्कि वरावर स्वप्नशील बने रहे हैं। वाह्य जगत और उसकी फछता से जो 
भर जाता है, वह अवश्य कल्पनाहीन और जड़ बन जाता है। लेकिन जो जितना 
जानता है, उसके लिए न-जाने-गये का विस्तार उतना ही बढ़ता जाता है। जो 
जितना पाता है, उतना ही अनपाये का बोब बढ़ता जाता है। तृष्णा जो कभी 
शान्त नहीं होती हैं, हर तृप्ति पर अधिक अतृप्त होती वतायी जाती है, उसका 
यही सार है। आशय है कि अपने भीतर के भाव के प्रति वाहुर के अभाव की 
खींच काम करती रहे, तो कल्पना कुण्ठित नहीं होती। वाहर का अधिक-से-अधिक 
भी उस अन्तर्भाव को परास्त कर सकता और अभाव को भर सकता है, यह असम्भव 
हैं। इसलिए कल्पना का ऐश्वर्थ किसी प्रकार के देन्य पर निर्मर नहीं है। 
३७४, कल्पना का जिसे सांसारिक भांबा में मन फी उड़ान और दिवास्व॑ंप्न भी 
कहते हैं, जगत्‌ में क्या उपयोग आप मानते हैं? साहित्य तक में जब रचना अधिंक 
कल्पनाशोल और उड़ानभरी हो जाती है, तो बह निम्न कोटि की मानी जाने लगती 
है। ऐसी अवस्था में स्थूल जयत्‌ में यदि कल्पना को हेय और त्याज्य कहा और 
समझा जाय, तो क्या इसमें आपको एतराज होगा ? हो 


फल्पना की उपयोगिता: .- 
--नहीं, मैं भूलोक को ही जयत्‌ नहीं मानता। देवलोक और परलौक को भी 


भाव, कल्पना, स्वप्त प्छ९्‌ 


उसमें शामिल कंरता हूँ। कल्पना शायद भूछोक के लिए नहीं है, क्योंकि वहाँ 
तर्कंसंगत वीदड्धिक कर्म तक का ही उपयोग हैं। उस भूलोक पर जो वैज्ञानिक प्रयत्न 
से अधिक काल्पनिक आयास का व्यय करते हैं, मेरे विचार में वे कल्पना को 
_ जृतार्थ नहीं करते हैं। कल्पना का उपयोग कला में और सृजन में है। उपयोगिता 
में तर्कय॒क्त बुद्धि अधिक उपयुक्त है। इसलिए अलौकिक और असम्भव कहानियों 
का महत्त्व मेरे मत में कम नहीं हैं। टालस्टाय' की एक भी कहानी सम्भव और 
यथार्थ नहीं समझी जा सकती। न भारत का एक भी पुराण उस कसौटी पर खरा 
उतर सकता है। लेकिन पुराणों ने भारत को हजारों वर्षों से अडिग और उन्नत 
रखा हैं और टालस्टाय की कहानियों ने वेहद संस्कारी काम किया है। हवाई 
शब्द हमारे लिए इसलिए हलका वन गया है कि सरीसूप की' तरह शायद हम घरती 
से चिपटकर चलते या चलना चाहते हैं। लेकिन युग हवायान का है और बहुत 
जल्दी हुवा से अन्तरिक्ष की ओर वढ़ जाना चाहता है। कल्पना को कहाँ तो उससे 
आगे चलना है, कहाँ आप उसको बरती के खूँटे से वाँच रखना चाहते हैं ! 


स्वप्त, दिवा-स्वप्न 
' स्वप्त और दिवास्वप्न भी मेरे निकट असत्य नहीं हैं। अगर वे वस्तु-जगतू और 
स्वयं स्वप्तजगतृ का कुछ तथ्य नहीं देते हैं, तो उस व्यक्ति का तथ्य अवश्य दे देते 
हैं, जहाँ से कल्पना का निकास हुआ है। और मानव-निरपेंक्ष क्या तथ्य हो भी 
“सकता है ? 
चेतावनी के लिए एक ही ध्यान काफी है। वह यह कि कल्पना प्रतिक्रिया में 
से छौटकर चलती है, या स्वयं क्रिया के स्रोत से आती है। प्रतिक्रिया में पलायन 
है। अन्यथा कर्मशील कल्पना तो पुरुष को विधाता के समकक्ष बना देती है। 


कल्पना का बिलास 


साहित्य में बहुत कुछ हो सकता है जहाँ कल्पना का आयास न हो, केवल विलास 
हो। अर्थात्‌ वह कल्पना शरणार्थी होने के लिए स्वप्त और स्वर्ग की दुह्मई देती 
हो, उस छोर तक भात्मीयता के सूत्र फेलाने के लिए नहीं। तो ऐसा विछास क्षणिक 
रंजन और-विश्रम से अधिक नहीं दे सकेगा और स्वयं मुर्ा रहेगा। शेखचिल्ली 
की कहानियाँ हैं तो उधर ईसप कीं कहानियाँ भी हैं। असम्भंव दोनों हैं, लेकिन 
ईसप की कहानियाँ जी ही नहीं रही हैं, अब भी अपना निर्माण का काम कर रहा 
हैं। शेखचिल्ली की बातें कहकर उन्हें कभी टांछा नहीं जा सका है। के 
लगता है कि समझें जानेवाले यथार्थ का प्रेम साहित्य के लिए संबसे बड़ा खतरा हैं। 


घ्‌८० हु समय जोर हम 


३७५- कल्पना-लोक से स्वप्न-लोक में चलें। रात्रि में जब हमारी सब इन्द्ियाँ 
शान्त और चेतना-प्रसुप्त हो रहती हैँ, तब यह सपने हमें क्यों आते हैं? 


सपनों में अतीन्द्रिय का हाथ 


“कल्पना का छोक ही स्वप्न-छोक कहलाता- हैं। कल्पना वह उत्तरोत्तर सूक्ष्म 
ओऔर तकंमुक्त अवस्य होती हैं। वही स्वप्नों की सूप्टि करती है। भावना जब- 
रेखाएँ ले उठती हैं तो उसे कल्पना कहते हैं, और वह अभाव पट पर विम्बित होती 
है तो स्वप्न कहते हैं। - 

नींद में इन्द्रियाँ सोती हैं। मन उस. तरह नहीं सोता। अगर मन भी आधा सो 
जाता हो तो कुछ अतीन्द्रिय है, वह विछकुछ नहीं सोता । स्वप्नों में उसीका हाथ 
कहना चाहिए। 


अवचेतना 


मनोविज्ञान की भाषा में उसको अवचेतना कहते हैं। वह शब्द इस अर्थ में गलत 
भी नहीं है कि वुद्धि-चेतना की कार्य-कारण ख्इंखला उन सपनों में नहीं रहती। 
किन्तु उसका अन्तस से कुछ सम्बन्ध नहीं है और स्वप्नाकाश का एक स्वतन्त्र 
लोक है, जहाँ से वे सपने परियों के पंखों पर वैठकर हम पर -उतरते हैं, यह समझने 
का अवकाश आज के दिन विलकुल नहीं रह गया है। स्वप्न की सृप्टि हमसे 
है, पट ही ऐसा मालूम होता है कि हमसे वाहर है। जब हम कहते हैं कि सपने 
दीखे या दीखते हैं, तव निएचय ही हम-द्रष्टा रह जाते और स्वप्न कुछ हमसे वाहर 
भी समझे जा सकते हैं। वाहर पट-है जो अभाव का वना है और अपने भीतर से 
भाव उठकर, तकं-चेतना से स्वतन्त्र, उस-पर जिन विम्बों को बना आता है, वे ही 
स्वप्न कहलाते हैं। उन स्वप्नों के सहारे हम अन्तर-व्यक्तित्व और अन्तरचेतना 
में भी कुछ झाँकी पा सकते हैं। फ्रायड ने स्वप्नों का मानो विज्ञान ही रच दिया हैं 
और अनेक सपनों को सार्थक व्याख्या हो सकी हैं। 

 फ्रायड का स्वप्न-विज्ञान ह 

३७६. फ्रायड मे सपनों का विज्ञान रचा है, जिसके आधार .पर उन्होंने सपनों 
की व्याख्याएँ को हैं, उसे आप कहाँ तक वास्तविक और युक्तिसंगत 
मानते हैं? | 

--मैंने उसका अध्ययन नहीं किया हैं। लेकिन व्यक्तित्व के मूल में फ्रायड को मग- 
वत्ता स्वीकार्य नहीं है। जो उसके लिए मूल है, वह्‌ दिव्यत्व नहीं है। इस तरह 


भाव, कल्पना, स्वप्त ५८१ 


स्वप्नों की उनकी व्याख्या मुझे ज्यों-को-त्यों मान्य होगी, इसमें मुझे सन्देह हैं। 
शायद उनका मानना हैं कि दमन वाहर की ओर से आता है और स्वप्न में 
दमित आकांक्षा अपना खेल खेलती हैं। मुझे प्रतीत होता हैं कि इन्द्र 
अन्तर्मूत है और वाहर का पट केवल उसके प्रकाशन का काम देता है। 
मान्यताओं के इस अन्तर में से स्वप्त के निदान-समायवान में भी अन्तर होना 
सम्भव हैं। 

३७७. तव क्या आप नहीं मानते कि सपनों में हमारी दमित इच्छाएँ, वासनाएँ 
माकार प्रहण करती हैं? मूल हन्द्र जसि माप सपनों का आधार मानते हैं, चह भी 
तो बाह्य की अपेक्षा से स्वप्नाकार प्रकट हो सकेगा ? 


खण्डता जब तक है, स्वप्न हैं 


>>जाह्य को मैं सर्वया वाह्य जो नहीं मानता हूँ, अर्थात्‌ अपने अन्तरंग में भग- 
वत्ता के रूप में पहले ही से उपस्थित मानता हूँ, इसलिए अन्तर-वाह्य का उस 
तरहु का इन्द्र मानने की आवश्यकता मेरे लिए नहीं रहती। मुझे लगता है कि 
निर्जन वन में रहकर भी आदमी विवेक से शून्य नहीं हो सकता। समाज अथवा 
इतर बाह्य के कारण अन्तर-नद्र है, ऐसा मानने को आवश्यकता मेरे लिए नहीं 
हैं। द्मित इच्छा इस तरह मेरे लिए दमित से मधिक अबूरी वन जाती है। हमारे 
स्वप्न इसलिए नहीं आते हैं कि वाहर'का जगत्‌ हमें कुण्ठित रखता हैं, वल्कि इस- 
लिए आते हैं कि हम अपने में अंश की अनुभूति को लेकर चैन नहीं पा सकते। 
इसका मतलब यह कि जो इस समाज और संसार में बेहद सफल दीखता हैं, जो 
मानो ऐसी स्थिति तक पहुँच गया हैं कि संसार उसे कुंण्ठा दे ही नहीं सकता, वल्कि 
उसका आतंक ग्रहण करता हैं, स्वप्न से वह व्यक्ति भी विमुक्त नहीं है। खण्डता 
जब तक हैं, मखण्डता की ओर मन में से उत्कण्ठाएँ उठती और स्वप्नों को छूप 
देती ही रहेंगी। 

स्वप्त ओर भविष्य 


३७८. क्या आप सपनों का सम्बन्ध भविष्य को घटनाओं से जोड़ना पसन्द करेंगे ? 
--कारू और आकाश दोनों ही के छोर तक हमारी चेतना पहुँच रहना चाहतो है। 
स्त्रप्नों में इस तरह संसार के साथ समय को भी भेदकर भविष्य की.ओर पहुँचने 
का प्रयास हो तो मझे विस्मय न होगा। वल्कि एक तरह में इसे अनिवार्यता 
मानता हूँ। ह 
३७९. सपनों में जो प्रतीक विशिष्ट घटनाओं और वृत्तियों के सुचक वनकर प्रकद 
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होते हैं, वे सा्वभीम होते हैं या उनमें देश-काल का अन्तर व्यक्ति'के अन्तर के 
साथ वर्तमान रहता है ? 


प्रतीक सापेक्ष सावंभोम नहीं 


--भ्रतीक- की -आक्ृति अन्तर्चेतना से निरपेक्ष होकर किसी सामान्य सिद्धान्त के 
अनुगत हो, इसकी मुझे कम सम्भावना सालम होती है। आज भी एक भूखे के मन 
में लड्डू का चित्र आ सकता है, दूसरे के मन में केक का है। लड्डू के गोल और केक 
के चौकोर होने के ,आधार पर तरह-तरह के अनुमान करना और अटकलें 
लगाना ठीक नहीं होगा। इन दोनों से प्रकट जो होता है, वह यह कि इन प्रतीकों 
के प्रति कर्ता का सम्बन्ध उत्कट कामना का है और क्योंकि दोनों खाद्य हैं, इसलिए 
इससे निश्चित अनुमान भूख का हो सकता है।' आधुनिक स्वप्न-विज्ञान में तर्का- 
नुमान.की वेहद खींचतान मालम होती है। :और. जैसे सब कुछ को कामेन्द्रिय से 
जोड़ने .का पूर्व-संकल्प वहाँ वैठा हुआ रहता है। इसलिए यहू मन्ोविशान और 
स्व॒प्तु-विज्ञान मुझे तो काफी अविदुवसनीय और अ-विज्ञान जान पड़ता है। बाह्य 
प्रतीक का अन्तर्भाव से स्वतन्त्र कोई अर्थ निश्चित कर देना मुझे खतरे से खाली 
नहीं जान पड़ता। 

३८०. स्वप्न कितनी दूर तक व्यवितगत चरित्र और मानस के उत्कर्ष-अपकर्ष के 
सुचक बनकर प्रकट होते हैं और कितनी दूर तक वे पूर्ण-भगवत्ता की अनुभूति 
व्यक्ति को करा जतेे हैं ? 


सपनों की संभावनाएँ 


---स्वुप्न का सम्बन्ध अन्तर-हन्द्र की अवस्था से है। इन्द्र आप जानते ही हैं, अंशता- 
पूृर्णतू, और बह॒न्ता-भगवत्ता के वीच- हैं।. . . * .: 

स्वप्न विम्व में अहन्ता का ज्वलन कितना है और भगवत्ता का आभास कितना 
है, यह कर्ता से मिरपेक्ष किसी नियम से निश्चित नहीं किया जा सकता। अहन्ता 
जिनकी अधिक समपित है, उनके स्वप्नों में भगवत्ता का अधिक दर्शन हो सकता 
हैं।. सच इतना ही है,कि अंशता प्रतिक्षण अपने .चैतन्य-सूत्रों से पूर्णता को छू और 
पा लेना चाहती है। स्वप्नोन्सुख निद्रा या भावना या कल्पना उसी तथ्य की परि- 
चायक हैं। जो हम हैं उसका विशदीकरण जब कि स्वप्नों. में देखा जा सकता 
है, ती जो हम.होना. चाहते हैं उसका भी आभास उन स्वप्नों में रहता है। हमारा 
ग्रैना सीमित है। वह सम्मवता से वाहर नहीं जाता। स्वप्न सहज असम्भव 
हो जाते हैं। यह नहीं कि. उन अम्नम्भव सप़नों का हमारी. सम्भव वर्तमानता से 


भाव; कल्पना, स्वप्ल ण्‌८३ 


सम्बन्ध नहीं है, पर हमारे भीतर जो अमित, मसीमित और असम्भव सम्मभाव- 
नाएँ पड़ी हुई हैं, स्वप्त में उन सवका भी वर और संकेत होता है। कुछ एसा नहीं 
वचता जो सपनों में हम नहीं कर गृूजरते। फिर भी उन सपनों का सूत्र हमारे 
साथ हिलता और अटका ही रहता है। सपने में हमें एक दुर्दान्त महा राक्षस दवोच 
लेता है, आाँल खुलने पर पाते हैं कि सीने पर हमारा अपना ही हाथ रखा हुआ हैं। 
आर्थात्‌: दूर से दूर छोर तक जाकर भी किसी डोर से सपना हमारी वर्तमानता 
से हिलगा हुआ भी रहता है। किन्तु डोर के इस सिरे से यह निश्चित नहीं होता कि 

वह उबर कहाँ तक जा सकता है। यह सिरा' अहन्ता का हैँ, परला सिरा भग- 
वत्ता का होते के कारण वे-ओर-छोर रहता है। इसलिए सपने की सम्भावना 
की सीमा नहीं है। 


सपनों में मूल अन्तद्व्द्ध की अभिव्यक्ति 


मूल अन्तईन्द्र की अभिव्यक्ति स्वप्न में होती है, इतना ही निश्चित हे। शेष उससे 
अनन्‍्तद्वन्द की ही कल्पना को जा सकती है। अन्‍्तह॑न्द का साक्षी केवल प्रमब्रह्म 
हैं, अन्यया वह अज्ञेय है। इसलिए स्वप्न का निर्वारण नहीं हो सकता। ज्ञान 
की गति स्वप्न से अन्तर्दन्द्ध की ओर तो थोड़ी-वहुत हो भी सकती है, अन्तब्चेतनों 
की ओर से स्वप्न-निर्वारण का काम कठित और अविश्वसनीय मानना चाहिए। 
३८१. इस चात को तनिक ओऔर स्पष्ट करें। अन्तरचेतना की ओर से स्वप्न- 
निर्वारण का काम हो भी कंसे सकता है, क्योकि अन्तरचेतना तो सर्वेया ज्ञाच की 
पकड़ से बाहर है। पहले प्रशन में जो मेने पुछा था, वह यह कि स्वप्त कितनी दूर 
तक भौर किस प्रकार हमारे अन्तर्मानस के व्यक्तिगत स्वरूप को प्रकट और स्पष्ट ' 
करते हैँ? और वया स्वप्नों से किसी व्यक्ति के व्यक्तित्व का सही अच्दाज लूग्राया 
जा सकता है? * 
सपनों से व्यक्तित्व का सही अन्दाज 

--हाँ, सही अन्दाज शायद स्वप्न से ही लूगाया जा सकता है। कारण स्वप्त में 
हमारी वर्तमानता ही: नहीं प्रकट होती हैं, सम्भावनाओं गौर इच्छाओं का.संकेत 
भी वहाँ से मिल्ल सकता है। हम जो हैं वह स्वल्प हैं, जो होना चाहते हैं वही अधिक * 


है। व्यक्तित्व जिसे कहते हैं, वह इन दोनों को मिलकर वनता है। हमारी सफ- 
लताओं से ही नहीं, अभीष्साओं से भी व्यक्तित्व का अनुमान होता हैं। प्राप्त भोग 
नहीं, वल्कि प्राप्य भूख में भी हमारा प्रकाशन होता है। स्वप्त में मानो ये दोनों 


घुल-मिल रहते हैं। जो हम हैं और वह भी जो हम कम हैं, स्वप्न में समा जाता हैं। 
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विद्यमानता और सम्भवता के सूत्रों और तथ्यों को उस स्वप्न की वुनकारी में से कैसे 
अलूग-अलग किया जाय, यह वड़ा प्रश्न है और शायद सवसे कठिन विज्ञान है। किन्तु 
यह याद रखना चाहिए कि हम स्वप्न के कर्ता नहीं होते हैं, केवल द्रष्टा होते हैं। 
यह भी कह सकते हैं कि केवल भोक्‍ता होते हैं। किन्तु जिस अंश में द्रष्टा होते 
हैं, उस अंश में ज्ञाता बनने की भी कोशिश की जा सकती है। वह कोशिश होनी 
चाहिए। फ्रायड ने वह कोशिश की और अभिननन्‍्दनीय कार्य किया। लेकिन 
पहले से मानो उन्होंने एक सिद्धान्त प्राप्त कर लिया और इसलिए स्वप्न-विज्ञान 
का उनका प्रयत्न आग्रह की ग्रन्यि से कुछ उलझ भी गया है। उसको सुलझाकर 
स्वप्नों की अर्थहीनता को मिटाया और अन्तरचरित्र और. अन्तःसम्भावनाओं में 
पहुँचने का उन्हें माध्यम और साधन बनाया जा सकता है। ऐसे कौन जाने 
कि वस्तु-लोक से स्वप्न-लोक अधिक ही सत्त्वशाली निकल बैठे। 


प्रित्र 


तुमने ऊपर चरित्र शब्द का उपयोग किया था। मैं उसे टाल गया था। कारण, 
चरित्र को समाज की अपेक्षा और उपयोगिता के तल पर समझा जाता है। वह 
अबूरी समझ है। व्यक्तित्व की एकत्रितता और उसकी सम्भावना की दिशा से 
चरित्र को समझा जायगा, तब वह अधिक काम का सिद्ध होगा और मानव-चैतन्य 
, की सम्भावनाओं के उद्घाटन-उन्नयन में अधिक सक्षम होगा। 


स्मत और विस्स॒त स्वप्त 


'३८२. सपनों को दो भागों में बाँदा जा सकता है। एक तो वे जो हमारी स्मृति में 
स्थिर हो जाते हैं, दुसरे वे जो हमें याद नहीं रहते। इस अन्तर को क्या आप 
स्पष्ट करंगे ? 

“स्वप्न का ज्ञानी मैं नहीं वनना चाहता। स्वप्न-दशिता ही मुझे सताने के लिए 
काफी है । 

स्वप्तन का सम्बन्ध जब हमारी वर्तमानता से घनिष्ठ होता है, तो हमारे संवेदन- 
सूत्रों और स्तायुओं पर भी दवाव दे आता है। इस तरह वह याद में कुछ अटका 
रह जाता है। स्वप्न के अधिकांश हम द्॒ष्टा होते हैं। जिस अंज्ञ में भोक्‍ता हो 
आते हैं, उतने अंश में मधिक सम्भावना है कि स्वप्न हमसे खोये नहीं किचित्‌ 
साथ रहे । ७ 


व्ड 


अलोकिक शक्तियाँ 


चबशीकरण-शक्ति 


३८३, मन की अनन्त शक्तियों का उल्लेख भर परिचय शास्त्र और लोक से 
मिलता है। मन की जिस शक्षित के हारा व्यक्त दूसरे व्यकित अथवा व्यक्तियों को 
सम्मोहित और वद्योकृत करके उन्हें सर्वया निदशवत और अपनी मुदूठी में कर लेता 
है उस शक्ति की वेज्ञानिकता के विषय में आपको क्या कहना है ? 


आपसी प्रभाव 


--आपसी प्रभावों का अनुभव तो नित्य-श्रति के व्यवहार में हममें से हर कोई 
करता है। एक अपनी जगह आज्ञा का पालन भी करता है, दूसरे पर अपनी आज्ञा 
चलाता भी हैं। इस तरह प्रत्येक व्यक्ति नाता प्रकार के सम्बन्धों के बीच चलता 
हैं। मेरी पृत्री अपनी पुत्री की माता भी है, मेरे प्रति उसका जो सम्वन्ध है, वही 
सम्बन्ध उसका अपनी पुत्री के प्रति हैं। इसलिए प्रभाव सम्वन्बानुगत हैं। वह 
व्यक्तित्व में नहीं है। प्रत्येक प्रभाव को सम्भव बनाने के लिए दो सिरे आवश्यक 
हैं। बिलकुल संभव है कि जो आन-वान के साथ नवाव बना बंठा है, अपनी पत्नी 
के आगे भीगी विल्‍ली वन जाता हो। व्यक्ति अपने में न निर्वेल्न हैं, न प्रवल है। 
सम्बन्ध पर आश्रित है कि उसकी निर्वलता या प्रवछृता प्रकट हो। 


अभाव का व्यावसायिक प्रयोग 


यह प्रभाव एक से दूसरे पर जाते और 'जीवन और व्यक्तित्व का निर्माण किया 
करते हैं। उन प्रभाव्रों में अवैज्ञानिक कुछ नहीं है। किन्तु उन प्रभावों की अनि- 
वायंता को लेकर दूकानदारी भी की जा सकती है। जो प्रश्त आपने किया, वह 
इन प्रभावों के व्यावसायिक प्रयोग को लेकर अधिक किया गया जान पड़ता है। 
तो वहाँ यह कहा जायगा कि वैज्ञानिक शक्ति का अवैज्ञानिक उपयोग किया 
सया है। 
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वेश्ञानिक शक्ति का अवैज्ञानिक विभियोग 


हमारे भारत में पण्डित नेहरू के व्यक्तित्व में जादू का-सा असर माना जाता है। 
वह असर दीखता भी है। भारत से वाहर अगर वैसा जादू न दीखे, तो क्या कहा 
जायगा ? नाना योगों और विधियों से एक विशेष प्रकार का प्रभाव उत्तन्न हो 
जाया करता हैं। आज के दिन तो इसे विद्या और कला का रूप मिल गया है। 
राजनीतिक आकांक्षाएँ इंतने बड़े - पैमाने पर केन्द्रित हो गयी हैं कि राज्य 
जनमत और जनमति को गढ़ने में पूरी-पूरी दिलचस्पी लेता है। प्रत्येक राजनीतिक 
व्यक्ति ऐसी प्रभावशक्ति को जुटाने में लगे विना नहीं रह पाता। शक्ति जितनी 
है, वैज्ञानिक है। अर्थात्‌ वह अकारण और व्यर्थ नहीं है। किन्तु उसका विनियोग 
अवश्य अवेज्ञानिक और इसलिए लोकसंग्रह की वजाय लोकविग्रह पैदा करनेवाला 
वन सकता है। | 

मैं मानता हूँ वेैयक्तिक या दलीय अहं के संवर्धन में इन मानसिक प्रभावों के विज्ञान 
का जब उपयोग होता है तव मानो विज्ञान अवैज्ञानिक हेतुओं के हाथों पड़कर जीवन 
की और विकास की हानि ही करता है। । 


मेस्मरिज्स आदि 


मेस्मरिज्म, हिप्तोटिज्म, स्पिरिच्युअलिज्म, योग इत्यादि अनेक शब्द ऐसे चलते 
हैं, जिनके द्वारा मानसिक प्रभावशक्ति को संचित और सिद्ध किया जाता है। उनके 
साथ जो इज्म लगा हैं, उससे उन सब संचित शक्तियों के विनियोग के वारे में मेरे 
मन में संशय पैदा हो जाता है। उस कारण उन्हें वैज्ञानिक कहने में मुझे ढुविवा 
हातः है | 
३८४. पारस्परिक सस्वन्धों से निरपेक्ष जो प्रभावहक्तति सन में है मे उसोकी वात 
करना चाहता हूँ । यह प्रश्न भी में यहाँ नहीं उठाना चाहता कि कहाँ उसका ततदुपयोग 
हो रहा है और कहाँ दुरुपयोग। प्रइत यह है कि मेस्मरिज्म, हिप्तोटिज्म, स्पिरि- 
च्युअलिज्म और योग आदि में जो एक वल पैदा होता है, वह मानस की किस गह-' 
राई से और किस प्रकार पेदा होता है ? गौर अन्य व्यक्ति उससे क्यों और किस 
प्रकार प्रभाव-जड़ित हुए दीख पड़ते हैं ? न्‍ ४ 


बल और विष 


--चबल सव भगवत्ता में से आता है। और विय सव अहन्ता में रू। इसका काई 
इलाज नहीं है कि भगवत्ता अहन्ता के आवार के सिवा किसी और तरह प्रकट नहीं 
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हो सकती है। इसलिए किसी शक्ति के वैज्ञानिक होने के सम्बन्ध में इप्टानिप्ट 
योग से निरपेक्ष होकर निर्णय नहीं दिया जा सकता। 

प्रभाव होता है, डाला नहीं जाता। अर्थात्‌ जब उन प्रभावों से अन्य के साथ कर्ता- 
कर्म का सम्बन्ध पैदा नहीं होता, तव तक प्रभाव वैज्ञानिक ही नहीं आध्यात्मिक 
भी होता है। जहाँ प्रभाव में दोनों समभागी होते और इस तरह एक-दूसरे की 
परिपूर्णता में सहयोगी वनते हैं, वहाँ वह सर्वेबा युक्‍त और आध्यात्मिक और वैज्ञा- 
तिक हैं। वहाँ दोनों भोर व्यक्तित्व और कर्तृत्व पुष्ट वचता और प्रभाव जनायास 
रहता है। - दूसरे उदाहरणों में प्रभाव सायास होता और मानव-सम्बन्धों में 
सब्जेक्ट-ऑब्जेक्ट, चालक-चालित, शासक-शासित का कृत्रिम सम्बन्ध पैदा कर देता 
है। उसे अवैज्ञानिक और अवीश्वरीय कहना पड़ता है। कारण वहाँ महन्ता भगवत्ता 
के अनुगत नहीं होती, वल्कि भयवत्ता अहन्ता का अवीन उपकरण वन जाती है। 


मनोनिग्रह, संकल्प 


१८५. योग आदि साधनाओं में जो मनोनिप्रह और संकल्प की शक्षित को इतना 
महत्त्व दिया गया है, उसे भाप कहाँ तक उचित और उपयोगी माचते हैं ? वया 
सचमुच सन बद्य में करने से और इन्द्रियों के निग्रहू से अलौकिक और जादुभरी 
शक्तियाँ मनुष्य को प्राप्त हो जाती हैं ? 


योग का अर्थ जुड़ना, एकसूत्रता 


“योग का अर्य है जुड़ना या जोड़ना। सीवा शब्द हैं और अर्थ को भी सीवा रखना 
चाहिए। उसमें वश या नियंत्रण में रखना नहीं आना चाहिए। निग्रह मत का 
यदि हो, तो निग्रह करनेवाल्य कौन है? व्यक्तित्व के एक अंश का दूसरे के साथ 
अनुकूल सम्बन्ध का नाम निग्नह नहीं हो सकता। किन्तु भापा सदा अपूर्ण है और 
इसलिए निपेवात्मक निग्रहात्मक भाषा का भी किचित्‌ छाभ हो सकता है। पर क्ष्ते 
यह कि उस भाषा के सहारे जो सचमुच उपलब्ध किया जाय, वह अन्तरंग की अनु- 
कूलता ही, कोई जय-पराजय का विग्रह्मत्मक युद्ध.न हो। विग्रह की माया में योग 
की व्याख्या करता मानो उसके मूछाशय पर ही विकार और आरोप लाना हैं। 
योग में समस्त व्यक्तित्व अपने अंगोपांगों समेत परस्पर संयुक्त वततना चाहिए। 
वैसा न होकर ,अगर मन और इन्द्रियों में और अन्तर्मम और वाह्य मन में या 
व्यक्तित्व के किन्‍्हीं अंगों में युद्ध ठनता हो तो उससेः संग्रहीत और एकाग्र नहीं, 
वल्कि हस्त और विभवत व्यक्तित्व प्राप्त होगा। 

योय का सीचा आशय है, मत-वचन-कार्य या अन्तर्वाह्य की एकता या एकसूत्रता। 


पथ समय मोर हम . 


किन्तु योग का जब कि एक ओर बनवा चलता है, तब दूसरी ओर हठाग्रह को भी 
उससे बढ़ावा मिलने दिया जाता है। इच्् दोनों को मैं इष्ट नहीं कह सकता। 


कृच्छ साधनाएँ 


३८६- हठनयोग और वामपन्थी कृच्छ साघनाओं के बारे में आपका क्या मत है? 
इस प्रकार की सावनाओं को और प्रवृत्तियों को मानस के किस कोने से स्फर्ति 
ओर प्रेरणा प्राप्त होती रहती है ? 

--जहाँ बाग्रह और हठ है, वहाँ मूल में वह अहं-प्रेरणा काम करती है जो मगवत्‌- 
प्रेरणा से विच्छिव्ष हो जाती हैं। इसमें हम अपने से शेष की ओर से-आये हुए अमुक 
सूचन का सम्मान नहीं कर पाते, अमत्त और सुपृप्त रह जाते और इस तरह अपनी 
ही परियूर्णता से विमुख दिशा में चलने लूग जाते हैं। उस आग्रह में व्यक्ति पर- 
स्परता से वियुक्त होता है और स्वत्ता में वन्द होकर मानो स्व॒रति का रस लेने में 
तुप्टि मानता है। मैं इस प्रकार की साथनाजों से इसीलिए- प्रभावित नहीं हो 
पाता हूँ। श ; 2 
स्पष्ट हैं कि उनका मूल अहन्ता है, जो अपने से शेप के प्रति निषेव या दर्प के सम्बन्ध 
का निर्माण करती और इस तरह दोनों ओर वन्वन और -विकलांगता की सृष्टि 
करता हूं। 


सिद्धियाँ-चमत्कार 


३८७. कया आप मानते हैं कि मन में संकल्प और पूर्ण केनद्रीकरण छाकर मतोवांछित 
पदार्थों को अयबा आकारों को साकार रूप में उपस्यित किया जा सकता है? 
पुराणों आदि में वाणित इस प्रकार की भक्तिपरक घटनाओं को क्‍या आप संगत 
सानना चहेंगे ? 

“उस प्रकार की सिद्धियों के बारे में मैंने भी सुना है। मुझे उस विद्या में 
रस नहीं है 

सबेरे ही मेरे यहाँ अखबार आय जाते हैं। डाक से कमी कितावें आती हैं। पार- 
सल से फल चले आते हैं। बीमा, मनिआर्डर से पैसे चले जाते हैं। इस सवमें भी 
क्यों हम चमत्कार नहीं देखना चाहते ? साक्षात्‌ मूर्त फल आखिर हम तक वा 
रहा है कि नहीं। लेकिन यह सामान्य आदान-प्रदान की स्थिति हमारे मन में कोई 

प्रध्न या विस्मय नहीं पंदा करती है 

धूप आ जाती है, जिसे जाने कितने अरबों मील से आना पड़ता है। वर्षा में पानी 
आता है जो सहत्नों योजन टूर सागरों से उठकर आया हूँ। घुटन में एकदम हवा 
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चल निकलती और हमें मानन्दित कर उठती है। यह सव घटनाएँ नित्य हम भोगते 
हैं, इसलिए उनके कारणों में जाने की आवश्यकता नहीं रहती। किन्तु वहाँ 
उतरें तो मालूम हो कि सव परस्पर सम्बद्ध है और यहाँ का अभाव दूर-दूर तक 
के भाव को हिला देता है। गर्मी से हवा ऊपर गयी तो खालीपन को घेरने के 
लिए चारों ओर से हवाएँ दौड़ आयीं। इत्यादि प्रक्रियाएँ प्रकृति में सदा ही घटित 
होती रहती हैं और हम विश्वास रख सकते हैं कि ब्रह्माण्ड में हम अकेले नहीं हैं 
सवसे जुड़े हुए हैं। 


पूर्ण अहिसक की इच्छा-सात्र से फल-प्राप्ति 


जितने अकेले बनते, अर्थात्‌ अकेलेपन में तुष्ट हो बैठते हैं, उतना ही हमारे प्रति 
शेष का आकर्षण कम होता है। कारण अहंकार से हम अपने को शेप से काट 
लेते हैं। इससे उलटी प्रक्रिया हममें यदि घटित हों निकले, अर्थात्‌ अहन्ता भगवत्ता 
से अनुप्राणित हो जाय तो मानों शेष का प्रवाह अपने-आप हमारी ओर वह निक- 
लेगा और हमें भरपूर कर देगा। 

अर्यात्‌ ऋद्धि-सिद्धियों द्वारा जो घटित होता बताया जाता है, उसे असम्भव मानने 
का मेरे पास कोई कारण नहीं है। रेडियो का यन्त्र आकाश में दौड़ती लहरों को 
पकड़कर हमारे आगे नाना विधाओं में मूर्त कर देता है। राडार का यन्त्र दूर तक 
की सूचना दे आता है। आज ही मैंने सवेरे कलकत्ता-वम्बई से फोन पर बात 
कर ली है और मानो प्रियजनों को साक्षात्‌ प्राप्त कर लिया है। सवेरे ही फोन 
करनेभर से दो सी आमों का टोकरा मेरे यहाँ आ गया है। मैं मानता हूँ कि दर्प 
से वियुक्त और प्रेम से सर्वेया युक्त व्यक्ति हो जाय, तो उसके अहं की आवद्यकता 
मानो समप्टि की चिन्ता वन जायगी। गीता में भक्त के लिए आश्वासन हैं कि 
उसके योग-क्षेम का वहन भगवान्‌ स्वर्य करेगा। इसमें यही आशय देखना चाहिंए। 
इसे चाहे श्रद्धा की वात कहिये, छेकिन मैं विज्ञान की वात भी कह सकता हूँ। पूर्ण 
अहिसक की इच्छामात्र से फल प्राप्त होता है। ; ७ 


€ 
. ग्ररुचिकर भाव, पाप 


भावों का वर्गीकरण 


३८८. भारतीय रस़-शास्त्रियों और पाइचात्य, सनोवज्ञानिकों ने मन्‌ के अनन्त 
भावों, का शास्त्रीय वर्यकिरण करने का प्रयास किया है। आपकी राय में क्या इस 
प्रकार का वर्गीकरण उपयोगी होता है और हो सकता है ? जहाँ तक,भारतीय रस- 
शास्त्र का सम्बन्ध है, में समझता हूँ, इस वर्गोकरण ने हमारे काव्य को इतना 
रूढ़िबद्ध, संकीर्ण और गरतंपतित बना दिया है कि वह असी तक खुली हवा का 
सोरभ प्राप्त करने सें समय नहीं हो.सका है। 


रस ओर शास्त्र 


--वर्गीकरण अनिवार्य ही है। वुद्धि अन्यथा चल नहीं सकती। पृथक्करण पर 
ही वह चल पाती है। रस और शास्त्र इन दो को मिलाते हैं, तो रसशास्त्र वनता है। 
सच यह कि ये दोनों अनमिल तत्त्व हैं। शास्त्रकी कम महिमा नहीं हैं, कम उप- 
योगिता भी नहीं है। गंगा का नकशा या विवरण की पुस्तक सामने हो तो हमें पूरा- 
पूरा पता चल जाता है कि हिमालय की किस कन्दरा में से निकलती है, किस-किस 
प्रकार कहाँ-कहाँ होती औौर मोड़ लेती हुई बहती और अन्त में सागर में जाकर 
मिलती है। यह सब ज्ञान हमें कम आनन्द और लाभ नहीं देता। लेकिन इसका क्या 
किया जाय कि उस नकशे या किताव से पानी की एक बूंद भी नहीं मिल सकती है। 
शास्त्र अलग रहता हैं, रस स्वकीय होता हैं। भोग से मिल सकता है, ज्ञान से नहीं । 
शास्त्र जाधव 

इस तरह धर्म का ज्ञान धर्म के तेजोदय में और साहित्य का ज्ञान साहित्य के 
आनन्द और सुजन में वाघक वनता दीखे तो हैरान नहीं होना चाहिए। वल्कि 
हमें चुनाव कर लेना चाहिए। विश्वविद्यालयों में से साहित्य का सृजन नहीं होता 
और नहीं होगा। जो होता है और होता रहेगा, वह दूसरी वस्तु होती और दूसरे 
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काम की होती है। स्फूर्ति और बानन्द की आवश्यकता की पूर्ति उससे होगी जो 
जीवन के खुले क्षेत्र में उन्हीं मूल्यों की झोव में रहता है। नदी क्या कभी इसकी 
शिकायत करती है कि झाड़-झंखाड़ उसके प्रवाह को रोकते हैं? कौन जाने कि 
वे उम्र प्रवाहु को किस्ी-त-किसी प्रकार सुरक्षित भी बनाते हों। 

३८९. हमारे यहाँ आठ प्रमुख रस माने गये हैं और इनमें रोदर, वीभत्स, भयानक 
भी हैं। जिनके स्वायी भाव क्रोध मौर जुगुप्सा और भय हैँ। इन अप्रिय भावों से 
व्यक्ति को रस कँसे प्राप्त हो सकता हैं? क्या आप इस प्रक्रिया का कुछ वोध 
करा सकेंगे ? 


कर्ता-कर्म के योग से रस सम्भव 


“>मन-बुद्धि के पटल से पार जाकर कोई प्रभाव भाव में उतर पाता है, तो मानो 
हमारे संवेदनों को छू आता है। यह रस है किन्यु अमूर्त है। छीटकर फिर यह अभि- 
व्यक्त होता और इस अभिव्यंजन को रस को मूर्त संज्ञा दी जाती है। या लौटकर 
भाव में व्यक्त होता हैं तो उसे रस का स्थायीमाव कहा करते हैं। भाव में अनभति 
है, अभिव्यक्ति नहीं है। रस संज्ञा अभिव्यक्ति की अपेक्षा से है, अनुभूति से नहीं 
रस यौगिक है, भाव को हम आत्मिक कह सकते हैं। वह कर्ता के साथ हैं। कर्ता 
का जब कर्म से योग होता हैं, तव रस सम्भव होता है। 


हर योजक सृष्टि रस-मय 

अरुचि और विमर्श वोबक भाव में से रस-सृष्टि क्यों मानी जाती है, यह फिर गायद 
आपका प्रइन रह जाता है। मैं मानता हूँ कि प्रत्येक यीगरिक और यीजक सुष्टि 
रसमय है। यह प्रश्न नहीं हैं कि वह विमशे या अमर्शसूचक है अबवा, आहद्वाद- 
मलक है। दोनों दिश्ञाओं में रसवोब है, क्योंकि दोनों अवस्थाओं में सम्बन्ध केवल 
समझ का नहीं है, वल्कि उससे सघन और भावुक हो सका है। 

३९०. यह देखा जाता है कि अरुचिकर और विम्रशंमूलक पदार्थों और कार्यो की 
ओर मन में एक विवश और तीन आकर्षण वर्तमान रहता है। रस का प्रसंग लाकर 
से इसी परिस्थिति की वैज्ञानिक खोज का आग्रह कर रहा था। उपरोदत आकर्षण 
रुचिकर और शुभ माने जानेवाले पदार्थों और कर्मो की अपेक्षा कहीं मघिक तीखा 
ओर तनिक्त अपराध का-सा भाव लिये हुए रहता है। इस बारे में अपने विचार दे । 


भगवत्ता को चनोती 
--जही पहली वात भा गयी कि पुण्य की अपेक्षा पाप में रस और आकर्षण क्‍यों 
अधिक होता हैं? पाप जिसे कहते हैं, वहाँ मगवत्ता की स्पर्धा में अहन्ता ठन उठती 


पर समय और हम 


'है। स्वभावतः अहन्ता के स्तायु उस समय तन आते हैं जौर शेप के प्रति उसके 
सम्बन्ध सूत्रों में एक भराव आ जाता है। वैर और प्रतिदवन्द्िता में अनिवार्य आक- 
पंण अनुमव होता हैं। इसीसे उसमें रसवोव है। जब घण्टों जूझते रहकर भी 
वाजी मानों वरावर की रहती है, हार-जीत जल्दी नहीं हो पाती हो, तो ऐसे प्रति- 
इन्द्दी का आकर्पण तीखा हो जाता है। शतरंज में वार-घार ऐसे प्रतिदन्द्ो की 
याद आती ओर ज्यों-त्यों उसे हराने की इच्छा जागती रहती हैं। हर खेल का यही 
हाल हैं। कोई खेल मजा नहीं देता, जब तक दाँव न हो और हार-जीत की बदा- 
वदी न हो। पाप में मानो यही दशा हमको प्राप्त हो आती है। हम सारे जगत 
के विरोब में, मानो लोकमत के विरोध में अपने को पाते और इस तरह एक विल- 
क्षण उत्कण्ठा अनुभव कर आते हैं। आरम्भ में जिसमें संकोच होता, वढ़कर उसीमें 
गव होने लगता हैं। पाप की यह शक्ति इस तरह हमें वरावर ही चुनौती देती रहती 
है। एक स्थल पर आकरजअहन्ता मानो आत्म-गरिमसा में उस चुनौती को पकड़ती 
और स्पर्घापू्वंक उलट कर वढ़ चलती है। 
अह॒न्ता के विस्मथजनक कम | 
विस्मय होगा आपको यह जानकर कि अहन्ता जब अपने में क्षुब्व प्रक्षुत्य होकर 
चँहक पड़ती हैं, तो कैसे-कैसे काम कर जाती है। विष्ठा और वमन तक का खाना 
सम्भव वनता है। और यह नित्यप्रति घरों में हम देखते हैं कि आत्म-गर्व में सिर 
फोड़ा जाता है, अपने को नोचा और काटा जाता है और ऐसे सन्तोप प्राप्त किया 
जाता है। सन्‍्तोष इस वात का होता है कि सामने का व्यक्ति कुछ भी प्रतिकार 
नहीं कर सकता, हारा-सा ठिठका किम्मूढ़ रह गया है। उसकी पराजय और जपनी 
विजय इसमें मालूम होती है। अर्यात्‌ अहन्ता के चहकने और ठन आने पर जो 
भींबा हैं, वह सहज हो आता है और जो अरुचि और विमर्श का कारण हैँ, उस्तीमें 
रुचि और प्रवृत्ति होने लगती है। यह अहन्ता के लिए कम महिमा और गरिमा 
का प्रइन नहीं हैं कि वह सारी भगवत्ता को नेस्त-नावूद करने की चुनौती दे उठे 
और सचमृच वैसा कर निंकले। पाप का कुछ उसी प्रकार का मनोविज्ञान हैं और 
इसी कारण बड़े अपराधी बड़े शालीन और आत्मविद्वासी पुरुष पाये जाते हूँ। 
* इतिहास के महान अपराधियों की गवेषणा हो, तो क्या जाने अधिकांश वे निकर्लें 
जो महान्‌ नेता और विजेता समझे जाते रहे हैं। यह छूगमग मनिवार्य है कि बड़ा 
पाप वड़ी अहन्ता की सृष्टि करे और यह दर्पी व्यक्ति अपने समय और समाज 
में गरिमामय समझा जाय। 
३९१. घुणा क्या केवल वस्तु अयवा व्यक्ति से ही की जा सकती है? और क्‍या 
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बह फेवल इन दोनों के वाह्मय ज्ञारोरिक रूप-आकार से ही सम्भव है ? आत्तरिक 
परिस्थिति और उससे प्रेरित कर के प्रति घृणा ब्या हमें नहीं होती ? आपके भहिंसा- 
दर्शन में इस घृणा का क्या मूल्य और महत्त्व है? 

घृणा है 

--मैं इनकार नहीं कर सकता, घृणा है तो है। नहीं होनी चाहिए, यह कहकर 
मैं तनिक भी सन्तोष अपने लिए नहीं जुटा पाताहूँ। चाहिए से मैं नहीं चल पाता । 
है को स्वीकार करना चाहता हूँ और उस समस्त है' के सार को और भाव को 
पा लेना चाहता हूँ । सत्य से मैं ढरना और चौंकना गौर पीछे हटना नहीं चाहता। 
मेरा अहिसा-दर्शन कोई हो, ती वह हिसा से भयभीत नहीं हो सकता। 

संस्कृत में और इसलिए. हिन्दी में भी बुरे के लिए मसत्‌ शब्द हैं। अर्थात्‌ 
वह है ही नहीं । घृणा यदि है तो वुराई या असत्‌ कहकर मैं उसे नहीं टाल सकता। 
नहीं है यह कहकर तो वह प्रश्न से ही एकदम हट जाती है। लेकिन अगर हैं, और 
प्रदन का यहीं से आरम्भ होता हैं, तो में उसको गुण तक मान सकता हूँ। 


घृणा की शक्ति 


घृणा यदि गुण हो सके तो उसे पूरे तीर पर अपनाया जा सकता है। पूरे तीर पर 
अपनाबी गयी घृणा में इतनी दक्ति आ जाती है कि वह वस्तु की वस्तुता और व्यक्ति 
के व्यक्तित्व को पार कर उसमें जाकर लगे जो सचमुच और सर्वया नहीं” बर्थात्‌ 
बसत्‌ है। ऐसी घृणा प्रेम का आनृपंगिक अंग होगी, ऐसा! मुझे प्रतीत होता है। 
पापी को प्रेम करने की राह में ही पाप से घृण/ करना सीख लेना: होगा। पापी से 
उतना ही प्रेम सम्भव हो सकेगा, जितनी पाप के प्रति घृणा होगी। अर्थात्‌ पापी 
को हम सम्पूर्ण आत्मीय भाव से प्रेम कर सकें; इसके लिए अनिवार्य हो जायगा 
कि उसके पाप को सर्वथा अनात्मीय मानकर पूर्ण घृणा कर सकें । पापी को आत्मीय 
मानेंगे तो यह देखे विच्ा नहीं रह सकेंगे कि उसका पाप स्वयं वह न था, वल्कि 
उसका रोग था। इन दोनों को पृथक करने की क्षमता उसी प्रेम में होगी, जो रोग 
और विकार से कभी समझौता न करेगा और उससे लड़ने में कुछ व उठा रखेगा। 
ऐसा प्रेम रोग. के प्रति अत्यन्त निठुर और निर्दय इसी कारण हो सकेगा कि वह्‌ 
रोगी के प्रति सर्ववा समपित होगा। मैं मानता हूँ कि रोग के प्रति यह शत्रुता, 
पाप के प्रति वह घृणा; दुर्गुण के वजाब-सद्गुण हो जाते -हैं। कोई सात्तविकता 
इन निपेवात्मक सदगुणों के बिना तेजस्वी नहीं हो सकती। 

३९२. आपने अरुचिकर भाव अबवा पाप का सूल अहन्ता भौर पुण्य का मूल भग- 
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वत्ता में माना है। इसका अर्थ क्या यह हुआ कि हमारे अन्तरंग में अहन्ता भौर 
भगवत्ता का इन्द्ध रावण और राम के इन्द्र की तरह निरन्तर चलता रहता है गौर 
पाप को साथंक बनाने के लिए अहन्ता का भगवत्ता के सामने झकाया जाना नितान्त 
आवश्यक है। 


पाप-पुण्य अहन्ता में 


--भगवत्ता में कोई दन्द्ध नहीं है। इन्द्र सब अहन्ता की अपेक्षा से है। अर्थात 
पाप पुण्य दोनों अहन्ता में और अहन्ता की अपेक्षा में सम्भव बनते हैं। 


रास-रादण-युद्ध 


हाँ, राम-रावण युद्ध व्यक्तित्व में वरावर ही चलता रहता हैं। यदि हम यह मान 
सकें कि क्या राम और क्या रावण, दोनों की सृष्टि एक. उद्गम से है तो जय-परा- 
जय की भाषा उतनी रुद्र और उम्र हमारे लिए नहीं रह जायगी। राम-रावण युद्ध 
में, आध्यात्मिक व्याख्या वताती है कि, रणोद्यत और रणप्रवृत्त रावण के अम्यन्तर 
में राम से स्वयं हारने की इच्छा विद्यमान थी। पाप में भी कुछ यही मानना 
चाहिए। पाप अपनी स्पर्वा से उतरकर सहजता में आ सोना चाहता है। दर्प 
का आतंक यदि वह जतलछाता है, तो कहीं गहरे में उसमें यह माँग भी विद्यमान 
रहती है कि वहु आतंक इसीलिए किसीके निकट अस्वीकार्य वन जाय और वह 
उसके भीतर की असल्यित को, उसके आहत मर्म को देख सके। भगवत्ता से विच्छिन्न 
होकर बहत्ता पुष्ट नहीं वनती है, क्षत-विक्षत मात्र होती.है। इस आहत भाव को 
लेकर ही वह उलट पड़ती है और निषेध में से अपनी सार्थकता पाने की चेष्टा में 
पड़ जाती हैं। इस समस्त चेप्टा के वावजूद असरू,में वह प्रतिक्षण प्ररावृत्त होना 

चाहती है। लेकिन अहंतप्त होने के कारण कित्ती बहुं-वल के सामने वह पराजित 
नहीं हो सकती है, राम-वल- के समक्ष ही वह झुक सकती है। 


जीव-ब्रह्म तादात्म्य -- 

इस इन्द्र में झुकाने' की वांत जहाँ-आती है, वहीं न-झुकने' की स्पर्वा खड़ी हो जाती 
हैं। इसलिए झकाने का प्रइन नहीं हैं। भगवत्ता इस रूप में काम नहीं करती। 
इस तरह समस्त अन्तह्वन्द्र में मानो भगवत्ता को अपनी और से सीवे कुछ करने 
को नहीं रह जाता है। उसकी ओर से भी स्वयं जहं ही काम करता रहता हूं। 
अर्थात्‌ अहं अपने-आपमें मर्निंप्ट नहीं है। वह तो मूर्त प्रतीक और यन्त्र हैं, जिसके 
द्वारा भगवत्ता को अपने को समुपलब्बरे और सुचरितार्थ करना है। जो जीव को 
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और ब्रह्म को इस प्रकार तदात्मता में न देखकर विपरीतता में देखते हैं, वे अपने 
गर्भस्थ अन्तढेन्द्र का सही निदान नहीं दे पाते। अहं में प्रतिकूलता जितनी है प्रति- 
क्रियात्मक हैं, प्रकृत नहीं हैं। स्पर्दधापवंक ही उसे साथ रखा जा सकता है। निस- 
गंज और सहज अनुकूलछता है। ऐसा अनुकूल अहं विधायक और प्रकाशक होता 
है। प्रतिक्रिया के भाव से आपन्न होने पर ही अहं मानों घायल होकर खीज् में 
उत्पात करता है, जिसे पाप इत्यादि कहा करते हैं। ० 
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संस्कार 


३९३. दया आप संस्कार की सत्ता में विश्वास करते हैँ ? यदि हाँ तो संस्कार की 

क्या परिभाषा आप करेंगे? 

-+स्मय यदि व्यर्थ नहीं है तो प्रत्येक क्रिया हममें कुछ-न-छुछ जोड़ जाती 

फलस्वरूप वह स्थायीभाव जो हमारा अंग-रूप हो जाता हैं, संस्कार है। 

३९४. कया आप मानते हैँ कि इस प्रकार के स्थायी भाव स्थायी रुप से जअहं से 

चिपटे रहते हैं और इत जन्म बौर अगले अनेकों जन्मों में भी वे उसके लंग बने 

रहते हैं ? 

अहंभाव परिमित 

--अहं-भाव मेरी दृष्टि में स्वयं अपनी परिमित जायु तक रहनेवाल्य भाव हैं। 

इस तरह वह स्वयं अस्थायी है। 

व्यक्तिपरक सन्दर्भ में ही देखने से अहं स्थायी इकाई जैसा मालूम होता है। जखिल 

के सन्दर्भ में देख सर्के तो वह आवश्यकता नहीं रह जायगी। 

ऐसी अवस्था में प्राप्त संस्कार का क्या होता है? वही होता हैं, जो तालाव 

उठी लहर के साथ होता है। जरा-सी कंकरी डालिये तो सरोवर के तलहू पर 
सिहरन होती है, जो छोर तक पहुँचती और फिर शान्त हो जाती हैं। इसी तरह 

सच पृछिये तो प्राप्त हुआ संस्कार मुझ तक नहीं रहता, मानो विश्व-चेतना में 

समाकर वहीं पर्यवसान पाता है। 

३९५. यदि व्यक्ष्तिगत अहूं की दृष्टि से ही विचार करें, तो क्या आप नहीं मानेंगे 

कि यह संस्कार व्यवित के अन्तरंग के प्रेरक बने रहते हैं भौर जन्म-जन्म में उसे 

प्रेरणा देते रहते हैं ? । 

संस्कार समध्दि को प्राप्त 

--पहली मान्यता को स्वीकार करें, तो दूसरी मान्यता अपने-आप अनिवार्य 


ूम 
हि । 


जाता ह 


/ जे 


| ; 


. 


यहा 
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किन्तु जिसके लिए पहली मान्यता अनिवार्य न हो, वह इस आधु में व्यक्तिगत बह 
द्वारा प्राप्त हुए संस्कारों का अन्तिम फलितार्थ क्या माने ? यही कहना होगा कि 
उन संस्कारों का सार व्यक्ति द्वारा जाति को और जाति द्वारा समप्टि को प्राप्त 
होता है। 

३९६. मन और बुद्धि आयू भर जो भल्े-बुरे कर्मो को छाप अपने ऊपर ग्रहण करते 
हैं और भगवत्‌ अपित हुए बिना ही मृत्यु को प्राप्त हो जाते हैं, वे क्या बहुत टूर 
तक सम्रष्टि चेतना को कलुषित और पंकिल करने का अवसर नहीं पा जाते ? 


स्याही की बूँद 


--अवसर पाने का प्रइन कहाँ है। वह तो उस भाग्य में नियोजित ही है। स्याही की 
बूँद सारे पानी को स्याह करती है। दूसरा कुछ हो नहीं सकता | खुदंवबीन से देखें तो 
मालूम हो सकता है कि उस स्याही के कण सर्वया पानी में घुल नहीं गये हैं, वल्कि 
कुछ अलग भी बने रह गये हैं। पर अन्तत: चित्‌-खण्डों को इस तरह स्वयं में बन्द 
रहने को सुविवा नहीं हो सकती है। बह व्याप्त चैतन्य में समा जाने को ही है। 
ग्रन्थि बिखरने को बाध्य 

सच यह कि अहं-ग्रन्थि खुलने के लिए वँवती है। संस्कार, भले हों या बुरे, अन्ततः 
व्यक्ति को, आनन्द की राह से नहीं तो कष्ट के मार्ग से, इस अनुभूति तक ले ही 
भाते हैं कि वह स्वयं में नहीं है। जितनी सम्बद्धता अहं में समा सकती है, आयु- 
भर समाती रहती है। उसके वाद मानव-ग्रन्थि विखर जाती है और यह मानने 
का कारण नहीं है कि नहीं, विखरती नहीं है, या वहीं ग्रन्थि बनने में फिर आये 
बिना नहीं रहेगी। 

निखिल सें अन्तराय नहीं 

छुटपन में जहाँ मैं पढ़ता था, वहाँ खजूर के पेड़ बहुत थे । उन पेड़ों के तनों पर अक्सर 
थोड़ी-बोड़ी टूर पर एक-एक वलरूय का चिह्न रहा करता था। मालूम हुआ कि 
हर वर्ष उनके पत्ते झड़ जाते हैं और नये पत्ते आते हैं और हर नया साल वृक्ष की 
काया पर अपना यह जलग निशान छोड़ जाता है। खजूर की आयुभर यह निशान 
उसके वहिरंग पर, और संस्कार अन्तरंग पर वना रहता है। छेकिन जव स्वयं खजूर 
गिरेगा तो क्‍या पृथ्वी पर भी वैसे निशान वने रह जायेंगे ? स्वयं खजूर की भाषा 
में हम अधिक-से-अधिक यह कह सकते हैं कि उसके फलों की गुठली से नये खजूर 
जन्म छेंगे। गुठली तक कितने सहस्न-सहस्र वर्षो में संस्कार अपना कुछ प्रभाव 
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पहुँचा पाता होगा, यह कहा नहीं जा सकता। किन्तु इसकी झोव करें, तो भी 
अमुक खजूर की व्यक्तिमत्ता का. विचार तो वहुत पहले ही छूट चुका होगा। प्रत्येक 
वर्ष की छाप प्रत्येक व्यक्तित्व अपने भीतर-वाहर-संचित रख सकता है। लेकिन 
वह सब कुछ चित्‌ की भाषा में टिक जाने योग्य हैं, यह नहीं कंहा जा सकता। 
जी टिंकने योग्य होगा, दह चित्‌ में समाहित होता ही रहता होगा। पहले ही हमने 
मान लिया हैं कि यद्यपि भगवत्ता में से ही अहन्ता का उदय है, किन्तु इस कारण 
सच्चिदानन्द में कहीं कोई खण्डित भाव नहीं है। व्यवघान की शन्यता जो बीच में 
दीखती है, वह हमारी आँखों के कारण है। अन्यथा निखिल नीरन्ध्र निर्वाधष और 
निरन्तर है। उसमें कहीं अन्तराय नहीं है। ' 

३९७. जेसा आपने कहा, यदि ग्रन्यियाँ वरावर बनती, विख्वरती और फिर बनती 
रहेंगी, तो चेतना के विकास, आत्म-संस्कार और आत्मोपलरूब्धि को अवकाश कहाँ 
रह जायगा ? और पदचात्ताप, अर्थात्‌ अन्तरंग व्यक्तिमत्ता के अपने कृत्य विशेष 
पर अनुताप को कहाँ. स्थान रहेगा? - 


अंद को समस्त के सन्दर्भ में देखें 


--हाँ, अंश-सन्दर्भ से छूटने पर स्वयं अहँ का अर्थ ही लुप्त होता लगता है। लेकिन 
इस कारण उस सन्दर्भ पर अटक रहने से भी चित्‌-वुद्धि का विकास' नहीं होता। 
यह सामने नीम का पेड़ है। हर क्षण उस पर से पत्तियाँ झरती हैं और नयी फूटती 
रहती हैं। वह पत्ती क्या वृक्ष की ओर से वायु को और वायु की ओर से वृक्ष को कुछ 
नहीं दे ले जाती ? अपने समय में वहं पत्ती वसनन्‍्त की हिलोर में पुलकितं हुईं होगी 
और निदाघ में संकुचित। उस द्वारा वह अनुभूति समूची वृक्ष यण्टि को प्राप्त बनी 
ग्रैगी। लेकिन हम खिड़की से वैठकर सम्पूर्ण वृक्ष को छहलहाता देखते और पत्तियों 
के पृथग्‌-विचार से निश्विचन्त बने रहते हैं। यह प्रश्त ही नहीं उठता कि प्रत्येक पत्ती 
का क्या अपना जीवन नहीं है, वह अपने में व्यर्थ या सार्थक क्या है ? हर पतझ्नर 
में वृक्ष संव पत्तियों को उतार डालता है और फिर सूखी शाखाओं में से असंख्य 
नंव किसलय उगा आता है। यह क्रम हमारे आनन्द और उपयोग का विपय वना 
रहता है, प्रंइन और समस्या का विपय नहीं वनता। 
मैं मानता हूँ कि हमारे मेच्र में भी प्रश्न इसीलिए उठता और खुदबुदाता रहता है 
कि व्यक्ति के विपय में वृक्ष से इंगित पानेवाली समंस्तता हमारी चेतना में प्रस्तुत 
नहीं वनती है। हम अपने को समग्र मानते हैं और पत्ती के रूप में देख नहीं पाते 
हैं। हम स्व के सन्दर्भ से बाहर नहीं आ पाते हैं। यदि ऐतिहासिकता की और से 
देखें या जातीय जीवन की दिश्या से अपने पर निंगाह्‌ डाल सकें, ती चित्र बदल जाता 
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है और अं स्वयं प्रश्न की जगह ले लेता है। तब हमें आनन्दानुभूति हो सकती 
है। मैं! सदेव प्रश्नरूप है। उत्तर वहाँ मानो अनायास प्राप्त हो जाता है, जहाँ 
मैं की चेतना व्यर्थ हो रहती है और एक मह॒त्‌ चेतना का आशय उसको ढक लेता है । 
इसीलिए. मेरा अनुरोध है कि हम बदलें और अपने विचार में अहन्ता की जगह 
भगवत्ता के सन्दर्भ की प्रतिष्ठा करें। 


मृत्यु 


३९८, मृत्यु आप किसे मानेंगे ? मृत्यु के साथ भौतिक शरोर की समाप्ति तो 
प्रत्यक्ष दीखती ही है। कया पूर्ण अन्तरंग व्यक्तित्व, अहूं भौर आत्मा भी इस मृत्यु 
के आ जाने पर नष्ठ ओर निःसत्त्व हो जाते हैं ? 


बह सम्बद्धता की समाप्ति 


द्वारा मानो वह सम्बद्धता का व्यापार असम्भव वन जाता है, जो अब तक 
उस अंश और गखिल के वीच था। सम्बन्ध की अनुभूति नहीं रहती । उसकी माँग 
भी नहीं रहती। जीवन इस सम्बद्धता का नाम हैं। मृत्यु उस सम्वन्ध-नंग को 
कहते हैं। 


जन्स-सृत्यु श्रम, साया 


जन्म और मृत्यु की कड़ी को सामने काम करते हुए तो नित्यप्रति हम देखते ही हैं 
मैं तो. शायद एक ही वार मर पारऊँगा, लेकिन चारों तरफ जन्म-मृत्यु के दृश्य पुन 
पुनः होते देखता हूँ । जन्म-मृत्यु की इस मंखला से आखिर जीव को छूटना तो है 
ही। क्या जीव मलतः आत्मा नहीं है? क्या कभी आत्मा मरता हैं, या जन्म लेता 
हैं? तो जीव को यदि आत्मत्व पाना है, तो इस जन्म-मृत्यु के निरन्तर की भव- 
वाधा से पार होना ही होगा। यह जन्म-मरण का खेल समप्टि'के तलू पर चल . 
रहा है, जैसे कि सागर के तल पर लह रे.चरूती और लहरों में बूँदें उछलती-गिरती 
हैं। उस महासागर के अनन्त वक्ष पर होती हुई इस खेला को मन में भर सकें, तो 
जन्म-पृत्यु की छीला का रूप ही वदल जाता है। ऐसा मालूम होता हैं कि कुछ 
नहीं मरता हैं, कुछ नहीं जीता है। मरना-जीना जो मालूम होता है सो. स्वयं 
ही अपने में भ्रम है। मैं' माया है। माया का क्या जन्म मौर क्या उसका नाभ.? 


' अहूं की व्यापक सार्थेकता . ह । 
इस दृष्टि से बह का अर्थ व्यर्य नहीं हो जाता है, केवल उसको व्यापक सार्यकता 


६०० समय और हम 


प्राप्त होती हैं। यदि मेरा पुनर्जन्म नहीं है, केवल यही एक जन्म मिल्य है, तो 
पाप पुण्य की क्या चिन्ता, भला क्‍या और बुरा क्या, 'ऋणं छृत्वा घृतं पिदेत' की 
नीति ही क्यों न चले---इत्यादि प्रश्व नहीं उठते। स्व में से व्यर्थता और सार्थे- 
कता जब दोनों समाप्त होती हैं, तो कृत्य का महत्त्व वढ़ जाता है, वह हृल्द नहीं 
होता। इस तरह बनृताप-परिताप अथवा उत्सग्रं-विसर्जन में वृत्ति और हेतु की ही 
विद्यालता आती हैं, उनमें निररयंकता नहीं पैदा होती। में मानता हूँ कि व्यविति 
यदि इस अनुभव से भरा हो कि उसका दुष्कर्म कुनवेभर को छे ड्वेगा, तो शायद 
उससे दुष्कर्म त बने। निजता और अहन्ता की तीव्रता ही मनुष्य को तुच्छता और 
द्रोह की ओर ले जाती है। विराट्‌ का सन्दर्भ देने से अहं की क्रिया-प्रक्रिया में जब 
कि अन्तर नहीं पड़ता, तब भाशय अवश्य विशद हो जाता है। 

३९९, अहं की सत्ता आप स्पष्ट स्वीकार करते हैं और समष्टि में अहंं के विसर्जन 
को आप मुख्य मानते हैं। अहं के अस्तित्व में जाने से लेकर विसर्जन तक जो उतार- 
चढ़ाव अहं को देखने पड़ते हैं, वे दया निश्चित रूप से एक ही जन्म में रूमाप्त हो 
जाते हैं? औौर क्या मृत्यु के समक्ष आने पर हर अहँ सम्रष्टि में बिसर्जित हो ही 
जाता है? 


अपूर्णता जियेगी 


“नहीं, अहं सदा-सदा के लिए अंशरूप है। इसलिए उसकी मृत्यु नहीं हैं। अपूर्णता 
और अतृप्ति सदा जीने के लिए हैं। जीवन-मृत्यु का अवसान केवल पूर्णता में हैं। 
भगवान्‌ न जीता है, न मरता है। वह अस्ति-नास्ति से ऊपर है। इसलिए जो 
अपूर्ण है, वह मर इसीलिए नहीं सकता है कि उसे प्रकार-प्रकार से बोर फिर-फिर 
जीकर पूरे होने के प्रयास में लगे ही रहना है। 


अतृप्तियाँ अक्षय ' 


मरते समय व्यक्ति में कितनी छालसाएँ होती हैं, कितनी अतृप्तियाँ। इन अतृ- 
प्तियों का क्या होगा ? क्या वे व्यक्ति की हैं कि उसकी समाप्ति के साथ समाप्त 
हो जाये ? नहीं, वे अतृप्तियाँ मानो अपने में से नयी-नयी सृष्टि करती हैं। मैं 
मानता हूँ कि आदमी में से फूटकर जो आकांक्षाएँ, आसक्तियाँ और अनुमूतियाँ 
चारों ओर अपने तन्तु फूंकती हुई फैछती हैं। देहान्त के वाद भी मानो वे जीती- 
जागती रह जाती हैं। साहित्य क्यों जीता है, जब कि कर्ता मर चुका होता हू 

ऐतिहासिक अन्य अनेक सृप्दियाँ क्‍यों हैँ, जब कि इतिहास हर नये बाते क्षण के 
साथ स्वयं मरता जा रहा है ? इसीलिए कि जो मरता है वही मरता है; उसके 
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द्वारा जो चरितार्थ हुआ रहता है, वह नहीं मरता है, वह अमर वना रहता है। 
यह प्रतीति विश्वासी को कठिन नहीं होनी चाहिए कि मरकर आदमी केवल 
अपना और कुछ का नहीं रह जाता है; वल्कि मृत्यु द्वारा वह रुवका और अकारू 
काहो जाता है। यही प्रतीति है जो पहुँचे हुए पुरुषों को मृत्यु के समय हिलने नहीं 
देती है, वल्कि समाधिस्थ और आनन्दारूढ़ बनाये रखती है। 


पुरर्जन्म की चित्राभिव्यवित 


४००- तव वंया आपकी कल्पना कुछ इस प्रकार है---मृत्यु हो जाने पर भात्मा तो 
लहर की तरह परमात्म-सागर में लोन हो जाती है, पर जीव ने जो-ज़ो उस जन्म में 
किया और जो-जो वासनाएं, आकांक्षाएँ, उद्देण आदि वहाँ लेकर मरा, वे सब 
एक प्रेरक शक्ति बनकर अन्तरिक्ष में वर्तमान रहते हैं भौर जब भी परभमात्म का 
एक अंश अहंबद होकर भौतिक शरीर घारण करता है, तो ये अतन्त अतृप्तियाँ, 
बाझाएँ, आकांक्षाएँ अपना फुछ अंश उस अहंवद्ध चेतनांश के साथ जोड़ देती हैं 
ओर इस प्रकार फिर एक नये जीव की सृष्टि हो जाती है ? 
--चित्र जो बने, बना छीजिये। पर यथार्थ सत्य इतना अनन्त है कि किसी एक 
चित्र में वैंठ नहीं सकता है। फिर भी व्यक्ति को श्रद्धा की आवश्यकता होती हैं 
और फिर श्रद्धा-मक्ति को सगुण चित्र की आवश्यकता। इस भाँति चित्र असत्य भी 
नहीं होते। किन्तु यह न मानने लगियेगा कि चित्र में सत्य आ गया हूं। 

यहाँ आपको लगता होगा कि पुनर्जन्म और पूर्वजन्म का जो एक तकंसंगत चित्र 
असंख्य विश्वासियों के मन में है, मैं जैसे उसे असिद्ध बनाये दे रहा हूँ। उस चित्र 
में उनकी श्रद्धा को तोड़ने या डियाने का मेरा तनिक आशय नहीं हूँ। चित्र की 
सत्वता श्रद्धालु के व्यक्तित्व की सत्यता पर निर्भर करती है। चित्र कोई गरूत नहीं 
ही सकता है, न मान्यता कोई गछत हो सकती है। गरूत होने के लिए केवल 
वह भहन्ता रह जाती है, जो युक्त होने से डरती और विभकक्‍त होने में रस लेती 
है। इसके सिवा गलती किसी मत अयवा मान्यता में नहीं रह सकती। कारण 
मान्यता सहारा है और जिसके लिए सहारा है, प्रश्न उसके स्वयं गलत या सही 
होने, का रहता हैं। | 
ज्ञात हमारे निकट बहुत थोड़ा है। वह भी स्वकीय भापा में ज्ञान ठहरता हैं, अन्यवा 
वह भी अन्नान है।. उस थोड़े के वाहर झेप सव तो अन्नात है ही। .उस बन्नात को 
बनज्नेय और व्यर्थ मानकर हम सहसा छोड़ नहीं सकते हैं। अनिवार्य हैं कि उससे 
हम अपना सम्बन्ध केवल अनुभव ही न करें, वल्कि प्रगाढ़ बनाने की ओर भी बढ़ें। 
ताता अनुमान-तर्कगा, गणना-कल्पना के सहारे हम उस सम्बन्ध-सत्रों को विश्व के 
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वे उपयोगी होते और हमें सक्षम बनाते हैं। समस्त मत-मन्तव्य और ज्ञान- 
विज्ञान की मर्यादा हमे पहचान लें, तो शायद एक को लेकर दूसरे के खण्डन के दम्भ 
से सदा के लिए वर्च जायें। सहानुभूति का प्रवाह हमारे वीच निर्मुक्त हो। 
अर्थात्‌ आपका चित्र सही है, दूसरे चित्र भी सही हैं। सही इस शर्ते के साथ कि _ 
वे मनोनुकूछ चित्र हैं और हमारी आस्था और भावना के द्योतक हैं। उससे 
अधिक वे नहीं हैं, अर्थात्‌ सत्य को वाँधने का दावा उनके पास नहीं है। 


पुनर्जन्म, कर्म-विपाक की वेज्ञानिकता 

४०१. तब दया आप पुनर्जन्म और कर्म-विपाक को व्यक्ति और समाज के श्रेय के 
लिए कल्पित और स्थापित घारणा ही मानचा चाहते हैं और उनमें किसी वैज्ञानिक 
सत्य को नहीं देखते ? 

--कोई तथ्य वैज्ञानिक के नाम पर भी ऐसा नहीं हैं, जिसे मानव-निरपेक्ष कहा 
जा सके। हमारा यह आग्रह कि घारणात्मक कुछ ऐसा अवश्य होता चाहिए, 
जो सर्वथा और सार्वकालिक सत्य हो स्वरति में बनता है। सत्य ईश्वर है और 
ईश्वर को जिस रूप में जो चाहे उसीमें देख सकता हैँ। अर्थात्‌ वह रूप धारणा 
में नहीं हैं, उससे आवद्ध नहीं है। 

भारतीय समाज जिस रूप में पुतर्जन्म को स्वीकार करता है, पश्चिम के लिए 
वह जावश्यक नहीं होता। इनमें से किसी भी एक समाज को यलत और दूसरे 
को सही ठहराना ठीक नहीं होगा। अर्थात्‌ परम्परा से मान्य चली आयी वारणाएँ 
अमुक समाज के लिए सत्य और उदपादेय होती हैं। दूसरे प्रकार की परम्परा में 
पले समुदाय के लिए दूसरे प्रकार की धारणाएँ उसी प्रकार उपादेय हो सकती हैं। 
उनकी सत्यताओं को परस्पर टकराना ठीक नहीं हैं। जब हम सच को हमारा 
कहकर तुम्हारे सच से ऊपर बना देना चाहते हैं, तो मानों इसी चेंप्टा में वह 
सच झूठ हो जाता है। अहं-निरपेक्ष और मानव-निरपेक्ष मान लेने से सत्य के 
नाम पर इसी प्रकार की दुर्घटनाएँ हुआ करती हैं। जास्त्रार्थ द्वारा सत्य के निर्णय 
के लिए चुनौती दी जाती हैं। और उसमें खोपड़्ियाँ तक फोड़ी जाती हैं। 
नहीं, सत्य-सम्बन्धी हमारी कोई घारणा अन्तिम और निरपेक्ष नहीं हो सकती। 
चाहे तो केवल इस कारण कि वह धारणा है। : 

४०२. ऊपर आपने माना है कि मनुष्य जो कर्म करता है, उसका रस उसको मृत्यु 
के बाद अनन्त में लोन हो जाता है। इस प्रकार वया आप परोक्ष रुप में यह नहीं मान 
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रहे हैं कि आत्मा के मुक्त हो जाने के पहले तक उसके सुक्ष्म मन-बुद्धि-अहं आदि 
मृत्यु के दाद भी उसके साथ संलग्न रहते और उसे प्रेरित करते रहते हैं। 


भन, वृद्धि, अह की निरन्तरता 


--मृत्यु के पश्चात्‌ नहीं, मृत्यु के पूर्व भी हमारे कर्म का प्रभाव हमसे शेप को प्राप्त 
होता रहता हैं। जिसको मैं-तुम की संज्ञा से हम पहचानते हैं, वे अखण्ड घटक 
हैं, यह केवल चालुप प्रत्यक्ष है, मावस-प्रत्यक्ष उससे आगे जा सकता है। समाज, 
समप्टि बादि संज्ञाएँ मानस में ही प्रत्यक्ष होती हैं, चर्म-चक्षु को नहीं दीखतीं। 
इसलिए यह सम्भव हो सकता है कि किसीको मृत्यु के वाद उस सूक्ष्म-मन-वुद्धि- 
अहं का सातत्य मानने की आवश्यकता न हो। सूक्ष्म अहं की स्थिति मृत्यु के बाद 
नहीं रहती था रहती ही हैं, यह कहनेवाला मैं कौन हूँ। भर्थात्‌ भाप बड़े मजे 
में मात सकते हैं कि मृत्यु के बनन्‍्तर सूक्ष्म मन-बुद्धि-अहं रहते हैं। वह मानना 
असत्य तव शायद हो भी कि जब स्वयं आपके और समाज के लिए वह स्पष्व्तः 
अनुपादेय हो। उससे पहले या अन्यथा किसी धारणा को तथ्य-अतथ्य कहने में 
कुछ सार नहीं हैं। 
मैंने जो कहा उसमें उन सूक्ष्म मन-बुद्धि-अहूं आदि की मृत्यु के अनन्तर भी निरन्तरता 
के सम्बन्ध में कुछ मन्तव्य नहीं आता हैं। इतना अवश्य प्रतीत होता हैं कि समृप्टि- 
गत को यदि क्रियमाण होना हो, तो यह व्यक्तिगत होने के द्वारा ही सम्भव हो 
सकता है। अतः व्यक्ति वार-वार मृत्यु में मरता और जन्म में जीता दीखता 
है। उस जन्म-मरण की कड़ी में से समप्टिगत ही अभिव्यक्त होता हैं, यह मानता 
स्वापेक्षित नहीं हैं। स्व अनुभव में ही समप्टिगत नहीं है। स्व और समप्टि को 
अभिन्न मानने से हम उस अद्गेत में पहुँच जाते हैं, जहाँ अर्थ समाप्त हैं, भापा भी समाप्त 
हैं। इसलिए समप्टि और व्यप्टि इन दो संज्ञाओं के दंत पर ही अर्थ और काम 
चलता हैं। समप्टि सतत और निरन्तर है। व्यप्टि जन्म एवं मरणशील हैं।७ 


११ 
द सत्य का आग्रह 
सत्याग्रह 


४०३. जब कोई सत्य पूर्ण निरपेक्ष और अन्तिम नहीं है, तब सत्याग्रह का क्या मूल्य 
कौर स्थान रह गया भाप मानते हैं ? 


वह अपूर्ण का अस्त्र 


--आग्रह अपूर्ण में ही हो सकता हैं। अन्यथा आग्रह के लिए अवकाश ही नहीं 
रहता। सिद्ध के लिए सत्याग्रह असिद्ध बचता है। साधक के लिए सत्याग्रह ही 
सार्य है। 

अपूर्ण के लिए जाग्रह इसलिए उचित बनता है कि पूर्ण पाने का और उपाय 
नहीं है। व्यक्ति अपूर्ण है, जो सत्य के रूप में उसमें प्रतिभासित हुआ है, वह भी 
अपूर्ण ही है। पर अपूर्ण कहकर उसे वह छोड़ नहीं सकता। उसीके सहारे उसे 
जीना ओर मरना है। व्यक्तिगत. धर्म इसलिए सत्य के उस रूप के प्रति अनन्य 
आग्रह का ही रह जाता है। 


अहिसा की पीठ पर सत्य अनिवायें 


सच्चा सावक जानेगा कि सत्य. अनन्त है। जिस पर जाग्रह है सत्य उस जितना 
ही नहीं है। इसलिए आग्रह रखकर भी सत्याग्रही भद्र और सविनय रहेगा। 
जीवन स्वीकार और इनकार इन दोनों तटों को रखकर ही चल सकता है। कुछ 
लेना और कुछ छोड़ना पड़ता है। निश्चास के वाद प्रश्वास आता ही है। अर्थात्‌ 
निषेध की शक्ति जीवन-सामथ्ये में गर्भित हैं। अहिंसा में मात्र स्वीकार है, जीवन 
अहिसा से स्विति और मवकाश प्राप्त करता है। स्थिति में गति सत्य के आग्रह 
में से ही प्राप्त होती है। सत्याग्रह के विना अहिंसा निष्क्रिप है। कर्म सत्याग्रह 
में से जन्म पाता है। गति और वेग सव वहाँ से आता है। अहिसा के योग से 
जो होता है सो यह कि उस कर्म में वन्वन नहीं पैदा होता और उस यति से स्थिति 
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में भंग नहीं आता। लेकिन स्पप्ट रहना चाहिए कि केवल अहिंसा वेग को खाती 
हैं, जीवन की क्षमता के लिए सत्य का आग्रह अनिवार्य धर्म होता है। वह मानों 
सिक्के का सामने का रुख हैं, उसके बिना अहिंसा मूल्यहीन हो जाती है। अधहिसा 
मानों उसकी पीठ है कि जिस सत्य को हमेशा समक्ष रहना चाहिए। 


आग्रह का अधिकार 


४०४. जब सभी सत्य अपुर्ण, व्यक्तिगत और सापेक्ष हैँ, तब आग्रह का अधिकार 
व्यक्ति को कहाँ रहा ? क्योंकि व्यवहार में आग्रह में से ही भमानुपिकता जन्म 
लेती है। 

“+जल्कि मैं यों कहूँगा कि सत्य की पूर्णता की प्राप्ति के लिए व्यक्ति के पास 
प्राप्त अपूर्ण सत्य के प्रति आग्रह और अर्पण का ही एक अधिकार रह जाता है। 
उससे अछग भीर अधिक कुछ उसका अधिकार होता ही नहीं है। 


अमानूषिकता अविनय-प्रसूतत 


हाँ, आग्रह से संघर्य निकलता है। वह संघर्ष अमानुपिक यदि होता है, तो तब 
जब विनय की द्ार्त छूट और टूट जाती हैं। यदि विनम्रता की शर्त के साथ चले 
तो सच्चे आग्रह में से निकला हुआ संघर्ष मानवीय ही नहीं, देवी तक हो जाता 
है। कर्म-युद्ध यदि धर्म-युद्ध बनता है, तो तभी जब एक ओर से धर्म की मर्यादाओं 
की रक्षा प्रथम बौर झत्रु का पराजय मानों द्वितीय हो जाता है। ऐसे धर्म-युद्ध 
में से ही संस्कारिता निकलती और संस्कृति सम्पन्न होती है। 

४०५. बुद्धि ही मेरे विचार में सत्य को पहचानती भौर पकड़ती है। उस बुद्धि 
का प्रयोग-क्षेत्र आप बया निश्चिचत करते हैं ? 


सत्य बुद्धि द्वारा अप्राप्त 


नहीं, वुद्धि शब्द से चछती और मत तक पहुँचती है। सत्य' उसके पार रद्द 
जाता है। इसलिए बुद्धि में से कभी सत्याग्रह का निर्णय नहीं बाता। 

मूर्त के साथ हमारे सम्बन्धों के नियमन के काम वुद्धि आती है। सत्य मूर्त नहीं 
होता, इसीसे वृद्धि नहीं, वल्कि थद्धा में से सत्याग्रह की उद्भावना होती है। 
बुद्धि जब तक है, उपाय होता रहता हैं। उपाय सब हार जाते हैं, अर्थात्‌ बुद्धि 
हार जाती है, तब सत्य में शरण लेनी होती है। जगत से हारकर सब सम्मावनाओं 
को चुकाकर, अन्त में सत्येश्वर को झरण जो छेता है, वह सत्याग्रह कहता है। 


लि 


आग्रद्न दीखने में है, अन्‍्ययों वह शरणागति है। सत्याग्रही विवश्ध होता है, वह ईद्वर 
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के हाथ में होता हैं। वहीं अपने को सौंप रहता है। वहीं कर्ता रह नहीं जाता। 
मानो सत्याग्रही सत्याग्रह में अपने को पाता है, सत्याग्रह. उतना 'करता' नहीं है। 


सत्याग्रह विवशताजन्य, स्वयं-प्राप्त 


इसलिए सत्याग्रह के साथ शर्त नहीं हो सकतठी। उसमें तरतमता नहीं हो सकती | 
सौम्यतर और सौम्यतम की भाषा वुद्धि की हैं। वह दूसरे की ओर से आ सकती 
हैं, स्वयं सत्याग्रही की ओर से उस प्रकार की भापा के लिए कोई अवकाश ही 
नहीं रह जाता। मैं मानता हूँ कि सत्याग्रह मनुष्य के पास बहू आयुष है, जो 
ईदवरीय है। उसका समर्यंत दुनिया में से किसी तरह भी नहीं आ सकता है। 
दुनिया की ओर का कोई जौचित्य रत्त्याग्रह को उचित नहीं दिखा सकता। उस 
प्रकार का सब तर्क और सव विचार मानो बाहरी होता है। सत्याग्रह आन्तरिक 
विवश्ञता में से फूटता हैं। उसके औचित्य का निर्वारण किन्‍्हीं वाह्य विचार पर 
निर्भर नहीं हो सकता। परिस्थिति की घोरता से अधिक व्यक्ति की अवशतता और 
अहिसकता में से वह वनता है। स्थिति के साथ व्यक्ति का सम्बन्ध उस अवस्था 
में इतना उठ जाता है कि मानों समष्टि के सन्दर्भ में जा मिलता हो। मानों 
व्यक्ति का झगड़ा स्वयं परमेश्वर से हो, परिस्थिति से रह ही न गया हो। अर्थात्‌ 
सत्याग्रह वह कर्म हैं, जिसका सन्दर्भ सांसारिक रहता ही नहीं, पूरी तरह आत्मिक 
हो जाता है। तत्काल और समाज के नैतिक मानों की ओर से उस सम्बन्ध में 
कुछ भी नहीं कहा जा सकता हैं। उसका परिणाम तत्काल से अधिक इतिहास 
के वृत्त में जाता है। दूसरे शब्दों में फलाशा से उसका कोई सम्बन्ध नहीं रहता। 
अन्तिम रूप से और दो शब्दों में यह समझिये कि मनुप्य का जब सव कुछ 
हार रहता है, तब प्रेम में परमात्मा के हवाले अपने को छोड़ देने का नाम सत्याग्रह 
हैं। प्रेम में छोड़ना, याने अहं जीवन को विसार रहना और परम जीवन के प्रति 
आहुत हो रहना। ह ० 


शक 


बुद्धि और श्रद्धा 


४०६. बुद्धि का कार्य-क्षेत्र बया है? शायद आप भानते हैं कि बुद्धि जागतिक, 
सामाजिक और व्यावहारिक क्षेत्र की शक्ति है। और श्रद्धा है आत्मिक भौर ईश्वरीय 
असीम को पकड़ने और बॉयनेवाली ताकत। इन दोनों की कार्य-सीसाएँ कहाँ 
एक-दूसरे को छती और कादती हैँ, यह भी स्पष्ट करें। 


बुद्धि ओर श्रद्धा की सीमाएँ 


--खण्ड के प्रति चित्त का सम्बन्ध और आकलन बुद्धि निमित होता हैं, अखण्ड 
के प्रति खण्ड का सम्बन्ध और अवदान श्रद्धाश्रित । खण्ड में जब अखण्ड भाव 
रख पाते हैं, तो वहाँ भी वृद्धि असंगत हो जाती है। प्रेम ऐसे ही सम्बन्ध का नाम 
हैं। प्रेम अन्चा होता हैं, प्रेम में पड़ा पागल होता है, आदि उवितयाँ यही दरसाती 
हूँ । 

खण्ड और मिथ 

जागतिक, सामाजिक और व्यावहारिक तीनों ही शब्द खण्डबोवक हैं। कर्थात 
उन शब्दीं में हम अपने ही हेतुओं की स्थापना करते हूँ। यही शब्द जब मिथ वन 
जते हैं, रहस्यावृत्त होकर मानो सम्पूर्ण के सूचक हो जाते हैं, तो उनके साथ 
हमारा सम्बन्ध बुद्धि से उठ जाता और भावारप॑ण का हो जाता है। जेस भारत- 
माता। भारतमाता के साथ हेतु-प्रयोजन का सम्बन्ध नहीं रह जाता, बहू अधिक 
घनिष्ठ वन जाता है। भारत एक वीद्धिक संता हैं, किन्तु माता के रुप में हम उसे 
मिथ बना, लेते हैं। मिथ के साथ बुद्धि-व्यापार नहीं चलता, मानों सीबा- प्राण- 
व्यापार का सम्बन्ध वहाँ हो जाता है। 


धारणा, भावाभिभूति 


प्रदन परिमाण का नहीं है। ब्रह्माण्ड को भी घारणा-बुद्धि से.जब हम पकड़ना 
चाहते हैं, तो मानो वह पिण्ड बन रहता है। किन्तु भावाभिभूत होकर एक 
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मामूली कन्या भी हमारे लिए ब्रह्माण्ड से बड़ी और सम्पूर्ण और दिव्य की मूर्ति 
हो सकती है। 

४०७. आम तौर से बुद्धि को विचार प्रसदिनी और तक जौर वितर्क को जन्म देने- 
वाली अल्यिर, पर तोढ्षण प्रज्ञा ही समझा और कहा जाता है। हमारे अन्तरंग में 
वृद्धि और श्रद्धा को क्या अछग-अलरूग अस्तित्व मिल्य है? या ये एक ही हैं। द्विमुल्ी 
प्रज्ञा के दो मुख हैं। इनका इन्द्रियों से दया सम्बन्ध है? 


द्विमखी प्रज्ञा 


४ नव शब्दों की व्याप्ति शास्त्रों में परस्पर स्पष्ट नहीं है। प्रज्ञा अवश्य वह शब्द 

हैं जो वुद्धि और श्रद्धा दोनों को ढक लेता हैं। किन्तु श्रद्धा व्यवच्छेद में नहीं पड़ 
सकती, वह संइ्लेप की ओर जाती हैं। यदि आप संहिलिष्ट सत्य की ओर जानेवाली 
प्रज्ञा को श्रद्धा कहें तो मुझे आपत्ति नहीं हैं। किन्तु वुद्धि एक को अनेक द्वारा और 
अखण्ड को खण्ड-खण्ड द्वारा प्राप्त करना चाहती है। इस अन्वय-विहलेष की प्रवृत्ति 
को भी क्या आप प्रज्ञा ही कहना चाहेंगे ? - तव प्रज्ञा द्िजिल्न हो जायगी। इस- 
लिए अच्छा यही है कि बुद्धि और श्रद्धा इन दो अलग-अलग शब्दों से काम लें और 
प्रज्ञा जैसे उदात्त व्याप्त शब्दों को भावोद्वोबन के समय प्रयोग में छायें, अधिक 
भार उन पर न डालें। | 


देवता और वस्तु 


पहले कहा कि भाव में रेखाओं से वननेवाली परस्पर विलूगता नहीं होती । अत 
भाव तक श्रद्धा का क्षेत्र माननोी चाहिए। भाव को जहाँ से घारणात्मक रेखाएं 
मिलना आरम्म होती हैं, वुद्धि का व्यापार शुरू हो जाता है। वहीं से वाहर वस्तुता 
का आरम्भ होता है। एक समय था जब मानव-मेवा ने वाहर में वस्तुता से अधिक 
देवता की देखा। अग्नि वस्तु नहीं देवता था; वायु-व्योमे-वंरुण सव देवरूप थे। 
अर्थात्‌ जवःहमने बाहर के. प्रति समग्र भाव॑-का सम्बन्ध स्थापित किया; तो वहाँ 
वस्तुत्व की सुष्टि नहीं हुई, देवत्व .की सृष्टि. हो गयी। वस्तुत्व वीद्धिक हैं 
देवत्व भाविक। भावना कं! सम्बन्ध मिथिकल, रहस्यमय और मौलिक हैं। 
जहाँ से हम भीतर भावना को घारणा का औरं वाहर देवता को वस्तुता का रूप 
देते हैं, वहीं बवृद्धि-व्यवसाय का उपयोग जा जाता है। 


सिलाई का योग 
मानना होगा कि तीक्णता बुद्धि में है।; सूई पहले छेदती:है और पीछे डोरे से मानों 


बुद्धि और भद्धा ६०९ 


फिर जोडती है। वृद्धि के काम को भी इस प्रकार पहले छेदनेवाला और फिर तर्क- 
सूत्र से जोड़नेवाल्ा माना जा सकता है। कि्तु यहु सिलाई का योग द्वित्व को 
नष्ट नहीं करता, इसलिए न सर्वांगीण होता है, न आनन्द या ऐक्य दे पाता है। 


ज्ञान के लिए हवत की शर्ते 

वौद्धिक ज्ञान ज्ञाता और ज्ञेय को पृथकता की शर्ते पर ही सबता है। ज्ञाता कर्ता 
(सब्जेक्ट ) रहता है और ज्ञेय को विपय (ऑब्नेक्ट) वतना पड़ता है। इसलिए 
वीद्विक ज्ञान दोनों भोर किचित्‌ वन्‍्यन की भी सृष्टि करता है, निरपेक्ष और मुक्त 
नहीं होता। 


झान-विज्ञान 


श्रद्धा में इन्द्रियों का हृविष्य पहुँचता है, बोब नहीं पहुँचता । 'रसना स्वाद देती है, कर्ण 
शब्द देता है, चक्षु रूप देती है; इन सवकी भिन्चता भाव के स्तर पर समाप्त हो जाती 
है। रूप-रस-गंव मानो एक प्रभाव में समा जाते हैं। बुद्धि इन सबकी पृथक्ता 
को लेती ही नहीं, वल्कि उनके भेद में भौर विभेद करती है। वुद्धि-विज्ञान एक नीलि 
रंग को असंख्य छटा-विवाओं में वॉटने का दावा रखता है। यों कहिये कि इन्द्रियाँ 
प्रथमत: उस मन-वुद्धि से नियत हैं, जो शेष इतर को वस्तु का रूप देकर हमें सुलभ 
करती हैं। इससे गहरे जहाँ श्रद्धा का भाव है, वहाँ उस दोप-इतर में देवत्व की 
जगह वस्तुत्व की स्थापना करने का आग्रह नहीं होता। इस भेद द्वारा हम ज्ञान 
और विज्ञान का भी अन्तर देख सकते हैं। ज्ञान जो आत्मता द्वारा शेष को लेता हैं 
और विज्ञान जो अणुता द्वारा उसका आविष्कार करता हैं। इन्द्रियाँ विज्ञान की 
उपकरण हैं, ज्ञान मानों हादिक अतीच्िय है। अंग्रेजी का शब्द है [7प्रंपरट, 
वही ज्ञान का लक्षण जानिये। . 

४०८. पहले इन्द्रियों को बोध होता है या अनुभूति ? इस प्रकार बुद्धि प्रधान है 
या श्रद्धा ? अर्थात्‌ हमारे अन्तरंग में बुद्धि हमारी उच्चतम सानसिकता को वाहक 
है या श्रद्धा ? 


बोध और अनुभूति 


--शब्दों द्वारा हम व्यक्तित्व को स्तरों में बाँटते हैं। व्यक्तित्व का यह विखण्डन 

उपयोगी होता है। किन्तु बहुत सापेक्ष है। अर्थात्‌ कामचलाऊ से ज्यादा उसमें 

अर्थ नहीं रखना चाहिए। 

हमने अव.तक दो संज्ञाओं का प्रयोग किया है, भीतर और वाहर। श्रद्धा की 
३९ 


द्श्० समय और हम: 


अपेक्षा में बुद्धि को भीतर केरंद्र से अंबिक वाहर परिधि -की ओर मानिये। 
इन्द्रियाँ जो हमको देती हैं, वंह न अंनुभूति है, न वोव है। इन्द्रियाँ मात्र विंवरण 
देती हैं। उन विवरणों के समुच्चंय में ऐक्च-वोव कहीं भीतर से आता है। पहली 
जो प्रक्रिया प्राणी में होती, वह केवल प्रतिक्रियात्मक है। उसे अनुभतिपरक कहना 
चाहिए। उसे संन्सेशन कहते हैं। जिसे बोव कहा जाय, अर्थात्‌ परसेप्शन, वह 
पीछे आनेवाली चीज है। 
प्रतिक्रियात्मक संनन्‍्सेशन के लिए प्राणवत्ता मात्र पर्याप्त है। उसके वाद बोब की 
संज्ञा के लिए शरण से आगे चित्तवत्ता'भी आवश्यक होती है। वोष लगभग अनु- 
भूति को पचाने की क्रिया है। प्रथमत: जो प्राणी में प्राप्त वनता है, उसमें दोनों 
तत्त्व सम्मिलित होते हैं, आहार और प्रहार। बोब में प्रह्दर का भाव विलकुल नह 
है। आहार पाने के अनन्तर जो उसको आत्मसात्‌ करने की प्रक्रिया है, उसमें 
बोच उपस्थित होता है। अर्थात्‌ वोष से. पहले अनुभूति है। 

४०९, तब क्या-आप कहना चाहते हैं कि बुद्धि मानसिक संवेदनाओं का चुनाव करने 
और उनका नियमन करने का काम करती है ? 


बुद्धि विभु नहीं 


--हाँ, कुछ-कुछ यह काम करती है। कुछ-कुछ इसलिए कह रहा हूँ कि बुद्धि का 
वश अधिक नहीं है। स्वयं उसका कार्य जिन शक्ति-त्रोतों से चलता है, उन्हें मान- 
सिक संवेदताएँ कहना चाहिए । उन पर बुद्धि की कोई विभुता नहीं होती। होता 
यह है कि उन संवेदनाओं में जो अहंपरक हैं वह अपेक्षाकृत दुर्वेल होता. है, आत्म- 
परक प्रवछ् होता है। विवेक आत्मपरक को सहज ले लेता और जअहंपरक को 
मानो छोड़ रहता है। किन्तु विवेक की अधीनता में तारतम्य गाता रहता है और - 
बद्धि प्रमत्त भी हो सकृती है। इस तरह वृद्धि का नियमन और चुनाव किसी विभु- 
भाव से नहीं होता है, वल्कि अनुगत भाव से हुआ करता है।. इसलिए श्रद्धा पर 
वृद्धि को विभू मानना गलछत होगा। 


चित्केन्र वस्तुवृत्त से प्रधान 


लेकिन हम जानते हैं कि स्वास्थ्य में फेरफार आता हैं, जिसमें मनुष्य की मानसिकता 
उलट काम भी करने लगती है। अर्थात्‌ वुद्धि विविक्त नहीं रहती, प्रमत्त हो जाती 
है। तब प्रक्रिया यहाँ तक उलट जातो है कि इन्द्रियाँ शासन स्वीकार करने के वजाय 
अन्तरंग पर शासन का दम भर आये। यह दोष व्यक्तित्व में कहीं वाहर से 

भा जाता, न इन्द्रियों में स्वयं में यह शक्ति हैं। आदि इन्द्र में से ही यह दोष उपजता 
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हैं। आत्म और बह के इच्द् में अहं की चहक से स्वास्थ्य में यह ज्वर प्रवेश पत्ता 
और बआात्म को व्यर्थ कर देता जान पड़ता है। मुझे प्रतीत होता हैँ कि इस अवस्था 
में जो वाह्याकर्षण प्रधान वना दीखता है, सो उस कारण सचमुच वाह्य को प्रवान 
मानते छूगने से ज्ञान अथवा विज्ञान के लिए सुगमता उत्पन्न नहीं होगी। चेतना 
की भाषा में यदि हम समझना चाहेंगे तो चितृ-केद्ध के ऊपर वस्तु-वृत्त को महत्त्व 
देने से बचे रहना ही उत्तम होगा। 

४१०. उपयोग, दुरुपयोग, घारणा, विश्वास, सिद्धान्त और विचार आदि शब्द 
क्या ब॒द्धि के क्षेत्र के हो नहीं हूँ ? और श्रद्धा से उनका कोई भी सम्दन्ध नहीं है ? 
कहाँ ऐसा है कि बुद्धि और श्रद्धा प्रकाश भौर छाया को तरह परस्पर गूंथे दृष्टि 
पड़ते हैं ? 


श्रद्धा अनवरत रूप से सक्रिय 

--हम दिन में दृकान-दफ्तर पर सोच-समझकर व्यवहार करते और इस तरह 
कमाई करते हैं। इसलिए गायद समझ छेते हों कि श्रद्धा का कहीं प्रदन ही नहीं 
आया। मैं मानता हूँ कि खण्ड-खण्ड रूप से शायद बुद्धि को काम करता हुआ हम 
देख भी पायें, लेकिन अनवरतारूप से जो काम करती है, वह श्रद्धा ही हैं। दिन 
के काम को वन्द करके घर लीठते तो किस भरोसे फिर कल के लिए शेप रह जाते 
और जीते चलते हैँ? इसमें आप उतरियेगा तो पाइयेगा कि अवसर के साथ मौर 
व्यक्ति के साथ हमारा कितना भी समझ-वबूझ का सम्बन्ध रहा हो, पर स्वयं जीवन 
के और समय की निरन्तरता के साथ हमारा पूर्व-स्वीकृति का ही सम्बन्ध रहा है। 
वह सम्बन्ध इतना सहज मान्य है कि श्रद्धा को कभी सक्रिय अनुभव करते की आव- 
इयकता नहीं आती। किन्तु इस कारण यह समझना कि वह अनुपस्थित या अप्र- 
स्तुत है, जल्दी करना है। 

केवल बुद्धि सन्दर्भहीन 

केवल बुद्धि सन्‍्दर्महीन और गतिहीन हो जाती है। बुद्धि के काम की संमवत्ता के 
लिए जो सन्दर्भ अनिवार्य है, वह श्रद्धा द्वारा हमें प्राप्त बनता हैं। जितने शब्द हैं 
संन्रा हैं, वे अमुक वोब ही हमें क्यों देते हैँ ? इसमें आप देखेंगे कि अन्वयपरक बुद्धि 
काम नहीं कर रही है, वल्कि सहज-सम्मत स्वीकृति काम कर रही है। बह प्राप्त 
सन्दर्भ न हो तो बुद्धि चछ नहीं सकती। अधिकांश वह है, जो पहले से हमारा 
माना हुआ है। जैसे आकाझ है, समय हैं, मैं हैं, तुम है, इत्यादि। इन मान्वताओं 
के सम्बन्ध में वृद्धि के प्रयोग की आवश्यकता ही नहीं रहती। परम्परा द्वारा प्राप्त 
इन घारणाओं के आधार पर फिर वुद्धि चछा करती है। न्‍ 


5१२ समय और हम 


श्रद्धा. हमसें तदूगत और अन्तभु्‌त 

क्या हमें पता रहता है कि घरती है ? पता हमें अपने चलने का हुआ करता है। 
किन्तु चलता सम्भव ही धरती के बिना नहीं होता । इसलिए अधिकांश यह होता 
है कि धरती के होने को इतना स्वीकृत ठहरा लिया जाता हैं “कि उसके अरूग 

से जिक्र की आवश्यकता नहीं होती। श्रद्धा के साथ का तथ्य यही है कि उसके 
अलग से जिक्र की जरूरत नहीं आती, वह हममें इंतनी तद्गत और अन्तर्भतः रहती 
है। अन्यथा ढंढ़ने चलें तो शायद यह तक हम आविष्कार कर आयें कि हम सव केवल 
माया-मिथ हैं, मान्यतारूप हैं,'इसके अतिरिक्त हमारा होना और कुछ नहीं है। 

४११. बुद्धि क्या केवल अहुं-प्रेरित ही है? आत्मा से उसका कोई भी सम्बन्ध 
नहीं ? 

कुछ भी केवल अहं-प्रेरित नहीं 

“-केवल अहं-प्रेरित कुछ हो नहीं सकता है। ढ्वैत में से समस्त सृष्टि है और अहं 
यदि कैवल्य पा सके तो द्वन्द्द समाप्त हो जाता है। केवल अहं को परमेश्वर कहते 
हैं, ब्ह्मास्मि ही तत्सत्‌ है। वहाँ दन्द्र नहीं है, इसलिएं सृष्टि-विचार आदि भी 
कुछ नहीं है। विचार द्वित्व तक चलता है और द्वन्द्द के लिए आदि में ही जहं के 

साथ आत्म आ जाता है। अर्थात्‌ सदा और हर विचार में अहं के साथ आत्म भी 

होता है। 


बुद्धि द्वारा साधना सम्भव नहीं 


४१२. यदि वृद्धि के द्वारा सांसारिक श्रेय और प्रेय की साधना सम्भव है तो क्‍या 
उसके द्वारा ईश्वर की खोज और प्राप्ति सम्भव नहीं है ? ॥ 
--श्रेय और प्रेय की एकता क्या सचमुच वुद्धि द्वारा सम्भव है? यदि नहीं है 
तो ईइवर की साधना भी सम्भव होनेवाली नहीं है उसके द्वारा, जो श्रेय को 
प्रेय से अलग रखती और उसी शर्तें पर दोनों को सिद्ध किया चाहती है! 

४१३. पर हमारे समस्त दार्शनिक . ग्रन्थ बुद्धि की सहायता से ही निर्मित हुए। 
श्रद्धा का योग उनमें अ पेक्षाकृत कम रहा। तब कंसे कहा जाय कि बुद्धि ईइवर- 
आराघना में असमर्थ है? * 


दशन श्रद्धा-तूलक 


--दर्शन शब्द श्रद्धामलक है। दर्शन में सीधा दीखता है। जानते हम उसको हैं, 
जिसको इन्द्रियों से पाते नहीं, वल्कि अनुमान से वनाते हैं। इसलिए सूजनात्मक 
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दर्शन ऋपियों से प्राप्त होता है। वे ज्ञाता से अधिक द्रप्टा होते हैं। उस दर्शन 
 सुष्टि में आपको स्पच्दन मिछेगा। केवल दब्द वहां नहीं रहते, वल्कि घड़कन 
भी रहती है। मानों वहाँ से आपको स्फर्ति की, एक तसम्बद्धता की, उपलब्धि होती 
मानों किसी सजीव सप्राण स्पन्द सत्य के ऐसे ही संस्पर्श में आप आते हैं जैसे 
गंगा के जल के स्पर्ण में आ गये हों। यह सरस-परस की अनुभति कोरे वीद्धिक 
शब्द-न्ञान में से नहीं प्राप्त हो सकती । रुढ़भाव से उसे दर्शन भले कह दें, पर दर्शन 
की प्रत्यक्षता वहाँ नहीं होती, तकानुमान की परीक्षता होती है। में नहीं मान 
पाता कि द्र॒प्टा हुए बिना दार्शनिक वना जा सकता है। जो वनते हैं वे दर्शन पाते 
नहीं, सिर्फ पढ़ते-पढ़ाते हैं। 
४१४. एक कवि और विद्वान ने लिखा है कि बुद्धि जैविक और आत्मिक 
दोनों घरातलों की समांन रूप से सेविका है। इस कथन से आप कहाँ तक सहमत 
तति हि 
आत्मिक, जैविक दो नहीं 


--+आयद ठीक हो। लेकिन सच यह कि आत्मिक और जैविक ये दो अकूय बरा- 
तल हैं नहीं। फिर भी जो शायद ठीक' कहा, वह इसलिए कि वृद्धि दो के या दायें- 
बायें के विवा चल नही सकती। जागतिक द्वेतात्मक है, इसलिए जिसे आत्मिक 
कह वह वुद्धि का प्रक्रिया में उतना संगत नहीं रहता। 


जीवात्मा में दोनों का समास 


पहले ही कह दिया यया है कि आत्मिक और आस्मिक मूल से ही एक अनिवार्य 
संधि-विग्रह के दन्द् में जड़ित हैं। जहाँ केंवलय और ऐक्य है, उसे परमात्मा कहते 
हैं। उससे पहले संगत संज्ञा जीवात्मा हैं। जीवात्मा में जीव और बात्म पहले ही 
सामासिक बने हुए हैं। इसलिए आपके प्रश्न में एक मूलभूत अतंगति रह जाती 
है। जीवात्म की सेवा में जो भी नियुक्त है, एक साथ उसका कार्य जैविक और 
आत्मिक हुए बिना कैसे रहेगा ? 

लेकिन जैविक और आत्मिक में परख करने से बहुत छाभम भी होता है। इसीमें से 
उन्नति-अवनति, विकास-छास आदि की घारणाएँ परिभापा पाती हैं। मानो तव 
समय को अर्थ मिलता है ओर गति में प्रगति और अवगति का विवेक सम्भव 
होता है। जैविक से हम आत्मिक में उन्नति और विकास देखते हैं। इस आर्य 
में बुद्धि को आत्मिक सोयान में नीचे की कड़ी माना जा सकता और बअन्तिम 
रूप से वाघक भी देखा जा सकता है। 


'द१४ ह समय और हम 


द्रष्टा और ख्रष्ठा | गम 
४१५. द्रष्टो और च्रष्टा मानस के लिए बुद्धि का क्या उपयोग है? बद्धि उसको 
* कितनी दूर तक राह दिखाती है, और संयमित नियमित करती है ? 

-->ण्टा और ख्रष्टा को आपने साथ और एक कोष्ठक में रखा है। सच यह कि 

द्रष्टा कर्ता नहीं होता, भोक्‍ता भी नहीं होता। स्रष्टा को द्रष्टा के अतिरिक्त कर्ता 
“और भोक्‍ता भी युगपत्‌ होना पड़ता है। द्रष्टा वासनाहीन है, वेदनाहीन- भी है। 

वासना और वेदना से मुक्त वनकर च्रष्टा की स्थिति ही नहीं रह जाती ! 


बुद्धि राह नहीं दिखाती 


:राह दिखानेवाली वुद्धि नहीं हैं। दीखता जिसे हैं, यदि उसका नाम वुद्धि हो तो , 


फिर वह विश्लेषण और व्यवच्छेद में न पड़े। दीखता हमको सीधा है। उसको 
जव नाम और शब्द देकर दूसरी संज्ञाओं से पृथक्‌ करते हैं, तव बुद्धि का 
प्रयोजन आता है। वृद्धि को नियोजित करनेवाला न हो तो बुद्धि उत्कर्ष की 
साधिका नहीं होती अर्थात्‌ अभेद की ओर नहीं ले जाती, भेद में भरमाने छुगती है। 


सृष्टि के लिए प्राण-तत्त्व की संगति 


दर्शन को-आत्मसात्‌ और वास्तविक करने में दार्शनिक बुद्धि का उपयोग करता है। 
किन्तु दर्शन सीवा और सहज होता हैं, वुद्धि के ढ्वारा होने की आवश्यकता नहीं 
आती। सृष्टि की क्षमता निर्वृद्धि प्राणियों में भी देखी जाती हैं। आवश्यक नहीं 
है कि जो वुद्धिमती समझी जाती है, उसका पुत्र स्वस्थ ही हो, जब कि अपड़े ग्राम्या 
के स्वस्थ और सुष्ठु सन्‍्तान हो सकती है। अर्थात्‌ सुभग सृष्टि के -लिए वुद्धि से 
अधिक किसी और प्राण-तत्त्व की संगत्ति. विशेष है। साहित्य-रचना अथवा वैज्ञा- 
निक आविष्कृति में वुद्धि का उपयोग है अवश्य, लेकिन वह अभिव्यंजना और प्रेपणा 
के निमित्त से है, अन्यथा गर्भोपलब्धि में वह उतनी अनिवार्य नहीं है। 


बुद्धि ओर इन्ट्यूशन 
४१६. बढ्धि और इन्टयशन में क्या चैज्ञानिक सम्बन्ध है? इनमें से कौन किसका 


अंग और कौन किसका पोषक है? इन्दयूडन को उत्पत्ति आप हमारे व्यक्तित्व _ 


में किस अंग से सानते हैं ? 


प्रत्यभिज्ञान हममें गभित 
--मेरा मानना हैं कि प्रत्यभिज्ञान हममें गर्भित है। अहं भाव का परदाः रहने 


फू 
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से बह उदय भर प्रकाश में नहीं आता। जब हम किसी कारण अपने 
को सर्वया विसरे रहते हैं, मानो शन्य हो जाते हैं, चैतन्य हममें सोया नहीं रहता पर 
प्रवृत्त भी नहीं होता और केवल जाग्रत भर रहता है, तव सम्बुद्धि काम कर आती 
है। सम्बुद्धि से प्राप्त जात से अधिक दर्शन होता है। उसमें तर्क-प्रक्रि। आदि 
नहीं होती। न इण्डक्यथन होता है, न डिडक्शन होता है। सम्बंद्धि मानो सत्य से 
सीबे सम्बन्ध की स्थापना है। इस प्रकार उपलब्ध तथ्य को जब हम वस्तुबोध 
का रूप पहनाते हैं, तव उसका काम आता है जिसको वृद्धि या इण्टलैक्ट कह 
जाता है। 


उपलब्धि सस्बुद्धि से ही सम्भव 


बह न्यूटन प्रवृत्त वैज्ञानिक न था, वल्कि निवृत्त मुमुक्षु था, जो सेव के डाल से गिरते 
ही एकाएक चमत्कृत हो रहा था। उस क्षण मानो सेव के गिरने की रेखा उसके 
भीतर ज्योति की शलाका-सी खिचती चली गयी और बह कृतार्थता में अवसन्न 
हो रहा। इस क्षण की उपलब्धि को वाद में गुरुत्वाकर्पण के सिद्धान्त का रूप 
मिला। उस सिद्धान्त के प्रतिपाद्य में बुद्धि काम आयी, किन्तु उपलब्धि में जो काम 


आयी उसे वृद्धि वहीं, सम्बुद्धि कहना चाहिए। 


अखण्ड-भाव, खण्ड-बोध 


पहले ही हमने माना है कि समष्टि में हम अन्तर्भूत हैं, उसके अंग्रूप हैं। इच्द्रियों द्वारा 
समप्टि हमको प्राप्त नहीं हो पाती है। समप्टि अखण्ड है, इन्द्रियाँ हमको खण्ड- 
खण्डमय नानात्व देती हैं। इस प्रकार थहं के द्वारा हम अखण्ड सृष्टि से नहीं, 
वल्कि नाता वस्तुओं के राग में जुड़ते हैं। समप्टिल हमारे भीतर अन्तरंग के रूप 
में विवित या अवस्थित नहीं है सो नहीं, पर इनच्द्रियों के सीमित जगत्‌-वोब के 
कारण वह अप्रस्तुत वन जाता है। भीतर का अखण्ड-भाव बौर बाहर का खण्ड 
बोब मानों ये परस्पर उलझ जाते और विश्वम पेदा करते हैं। अन्तरंग से जिसका 
सम्बन्ध है, उसको सम्बुद्धि कह सकते हैं। इन्द्रियों के उपकरणों के उपयोग द्वारा 
जो हमें वस्तुवोव देती है, उसे बुद्धि कहिये। 


सस्वुद्धि प्राथमिक, वृद्धि नैमित्तिक 

भीतर के आत्म और बाहर के जगत्‌ में विच्छेद तो है नहीं। इसलिए किसीको 
कम-अधिक ठहराने का प्रश्न नहीं उठता। चेतना की दृष्टि से अन्यन्तरीण चित्त 
'को केद्ध माना जा सकता और इस दृष्टि से सम्बुद्धि को प्राथमिक और वृद्धि 
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को नेमित्तिक कहा जा सकता है। सम्बुद्धिं स्वृप्रतिष्ठ और स्वयम्भव है। वृद्धि 
वस्तु-सापेक्ष होती है। - 5 


बद्धि की प्रेरणा 


४१७. बुद्धि किसकी प्रेरणा से कार्य करती है? । | 
--बुद्धि के साथ हमने मन शब्द का उपयोग किया है। उससे आगे चित्त भी कहा 
है। उसके मूल में अहं को-माना है। अहं से निवद्ध आत्म को भी स्वीकारा है। 
. उसी क्रम से वुद्धि को मिलनेवाली प्रेरणा का उदय मान लीजिये। 


बुद्धि का स्थान-निर्णय 


:४१८, बुद्धि के सानव-व्यक्तित्व में कहाँ क्या स्थान आप निश्चित करते हैं। 
'यह ऊपर के उत्तर से कुछ संपष्ट नहीं हो पांया। आज की संष्यता ने जो बुद्धि को 
असाधारण महत्त्व प्रदान कर दिया है, उसे देखते हुए उसका ठीक स्थान-निर्णय 
मुझे आवद्यक लरूगता है। 


विभेद-दृष्टि ही ब॒द्धि 


--वुद्धि इच्द्रियों द्वारा अहं को इतर के साथ सम्बन्ध बनाने की क्षमता देती है! वस्तु 
और व्यक्ति को अलग-अलग हम बुद्धि द्वारा पहचानते हैं। वच्चा अलग-अलग 
'नहीं पहचान पाता, वर्बरं में भी यह क्षमता कम होती है। बुद्धि इस तरह वह है, 
जो हमें विज्ञान की वृत्ति और दृष्टि देती है। विज्ञान अनिवार्यता से भेदपरक 
होता है। हम विना वृद्धि के भेद में अवगाहन नहीं कर सकंते। इसलिए जगत्‌ 
बोध और जगदनुसन्धान के लिए वृद्धि ही एक उपाय है। उसका कम महत्त्व नहीं 
है। वल्कि संसार की दृष्टि से उस महत्त्व को वढ़कर भी माना जा संकता है। 


बुद्धि के लिए एकत्व अगम 


किन्तु वुद्धि नानात्व से छुटकारा नहीं दे सकती। अभेद की ओर हमें नहीं ले जा 
सकती | पिण्ड को खण्ड में वाँट सकती है; पर खण्ड से पिण्ड और पिण्ड से ब्रह्माण्ड 
की ओर ले जानेवाली क्षमता को वृद्धि नहीं सम्बुद्धि कहना चाहिए। या चाहे 
तो उसे श्रद्धा कहिये। सम्बन्ध बन्धन देते हैं, नानात्व के साथ के सम्बन्ध नाना 

वन्धनों की सृष्टि करते हैँ। यदि इनके वीच हमें मुक्ति की आवश्यकता हो, वो 
'सम्बन्धों की, अनेकता. का कटना आवश्यक हो जाता है। उसका मतलब सम्बन्ध- 
'हीनता- नहीं हैं, वल्कि सम्बंन्ध की-मखण्डता है। * इसी अनन्य सम्बन्ध को ओऔति 
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कहते हैं। यह किसी प्रकार इन्द्रियाथ्रित वृद्धि से नहीं प्राप्त हो स्कती। अखण्ड 
के साथ सम्बन्ध भावाश्ित ही हो सकता है। परम और वखण्ड नाव से जो एक 
है उसे परमेद्वर कहते हैं। वृद्धि के लिए वह सदा सर्वदा अगम और असखिद्ध ही 
रहेगा। कारण, बुद्धि जिस पृथकत्व को प्रतिक्षण पहचानती रहकर अपना काम 

करती है, उस ययार्थ से वह किसी तरह छूट नहीं सकती। एकत्व उसके लिए कहीं 
वास्तविक हो नहीं सकता। इसलिए श्रद्धा का सत्य बुद्धि के लिए अयथार्थ और 
बुद्धि का यथार्थ श्रद्धा के लिए मिथ्या वन जाता है। इस अटपटेयन से घवराने 
की जरूरत नहीं है; क्योंकि यहीं दवन्द्र है, जिसके सहारे मनृप्य उठता और 
पुरुपार्व करता है। * 


बुद्धि का दावा झूठा 


आज की सम्यता बुद्धि को अधिक महत्त्व देने छगती है सही, छेकिन स्वयं उसका 
यह मानना भ्रम है। क्योंकि किसी बड़े भाविप्कारक या व्यवस्थापक का काम दर्शन 
(५१४०४) के बिना नहीं चलता है। दर्शन से दिश्या मिल लेती है, तव बुद्धि अपने 
नियोजन या विनियोजन का काम कर पाती है। अर्थात्‌ बुद्धि का दावा कितना भी 
बड़ा हो, यह हम निश्चय मान सकते हैं कि उसके तल में श्रद्धा काम कर रही है। 
और जहाँ नींव में वह नहीं है उस वुद्धि का कोई गरव भी नहीं कर पाता हैं। वह 
प्रमत्त बुद्धि निर्माण नहीं करती है, केवल विनाश और छितराव ही करती है। ० 


१ हु हि 
भाव-विभाव 


४१९. क्रोध, भय और लोभ आदि भाव वृद्धि को घार कौर गति देते.दीख पड़ते 
हैं इससे क्या यह नहीं सिद्ध होता कि बुद्धि भाव के इशारे पर ही काम करतो है ? 


बुद्धि भाव के हाथ में 


--यह तो है ही कि वुद्धि भाव के संकेत पर काम करती है।. लेकिन क्रोध, भय, 
लोभ भाव से अधिक विभाव हैं। विभाव मूलभाव की प्रतिक्रिया होते हैं, इसलिए 
उनमें भाव की शक्ति भी होती हैं। यह तके-संगत ही है कि .वुद्धि को उनसे घार 
मिले। असल में वृद्धि कैची-को तरह है। किसीके हाथ चलाते हैं तव वह काम 
करती है। यों कहिये कि भाव के हाथों में होकर ही बुद्धि आगे बढ़ पाती है। 


भाव-विभाव 


मूल-भाव और विभाव में अन्तर केवल इतना है कि भाव जाने-अनजाने अखण्डता 
के प्रति होता है और विभाव अमुक सीमितता के प्रति। इसलिए विभाव अधिक 
घारदार दीख सकता है। तटों की संकीर्णता के कारण उसमें वेग कुछ त्वरित होता 
है। इसलिए समीचीन से अधिक ताय उसमें दीखता है। विभाव में राग होता 

है, भाव में अनुराग। राग में गाढ़ापन और चिवचियापन होता है, अनुराग उससे 
स्वच्छ है। इस गाढ़ता और लेह्यता से शायद विभाव कुछ अधिक ठोस भी जान 

पड़ते हों, लेकिन उसी कारण अस्थायी भी होते हैं। 

४२०. एक असरीकन का लेख मेने पढ़ा था, जिसमें उन्होंदे सिद्ध किया था कि 
हमारी वर्तमान वैज्ञानिक सभ्यता का मूल प्रेरक और पोषक युद्ध है। युद्ध में भय, 
ऋषध और लोभ तीनों साव मिलते हैं। क्या आप उपरोक्त विचार से सहमत हैं ? 

यह तो हम स्पष्ठ देख रहे हैं कि अगुशक्ति विभाव में से निकली और उसका भाव- 
परक प्रयोग कैसे हो, यह बाद में खोजा गया और तदनुकूल उसका नियोजन अब आज 

किया जा रहा है, जब कि उसकी सहायता से भयंकरतम शस्त्र बहुत पहले ही बन 
चुके हैं। 
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स्व-पर का युद्ध मूल 
““अुद्ध आज की सम्यता का प्रेरक और पोपक है, यह मैं मान सकता हूँ। लेकित 
युद्ध जो इधर बीस-बीस बरसों वाद होता रहा है और अपने शीत रूप में अब भी मौजूद 
है, मेरे लिए उत्तना विचारणीय नहीं है। विचारणीय वह युद्ध है, जो स्वयं विचार 
के मूल में है। अर्थात्‌ स्व-पर का बुद्ध! जब हम संघर्ष की भाषा में उन्नति को 
देखते और साधना को भी वही परिभापा देते हैं, तो युद्ध साधन में नहीं रह जाता, 
साध्य में पहुँच जाता है। तव वह आदि तथ्य के रूप में जीवन-व्यापी हो जाता है। 
गह युद्ध है, जिससे पहले लड़ना है; फिर वाहरी युद्ध तो अनायास हमें व्यर्थ और 
वर्वर दीख आयेगा। 


प्रगति सदा वेधाविक 


'अणुशव्ति विभाव में से निकली है, यह मानना होगा। बल्कि मु्नकों यह प्रतीत 
होता है कि सव उन्नति और प्रगति का अगला कदम सदा वैभाविक और राजसिक 
प्रवृत्ति में आगे बढ़ा है। चेतना पर जब धक्का आता है, तब स्फूर्ति और प्रेरणा 
निकलती है। इसीसे राजसिक क्रियमाण है, सात्विक स्थिर यह क्रियमाणता 
राजसिक को ही क्यों प्राप्त हुई, यह प्रश्न दूसरा हो जाता है। किन्तु वैभाविक 
और राजसिक आगे बढ़ते हुए चलते हैं, यह मान लेना होगा। 


विभाव फारवर्ड 
हॉकी के खेल में फारवर्डस आगे बढ़ते हुए जाते हैं, छेकिन महत्त्व फारवर्द स का 


सबसे अधिक नहीं होता, महत्त्व उनका होता है, जो बैंक भौर फुल-बेक कहे 
जाते हैं। आशय यह कि व्यक्तित्व की कीड़ा में विभाव फारवर्ड सेलनेवाले हैं। 
किन्तु विभाव कहकर उनको हेय भाव नहीं मान लेता चाहिए। यदि अखण्ड के 


संदर्भ से वे जुड़ जाते हैं तो उन्हींमें उपादेयता पड़ जाती है। 


अहिसा से पुष्ठ युद्ध 

युद्ध सही हो जाता है, अगर एक ओर से वह प्रीतिभाव से छड़ा जाता है। बहिसा 
को स्वीकार कर हें तो सभ्यता युद्ध को पोषण देती हुई भी किसी खतरे में नहीं 
पड़ती। यों कहिये कि असल युद्ध धर्म-युद्ध है, जिसमें सत्‌-बअसत्‌,- आत्म-अहें, 
मानव-दानव का युद्ध होता है। इसमें जीवन के उत्कर्ष की सिद्धि ही है और इसी 
संघर्प में से संस्क्रृति का विकास सिद्ध होता आया हैं। यह युद्ध फिर छाववियों में 
नहीं होता; व उसके लिए अस्त्र-शस्त्र की कोपपूर्वक कोई बड़ी तैयारी की जाती है। 


“६२० समय और हम 


वहू समाज व्याप्त हो जाता है और प्रकृत रूप से विरोधीःतत्त्वों में अनायास-और 
अनवरत घटित होता है।' चमाज के साथ वह प्रत्येक व्यक्ति के अस्यन्तर में भी 
मचा रहता और व्यक्ति उस आग में से जलता हुआ दमकता आता है। 


जविक आत्मिक से अविरोधी 


अणु-युग से पहले स्टील-युग, लोह-युग, ता म्र-युग, पाषाण-युग आदि जिन सोपानों 
का भी विकास-क्रम में आविर्भाव हुआ, जान पड़ेगा कि वह उन विभावों के अवीन 
ही हुआ। घारदार पत्थर के उपयोग की सूझ मनुष्य को शिकार की आवश्यकता 
में से पहले हुई होगी, वाद में ही वह फिर दुसरे कामों में आयी, होगी। सारी उन्नति 
शुरू में जैविक और स्वरक्षा की आवश्यकता में से निकली। वाद में ही वह संस्कृति 
के लिए उपयोगी हो सकी। आविष्कार की जननी आवश्यकता हैं और वह जैविक 
आवश्यकता। किन्तु जैविक आवश्यकता अनिवार्य रूप से आत्मिक की विरोवी नहीं 
होती, वशर्ते कि उस उन्नति के खेल में फारवर्डस को थामने. गौर सहारनेवाले 
अपनी जगह पर मूल्यों के सम्बन्ध में चौकन्ने वैक्‍्स और फुल-वैक्स भी हों। समाज 
में इस प्रकार के नीतिज्न ऋषि और सन्त होते ही जाये हैं जो फारवर्ड होने की चेज्ठा 
में नहीं पड़ते हैं, न किसी जैविक उन्नति की ही व्यग्रता उनमें दोखती है। मानों 
वे धर्म से तद्गत वनकर चलले में कृतार्थ हैं और जीवनत-मूल्यों की रक्षा उनका काम 
है। युद्ध किसलिए ? झायद इस प्रकार के लोगों द्वारा व्यक्त और प्रतिष्ठ संस्क्ृति- 
मूल्यों की रक्षा के लिए ही न ? ह | 


युद्ध अनिवाय, पर वह धर्मयुद्ध हो 


एक वात और ध्यान देने योग्य है। युद्ध-निर्णय कौन करते हैं? वे जन-नेता जो 
यद्ध की घोषणा करंते हैं नृशंस नहीं होते, वे आदर्शवादी हुआ करते हैं। आदर्श 
के अनुराग को आप या मैं या कोई गछत नहीं कंह सकते। उस आादझे के प्रेम में 
जिनको युद्ध रचने और करने का साहस होता है, वे निकम्में या निक्ृष्ट नहीं माने 
जा सकते। अर्थात्‌, यद्ध की दारुणता के पीछे भी जो एक संत्यता है, उसको दृष्टि 
से ओझल नहीं करना चाहिए।. केवल भावुकतावश युद्ध से पराहमुख होना समर्य- 
नीय नहीं मान लेता चाहिए। घर बैठनेवाला सिर्फ इसी कारण कि वह नहीं लड़ता 
है, योद्धा से बढ़कर नहीं हो जाता। अर्यात्‌ युद्ध तभी असत्य वन सकता है, जव 
उससे कुछ संत्यतर समक्ष हो और उत्तमतर पराक्रम वह गस्तुत कर सके। हम युद्ध 
शब्द से जैसे जैसे एक विभीषिका मन में खड़ी कर लेते हैं और उसके जोर से वर्तमान 
संभ्यता को हीन और-भयंकर वता दिया करते हैं।' वह आदत छोड़नी चाहिंए 
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पैसिफिज्म या शान्तिवाद ने कोई वढ़ा-चढ़ा नमूना आदमी का हमें नहीं दे दिया है। 
इसलिए प्रश्न के मूल में जाना होगा भौर वहाँ जाकर जो हाथ लगता हैं, वह यह 
कि युद्ध अनिवार्य है, शायद जीवन और इतिहास की प्रक्रिया का ताम हैं। छेकिन 
यह भी कि संस्कृति और मानव का प्रकर्ष भौर उत्कर्प युद्ध से सबेगा तो तब जब 
बह धर्मयुद्ध होगा, कर्यात्‌ ऐक्य की श्रद्धा में ही जब दन्द्रात्मक जगत्‌ से हम संघर्ष 
लेते और देते हुए चल सकेंगे। जो ऊपर कहा गया हैं, उसका आद्षय केवल यह कि 
कर्म द्वन्द्ात्मक हो सकता है, होगा ही, किन्तु श्रद्धा एकात्मक हो तो इन्द्रात्मक 
प्रक्रिया शुभ बनती है। अन्यवा स्वयं साध्य वनकर इन्द्र हमकी काट-फॉटकर 
रख देगा, उठा नहीं पायेगा । 


सस्व॒ुद्धि परमात्मोन्मुख 


४२१. सम्बुद्धि को क्या आप अनिवार्य रूप से आध्यात्मिक और ईश्वर-प्रदत्त 
सान पायेंगे ? 

--ईशवर-प्रदत्त या तो मैं सव कुछ मानूँगा, या कुछ भी नहीं मान सकूँगा। 
ईदवर के पास देने को हाथ नहीं होते। यदि वह कुछ है तो दे क्या और किसे 
सकता है। इस अर्थ में सचराचर जगत्‌ ईदवरमय है और जो भी शुभ-अशुभ, 
अच्छा-बुरा हैं, सव उसमें से हैं। 

सम्बुद्धि ईश्वर-प्रदत्त हो और वृद्धि अन्य-प्रदत्त, यह कैसे हो सकता हैं। हाँ, यह 
मानना होगा कि सम्बुद्धि द्वारा हमारी अविकलूता का जो बाहर अश्वण्ड के साथ 
भाव सम्बन्ध स्थापित होता है, वह अनायास आत्मोन्‍्मुख या परमात्मीन्मुख हो 
जाता है। बुद्धि उस तरह एकोन्मुख नहीं हो पाती, वह पृथक्‌-पुृथक्‌ के प्रति उन्मुख 
होती है, इसलिए वह अपेक्षाकृत जगत्‌-परायण दीखती है। ७ 


५४ 
अहं और क्षात्मा 
४२२. बहं के बारे में बहुत काफी आपने पहले कहा है। में केवल यह पूछना 
चाहता हूँ कि पूर्ण परमात्म तत्त्व को बहं के रूप में अछग-अलंग घटकों के विभाजन 
की आवश्यकता क्‍यों पेदा हुई ? और जब हुई तो उस जहं में जिसे माप बहुत इष्ठ 


नहीं मानते, इतनी शक्ति कहाँ से आयी कि वह आत्मा को रुद्ध और आवृत बनाये 
रख सके और उसके विरुद्ध आत्मा को सतत एक संघप रोपता पड़े ? | 


महा-प्रशन 

पहला प्रइत महा-प्रइन है। उसका उत्तर नहीं है। उत्तरें का न होना इसलिए 
भी उचित है कि प्रइत सदा बना रहे, कभी वन्द न हो। अतः पुरुषार्थ का अवकाश 
भी कभी वन्द न हो। ।॒ 


सृष्टि रूष्ठा की केलि-कीड़ा 


पूर्ण में अभाव की कल्पना नहीं की जा सकती। इसलिए किसी हेतु का भी वहाँ 
उदय नहीं हो सकता। अन्त में यही कहना हाथ रह जाता है कि परमात्म स्वभाव 
लीलामय है, नारायण की लीला में से नर की सृष्टि है, सृष्टि स्र॒ष्ठा की केलि- 
क्रीड़ा है। इससे अतिरिक्त और कोई सार्थक भाषा हो नहीं पाती। 


बवित का अधिष्ठान 


पूर्ण स्थित ही हो सकता हैं। शक्ति गतिशील होती है। इसलिए परमात्म को 
जीवात्म घटकों में आत्मसाक्षात्कार की परिणति में ही अहं का रूप रुना पड़ता हू। 
शक्ति का अधिप्ठान इस तरह अहं और उनकी विविधता है। शक्ति का सारा 
खेल वहीं से स्वरूप पाता हैं। 


परस्पर अवरोधकता 
प्रइन यह तो हो सकता है कि वह शक्ति अपर्याप्त कैसे रह गयी, यह प्रइन नहीं हो 
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सकता कि वह इतनी पर्याप्त कैसे ही पायी। मैं मानता हूँ कि अहं के घटक क्योंकि 
असंख्य हैं, इसलिए वे सर्भी परम झक्तिमान होकर भी एक-दूसरे की शक्ति के 
लिए परम बवरोधघक वन जाते हैं। इसी में से समस्या और चेप्टा को जन्म मिलता 
हैं। सबमें शक्ति हैं और उस शक्ति-चेतवा को लेकर सभी परस्पर में आहार- 
प्रह्मर में जुटे और जूझते हुए दीखते हैं। जीव जीव को खाता है, जीव जीव को 
चाहता हैं। इस सबके जंजाल में से जो वन खड़ा होता हैं, वह सामने फैला हुआ 
संसार है। 
बह धक्ति अवरोधक ही हो सकती हैं, अयर केवल इस कारण कि बहू अनेक हैं। 
वही शक्ति मानव-शक्ति वनने लग जाती है, जब अहमहिका से आगे बढ़कर बह 
शक्ति परस्परता की वन जाती है। इससे आगे जब वह एकता की होती है तब 
वह आत्म-शक्ति परमात्म-शक्ति बनकर क्षमोष हो जाती है। 


इंगो और अहूं 


४२३. पाइ्चात्य ईगो और आपके दार्श निक अहूं में कया अन्तर अबबा समानता है ? 
--मैंने कव पाश्चात्य तत््ववाद का अव्यवन किया हैं ? सच तो कुछ कुछ अध्ययन नह 
किया है। सामान्य वोलचाल का बहुंकार अत्तन्तुलित व्यवहार के लिए प्रयोग 
में आता है। उसमें जैसे पर का तिरस्कार समाया है। जिसमें पर का सत्कार 
भी हो, उस व्यवहार को हम सामान्य भाषा में बहुंकार नहीं कहते। जिसे 
हम अपनी चर्चा में अहं कहते आये हूँ, वह शिप्ट और नम्न व्यवहार में भी 
व्याप्त और गर्भित रहता है। जब तक देह है, तव तक उस बह से छुटकारा नहीं 
है। वह मानो हमारे सारे जीवन का जाधार बनता और उसको व्यास्या देता है। 
अहं सृक्ष्म हैं और स्थूल कर्म में से उसके सम्बन्ध में कोई निर्णय नहीं लिया 
जा सकता। 
४२४. ऊपर एक जगह आपने विभाव को प्रतिक्रियात्मक बताया हैँ और भाव को 
मौलिक । पिभाव को यह प्रतिक्रियात्मकता अहूं से हो क्‍या प्राप्त नहीं होती है 
और भाव को अपनी मोलिकता आत्मा से ? ऐसी स्थिति में महूँ और अत्त्मा के 
बीच क्या एक भेद भर दूरी नहीं पड़ जाती ? 


अहूं ओर आत्मा 
--अवश्य पड़ती है। भेद भी है, दूरी नी है, बल्कि विरोब तक है। अयर ऐसा ४ 


न होता तो तनाव न पड़ता और जीवन में व्यवा और वेदना की अनुभूति न 
आ पाती। 


द्रड़ समय- और हंस - 


अहं की सम्पूरति विभावों से नहीं : 

किन्तु अहं के लिए अनिवायं है कि जब वह अपने स्व की चेतना पर गव॑ करे, तव उस 
गवं में कष्ट भी अनुभव करे। स्व है, इसीमें है कि वह पर की अपेक्षा में है। कोई 
नहीं हो सकता, जो अपने में अकेला होकर व्यर्थ न अनृभव कर आये। सार्थकता 
की अनुभूति स्व को होती ही तव हैं, जव वह पर में वढ़ता और उसमें स्वकीय भाव 
प्राप्त करता हैं। अर्थात्‌ जहं के लिए भी प्रीति, सत्कार, दान, दाक्षिण्य आदि तो 
मूलभाव सिद्ध होते हैं। उनसे उलटे क्रोव-भय-लोभ विभाव ही कहे जाने चाहिए 
कुछ-न-कुछ टक्कर होती है कि जिनसे पलटकर भाव विभाव बनते हैं। यह तो 
मानना ही पड़ेगा कि अहं-मूलक अधिक होने से विभाव, गौर आत्मोन्मुख होने से . 
स्वभाव कहना होता है। लेकिन यह स्पष्ट होना चाहिए कि अहं की सम्पूर्ति 
और तृप्ति विभावों द्वारा नहीं होती, वल्कि क्षति ही होती है। यदि हम मान 
सकें कि अहं अपनी प्रकृति से आत्म-विमुख नहीं है, तो विभावों को प्रतिक्रियात्मक 
ही कहना पड़ता है। ह ह 
४२५. अहूं और भात्मा के पारस्परिक सस्वन्धों पर तनिक स्पष्ट वज्ञानिक प्रकाश 
डाल ॥। 

-+जज्नानिक प्रकाश वहाँ पड़ सके, तो वात ही क्या है। कम-से-कम मेरे द्वारा 
नहीं पड़ सकता। 


आत्मता आकाश, अहं पिण्ड ह कु 
आत्मता में हम सबसे एक हैं। अहन्ता में हम सवसे अलग हैं। चेतना सक्रिय 
हो इसके लिए. अहन्ता का उसे आधार चाहिए। बात्मता तो मूल घरातल है, 
जैसे आकाश | आकाश में पिण्ड इसीलिए गति करते हैं कि वह स्वयं निश्चल है। हम 
दो पाँववाले प्राणी घरती पर चल पाते हैं तो इसीलिए कि जव पाँव चलते हैं. 
तव घरती जचल रहती है। मात्मता को भी वह के सम्बन्ध में उसी प्रकार मूला- 
धार के रूप में समझना चाहिए। हम जीते हैं, क्योंकि हवा है; मछली जीती 
है, क्योंकि पानी है। बहं जी पाता है, क्योंकि आत्मता का उसे अवलूम्व है। 
अहं स्वयं में व्यय और असिद्ध हो जाता है अगर दोष से उसे हम सर्वेथा हटा और 
कटा मान लेते हैं। इस प्रकार अखिल से छिन्न-भिन्न अहं है नहीं। फिर जो उसकी 
अव्यक्त संयुकतता है, उसीको आत्मता का क्षेत्र कहना चाहिए। मैं सूरज से 
करोड़ों मील दूर अपने को मानता हूँ, लेकिन उस दूरी से धूप आ जाती है और 
इन आँखों से उसके दर्शन प्राप्त हो जाते हैं। यह मेरे और सूरज के वीच की 
सम्बद्धता जिस शून्याकाश से सम्भव वनती है, क्या उसके विना मैं हो सकता था पे 
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मैं हूँ तो उसमें हूँ और सूरज भी उसमें है। उसीके आधार पर नाना वस्तुओं में 
नाना प्रकार की सम्बद्धता सम्मव चनती और निभती है। ठीक इसी प्रकार 

बहन्ता को बात्मता का आवार प्राप्त है और अहं की सारी क्रिया-करीड़ा इसी 
लिए हो पाती है कि आत्मता में उसके लिए अवकाश बना रहता है। 


अहन्ता-आत्मता के सम्बन्ध वैज्ञानिक 


पृथ्वी पर रहते हुए गुरुत्वाकर्पण के कारण हम भार अनुभव करते हैं। पृथ्वी सूर्य 
के प्रति खिंची रहती बौर उत्तकी परिक्रमा में प्रवृत्त रहती है। विधान द्वारा इन 
पृथ्वी, व्योम और सूर्य के सम्बन्ध को गणना की परिभाषा में के आया गया है। 
मुझ लगता हैं कि अहन्ता और कात्मता के सम्बन्धों को भी बहुत कुछ नान-विधान 
में ले जाया जा सकेगा। छेकिन आज मेरे लिए उस सम्बन्ध में अधिक कहना 
सम्भव नहीं हैं। 

४२६. अहूं भौर आत्मा में निरन्तर एक संघर्ष चलता है पह भापने माना। इस 
संघर्ष को जीवन में क्या स्वरूप प्राप्त होता है। और किस घड़ी यह संघर्ष हमें अपने 
चरम रुप में दीख पड़ता है? 


-तीक्षतम आरोपण और उत्सर्जन 
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-+अहन्ता में हम एक साथ गविप्ट और त्स्त होते हैं। गर्व में अधीन करना 
चाहते हैं, त्रास में नछावर होना चाहते हैं। जिसको काम कहा जाता है, मानों 
उसके स्फोट में यह दन्द्ध अपनी चरमता प्राप्त करता है। हम एक साथ अपने को 
दूसरे में तोड़कर मिटा देना चाहते और दूसरे को अपने में समाकर खतम कर 
डालना चाहते हैं। 'स्व' का पर पर आारोपण भी तीन्नतम होता है और उत्सर्जन 
भी उतना ही तीत्र होता हैं। पहले को हिंसा कहा जाये, दूसरे को अद्विसा कहा 
जा सकता हैं। जो हो, इन दोनों विपरीतताओं के परम संगम से वह ज्वाला और 
बह विस्फोट प्रकट होता है, पारस्परय में दी प्राणी अपनी पृथकता को लेकर इस 
प्रकार डूवते और स्वाहा होते हैं कि इसीमें तीसरे प्राणी का वीजारोपण हो 
जाता है। सृष्टि स्वपरापण में से इसलिए सम्भव बनती है कि मानो विपरीनता 
में तने हुए दो अहं भिन्नता को खोने की आतुरता में आत्मता को छू लेते हैँ। आत्मता 
के स्पर्श से सृजन अनिवार्य हो ही जानेवाला है। 

संघर्ष स्व-परात्मक 

इस सबसे स्पप्ट हो जाना चाहिए कि क्रियमाण तत्त्व दोनों ओर बह ही है, आत्म 


४० 


६९६ 'सस्य और हस 


'केवल आधार-भूत है। संघषे- आत्म की ओर से है-नहीं, हो सकत्ताः नहीं है। 
इसीलिए संघर्ष स्व-परात्मक हो जाता है। अर्यात्‌: दो - अस्मिताओं में होता 
-दीखता ह्‌। ः | ह॒ 


पुंभाव, स्त्रीभाव .. 


इस कामस्फोट में एक ओर से नर-चेतना और दूसरी ओर से नारी-चेतना के रूप 
में विरोधी अहं-चेतनाएँ साम्मुख्य में आती हैं। मैं उसमें होऊँ, वह मुझमें हो' 
इस भाव में परस्पर सायज्य प्राप्त करके मानो वे फिर इस भाव से भी म॒क्ति पा 
लेती हैं। परस्परता में आवद्ध होकर पुरुष का-पूंभाव और स्त्री का स्त्रीभाव ही 

“खो-जाता है और मानो दोनों ओर शुद्ध जात्म-यज्ञ में जलता और भस्म होता 
हुआ अहं-भाव रह जाता सा ३ "धर 


अहंचर्या, ब्रह्मचर्या 


अर्यात्‌ स्त्री-पुरुष-भेद भी आत्मता तक पहुँचते-पहुँचते खो जाता है। महत्ता 
जहाँ तक है, वहीं तक स्त्री-पुरुष भाव की व्याप्ति. है, वहीं तक कामेषणा की 
उपयुक्तता है। अहं की चर्या से भिन्न ब्रह्म की चर्या भी हो सकती है जहाँ काम 
संगत नहीं रहता । कारण, अहं का किसी अहूं से वेपरीत्य नहीं रह जाता है, उसका 
सम्बन्ध आत्मता से बनने लग जाता है। किन्तु ब्रह्मचर्य की यहाँ वात न होगी.। 
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कामाचार, ब्रह्माचार 


४२७. ऊपर बापने बताया कि सम्भोग में भिन्नता को खोकर स्त्री-पुरुष आत्मता 
को स्पर्श कर लेते हैं। क्या आप यह कहना चाहते हैं कि हर प्रकार के सम्भोग में 
चाहे उसके पीछे मानसिकता हो या न हो, व्यक्षित आत्मता के निकठ पहुँच 
जाता है ? 


आत्मता अर्थात्‌ व्याप्त शून्यता 


: “-आत्मता कोई मंजिल नहीं है कि चेप्टा से वहाँ पहुँचा जाय अपने को अन्य 
में खो पाना ही मानो उसको छू लेना है। वह व्याप्त शून्यता हैं, जो हमको घारे 
हुए हैं। थहं से शून्य वने कि मानों हम उसमें आप ही जा मिलते हैं। हेतुवादी 
मानसिकता इसमें वाबक या साधक नहीं होती। यह एकदम भिन्न स्तर की 
सत्यता है। 


सम्भोग द्वारा क्षणिक अस्तित्व-शून्यता 


सम्भोग में जो समान तत्त्व है, वहू वह कि व्यक्ति परस्पर में अपने को, क्षण के 
लिए ही सही, अस्तित्वहीन कर लेता हैं। इस न्यूनतम सामान्यता के बाद जो 
फिर तारतम्य है उससे पूर्व-स्थापना में अन्तर नहीं आता। 


बलात्कार 


४२८, अविशवश्ञ अयवा प्रतिशोववदश किये गये बलात्कार में भी कया आप शून्यता 
तक पहुँचने की स्थिति को देख ओर समझ पते हैँ ? 

--सच यह कि काम-चर्या में कुछ-त-कुछ वल्ात्कार सदा ही होता है। यहू दूसरा 
वात है कि वह दोनों ओर प्रिय होता हो। > 
प्रइन के बलात्कार में यह गभित -है कि निछावर होने की वृत्ति अनुपस्थित है। 
दोनों विपरीत वृत्तियाँ, अधीन कर छेने और अथीन हो जाने की, दोनों और से 


६२८ समय और हम 


वहाँ अपनी चरमावस्था में युक्त नहीं हो पातीं। इसलिए बलात्कार का प्रश्त 
अलग रह जाता है। 


काम की तीव्रता 


४२९. क्या आप यह भी नहीं मानते कि-व्यक्ति का अहूं जितना तीन और बलिष्ठ 
होता है, उसमें काम भी उतना ही उग्र होता है ? | 

हाँ, यह तो होगा ही। लेकिन उसे दूसरे शब्दों में इस प्रकार रखना ठीक होगा 
कि जितना गर्व अधिक होता है काम में उतनी ही निम्न बनने की स्पृह्ा सताती है। 
अंग्रेज़ी का एक शब्द है-मेसोकिज्म- उसमें मानो यही सार है। 


मेंसो किज्म, साडिज्म 


४३०. वया यह कहना ठीक है कि स्त्रोत्व का आधार यह सेसोकिज्स है और पुरु- 
घषत्व का साडिज्म ? और इसी प्रकार यही दोनों ऋ्रशः अहिसा और हिसा के 
भी मूल स्रोत हैं ? 


पुरुष प्रेरक, स्त्री धारक 


“-सर्वंथा यह कहना इसलिए .ठीक नहीं .होगा कि स्त्री-पुरुष से हमारे सामने 
स्थल देहघारी की कल्पत्ना आती है। यह तो विदित ही है कि .हरएक में स्त्री 
पुरुषतत्त्व' दोनों रहते हैं और लिग-निर्माण अनुपात के आधार पर होता है.। 
अर्थात्‌ नितान्त स्त्री और नितान्त पुरुष व्यक्तित्व पाता ही नहीं। किन्तु गुणात्मक 
और प्रतीकात्मक रूप से इन दोनों शंब्दों को लें तो सचमुच वे काफी सॉकेतिक वन 
जाते हैं। यह यहाँ उल्लेखनीय हो सकता है. क़रि गांघीजी-को अहिंसा अपनी पत्नी 
कस्त्रवा,से मिली. पुरुष प्रेरक है, स्त्री धारक है। इन दोगों-तत्त्वों के. बेटवारे 
से मानो संसार रचा और थम्रा हुआ है। -और मुझे जान पड़ता है कि यदि मुक्ति 
वह अवस्था है, जिसकी अनुभूति पायी जा सके, तो वह इन दोनों के सन्तुलित 
संगम से प्राप्त हो सकती है। 


प्रार्थंनासंय-हिसा अहिंसा 


हिंसा अहं में गर्भित है।. अगर वही साधनापूर्वक सर्वथा प्रा्थनामय वन जाय तो 
मानो उसे अहिंसा की सन्वि प्राप्त हो जाती है। :इस प्रकार जीवन-मुक्त व्यक्ति 
की कल्पना भी सम्भव बनती है, जो स्वयं होकर भी ' सव हो, नर होकर भी 
नारायण हो और जिसके जन्म को अवतरण कहना अधिक सार्थक दीखता हो। 


कामादचार, ब्रह्माचार घर९ 


अर्धनारीदवरत्व 


४३१. इन दोनों विपरीत वृत्तियों के सन्तुलव की स्थितियों को क्या अर्धनारीश्वर 
की कल्पना से समझा जा सकता है? 

-जैशक अर्थनारीब्वर की कल्पना इसी अनिवारयंता में से निकली है। मेरे 
. वक्तव्य को वह सचित्र करती है। 

४३२. एक काव्य की भूमिका में कहा गया है कि इच्द्रियों के मार्ग से अवीखिय घरा- 
तल का स्पर्श ही काम का उन्नत आदर्श है और परिरस्स पादर्द में बंधे हुए प्रेमी एक- 
इसरे का अतिक्रमण करके किसी ऐसे लोक में पहुँचना चाहते हैं जो किरणोज्वल 
और वायवोय है । अतीनर्द्रिय धरातल और किरणोज्वल बायवोय छोक फी कल्पना 
क्या आपके मानस में भी है ? यदि है तो उसका कया स्वरूप है ? 


सम्भोग द्वारा परस्परोपलब्घि आंशिक 


--पुरुपार्थ चार गिनाग्रे हैं। वीच में काम और अन्त में मोक्ष है। इसीमें गर्भित 
है कि काम की उन्मूखता मोक्ष की ओर है। 

यह सही है कि अपनी सच दैहिक चेप्टाओं में से हम जिसको परिरम्भण में लेते 
हैं, वह उपलक्ष मात्र होता है, लक्ष पार रहता है। लेकिन इसीमें से यह स्पप्ट 
होना चाहिए, जो भूमिका-लेखक के निकट शायद स्पष्ट नहीं है, कि उपलक्ष का 
परिरम्भ लछक्ष की उपलब्धि का जो विमोह्द उत्पन्न कर रहता है सो अतिक्रमण में 
बाबा ही वनता है। परिरम्भण हारा परस्पर की शून्यता को पाया नहीं जा सकता। 
पाना शून्य को है। देह को पाकर उसमें देह को खो पाना शून्यानुभूति को क्षणा- 
नुभूति बना देता है। स्त्री-पुरुष उपलक्ष हैं, लक्ष चेतना में व्याप्त बने तो उपलक्षों 
में आग्रह असंगत वनता है। अर्थात्‌ ब्रह्म अबवा घुन्य की चर्बा के लिए परिरम्भण 
आदि व्यापार बीच में से सहज अनावश्यक हो जाना चाहिए। मैं मानता हें कि 
परस्परोपलब्धि भी काम-भोग द्वारा इतनी आंशिक होती है कि मानो सम्भोग 
के साथ ही उसकी व्यर्थता की अनुभूति हुए बिना नहीं बचती। 


अतीचछ्ियता ऐन्द्रिक नहीं, आत्मिक 


यह ठीक है कि अतीन्द्रियता के लिए इन्द्रियों को बीच में प्यासा और अतृप्त नहीं 
छूट रहना है, उनको कृताय और भरपुर बन जाना है। लेकिन विपयमोग में से 
इच्द्रियाँ तृप्त-काम नहीं होतीं, मिविषयक भोग ही उसे संतृप्ति दे सकता है। 
भूमिका की भाषा से इन्द्रिय जौर अतीन्दिय के बीच के इस सम्बन्ध का परिचय 
ज्टी प्रकृता शोतला है. प्रचझझ ऐसा शोसा है कि आनो अतीन्तिय प्रमाह इडिक ट2ो। 


. ६३० | 5” समय और हम 


सच यह कि अतीन्द्रिय ऐच्द्रिक और दैहिक होने की आवश्यकता में इसलिए नहीं 
रहता है कि वह आत्तमिक होता -है। 

४३३. तब क्‍या अतीन्क्रियता देहिकता को पुरी तरह विसर्जित.कर देती है? देह 
और आत्मा इन-दो चरम बिन्दुओं के बीच मानव किस प्रकार और-कहाँ अपने को 
सन्‍्तुलित करे ? "न ःः 


इन्द्रियं औरं इन्द्रियातीत 


“--तहीं, देह या इन्द्रियों के विसर्जन से अतीर्रिय दशा नहीं मिलनेवाल़ी है.।. 
इन्द्रिय और इच्धियातीत की बात को समझने के लिए आइये स्वयं हम अपने' 

को ले। 

आप स्वस्थ हैं तो इसका क्या लक्षण है? लक्षण है कि शरीर को लेकर आप 
अनायास हैं, सायास नहीं हैं, शरीर की अलग से चेतना नहीं है। जिसकी पाँव 

दुखता हो, उसको हरदम पाँव का पता रहता है। अर्थात्‌ पृथक्‌ चेतना अस्वस्थता 


ब्प प 


के कारण होती है। स्वस्थ हो तो इसका न ध्यान रहेगा न खबर कि पाँव है। 


इन्द्रियाँ संवादी हों 


ऊपर के अनुभव से यह स्पष्ट हो जाना चाहिए-कि अतीचिरय अवस्था वह है, जहाँ 
इन्द्रियाँ समीचीन और संवादी होकर काम करती हैं। .विसर्जित नहीं होतीं, न 
बीच में असंगत होती-हैं, वल्कि: पूर्ण स्वस्थ और उपयुक्‍त' होने के कारण सर्वथा 
सुसंगत वन -जाती हैं। आत्म से अलग तनीः और वियड़ी तनिक नहीं रह जातीं। 


निर्गणता गणों की संवादिता 


यही गुणों के सम्बन्ध में मानिये। निर्मुणता गुणहीनता नहीं है, वल्कि गुणों की 
सुसूंवादिता है। निर्गुणताः में गुण और अतीचियता में इन्द्रियाँ समुपयुक्त भाव से 
काम करने के कारण परस्पर विग्रह में नहीं आती और इसलिए किसीको अपनी 
भिन्नता का चेत होने की आवश्यकता नहीं होती।, 


देह नेबेद्य के समान पवित्र 


देह को अलग' भानने की जरूरत नहीं हैं। मन्दिर में पूजा मूर्ति की होती है। 
लेकिन उसके कारण पवित्र पूरा'ही मन्दिर बनता है। शरीर -मन्दिर के समान 
है। जिसने यह समझा वह-पोड्शी प्रेयसी की भाँति अपने शंरीर की संभाल रखकर 
भी अलिप्त. रह सकता है। शरीर के प्रति अवज्ञा या लापरवाही अनासवित्त का 


कामाचार, ब्रह्माचार ६३१ 


लक्षण नहीं हैं। वल्कि अनासकिति की वंह घोर आसकित हैं। आत्मपृर्वक शरीर 
के साथ किया गया व्यवहार एक साथ ममतामय बौर निर्मम हो सकेगा। निर्मम 
इस अर्य में कि अन्तःकरण से भिन्न होकर आनेवाली शरीर की कोई माँग सुनी 
नहीं जाँयगी । और ममत्वपूर्ण इस अर्थ में कि शरीर की सुक्ष्म-से-सूक्ष्म आवश्यकता 
और संकेत का ध्यान रखा जायगा। शरीर को अपना मानकर या तो उप्तको 
सजाते या सजा देते हैं, दोनों ही में आसक्ति देखी जा सकती है। यदि यह मान 
सके कि मैं जैसे परमेश्वर का हूँ, वैसे ही मेरा शरीर परमेश्वर का है तो झरीर 
नवैद्य की भाँति पवित्र हो उठना चाहिए। उसकी स्वच्छता और स्वस्थता हमारे 
लिए पूजा-प्रार्थना की भाँति अनिवार्य कर्तव्य बन जानी चाहिए। 

खबरदार रहें कि दरीर से अलूग आत्मा है नहीं, हो तो उसे प्रेत कहना होता हैं। 
इसी तरह आत्मा से अलग शरीर शव हो जाता है। इन दोनों को तनिक 
भी दो और अलग मानने से आगे फिर इतना फठाव हो जाता है कि 
आध्यात्मिक और भौतिक नाम की मुकाबले में दो तात्त्तिक छावनियाँ वन जाती 
हैं और अपने वीच में गव॑ नहीं तो ठंडा युद्ध ठाने ही रहती हैं। यह सव उपद्रव 
इस तनिक से मिथ्यात्व की अपनाने से हो निकलता हैं कि आत्मा और शरीर 
दो हैं। 


जगत्‌ में मुक्ति, जगत्‌ से मुक्ति 


४३४. काम के साध्यम से अतोखियता की प्राप्ति अथवा काम के पूर्ण विसर्जन से 
अध्यात्म-स्थिंति को पाना, भोग में से योग साधना अबवा भोग को तिरस्कृत कर 
किसी योग की साधना करना अथवा जगत्‌ में मुक्ति या जगत्‌ से मु वित--इन विरोधी 
लगनेवाली स्थितियों में आप कितना विरोध और कितना ऐंक्य देखते हैं ? 


नकार की अधिकता 


“+अधिकांश वह भाषा का फेर हैं। स्वीकार और नकार दोनों ही भाषातों के 
सहारे गति की जा सकती है। सावधानी यह रखनी होगी कि भाषा को सूचक 
मानें, स्वयं सत्य न मान लें। 

आज के दिन मुझे स्वीकारता की भापा मधिक सा्थंक और उपयोगी जान पड़ती 
है। भारत में भाषा के नकार को इतना जोर से प्रकड़ा और साथा गया है कि 
बच्यात्मता के नाम पर निरर्यकता हाथ रह गयी है। उसमें से कृच्छ-साथना 
निकली है। मानों कि शरीर को सुखाने से आत्मा में हरियाली आती हो और 
झरीर को मारने से आत्मा के अमर बनने की राह खुल जाती हो। वैसी 


घ्रे२ - समय जोर हम 


समझ इतना विगाड़ कर चुकी है कि स्वीकारता की भाषा में खतरा होते हुए 
भी में उसका समर्थन करता हूँ। 

स्वीकृति की भाषा का आशय  होगा--काम में से निष्काम, भोग में से योग, 
जग॒त्‌ में से मुक्ति, इन्द्रियों में से अतीन्द्रियता। 


मख्य प्रदन सन्दर्भ का 


शायद पहले कहा हैं कि मुख्य प्रदत सन्दर्भ: का रहता है। व्यक्ति-परक होकर 
जो भोग है, निर्वेयक्तिक में वही योग हो जाता है। काम, भोग, इन्द्रिय, जगतू 
ये सव संज्ञाएँ खण्ड-सम्बन्ध की द्योतक हैं, इसलिए. वन्वनकारक वनती हैं।ः 
लेकिन इस कारण असम्वद्धता प्राप्त करने की चेप्टा'और भी भूलभरी- होगी। 
कारण, असम्बद्धता की कहीं स्थिति ही नहीं है। यदि मैं: है तो तुम' और. 'उ 
के साथ है। यदि कुछ है तो शेष और अन्य के साथ: हैं। .सस्वद्धता से छुटकारा 
सम्भव नहीं है;---तव यह अवश्य सम्भव हैं कि अहं का सम्बन्ध शेष से हो तो 
अखिलपूर्वक हो। वस अखिलयपुर्वकता से सव खोटा अच्छा, झूठा सच, और गलत 
सही हो जाता है। गीता में यह जो कहा कि सव मुझे सौंप दो और फिर सव ठीक 
ग्रीगा, उसका यही आशय लेना चाहिए। निर्वेवक्तिक सन्दर्भ में मानों क्रिया 
आवेश से म॒ृकत हो जाती है और कमे के लिए काम आवश्यक नहीं रहता, वह 
निष्काम होता जाता है। । 
सन्दर्भ के इस तनिक फेर से मुझे मालम होता है. कि:-विवाह और प्रेम में भी सहज 
समन्वय: हो सकता है। आप जानते ही हैं कि आत्मा और शरीर में उतना विरोव 
आजकल शायद नहीं देखा जाता, जितना विरोध विवाह और प्रेम में माना जाता है! 


कामुकता, ब्रह्मचयं आदि 

४३५. काम्‌कता और व्यभिचार, कामोचन्नयन तथा ब्रह्मचर्या इनके भाव और 

अं वहुधा यलूत संमझ लिये जाते हैं। मैं आपकी मात्मतापरक दृष्टि से इत पर; 
आपकी समोक्षा सुनना चाहता. हूं ? ; 

-या गलत समझे जाते हैं? ः 

४३६. कामुकता का अर्य दे हिक विलासचर्या, व्यभिचार का अर्थ एक द्वारा अनेक 

में गसन; काम्रोन्नयन का अर्थ कास को ऊँचे उठाकर: ईइवर से: काम-सम्बन्ध की 

स्थापना तथा ब्रह्मचर्या से ब्रह्म में छीन होना, समाधि, और देहिकता का सर्वंधा 

विसजंन हीं माना जाता है। आपकी स्व-पर में जभेद की दृष्टि से इन विशेष 

स्थितियों का क्या स्वरूप प्रकट होगा ? रे | 


कामाचार, ब्रह्माचार ६३३ 


व्यभिचार, कामोन्नयन 

“-ज्यभिचार और कामोन्नयन इन बझब्दों को मैं विचार में नहीं छेना चाहता। 
व्यभिचार सामाजिक औौर कामोननयन व्यावसायिक झब्द हैं। उन दोनों से 
विचार में विशेष सहायता नहीं मिलती। विचार वनी लीक पर चल निकलता 
है और जीवन-पअ्बश्न से वह दूर हट जाता है। 

कास कता 

शेष बचे कामुकता और ब्रह्मचर्य । वस्तु के प्रति इच्छा कामना कहलाती है, व्यवितत 
के प्रति कामुकता । मूल में दोनों एक हैं। अन्तर इतना है कि कामना में वस्तु को हम 
अपनी ओर खींचते ही अनुभव करते हैं, कामुकता में खिचते भी बनुमभव करतेहैं। 
यह हो नहीं सकता कि चेतना हो और उसको लेकर कोई अपने में बन्द हो रहें 
अपने से बाहर आने और फिर और बाहर जाने की अनिवार्यता को ही चतना कहते 
हैं। इसलिए चेतन प्राणी क्रियाहीन नहीं है, प्रेरणाहीन नहीं है। प्रेरणा को 
इच्छा कह सकते हैं, उनके सम्बन्ध में जिनके पास मन है, अन्यवा निसर्ग 
कह सकते हैं। चेतना वस्तु की ओर जिस वेग से जाती है, व्यक्ति की ओर बह 
वेग उससे अधिक ही होता है। इसीको कामुकता कह दिया जाता है। जो 
शब्द दीजिये, वह प्रवृत्ति अनिवार्य है। व्यक्ति व्यक्ति को चाहे बिना रह नहीं 
सकता। चाह दुर्दम हो आती है, जब दो सम नहीं विपम होते हैं, जैसे कि 
स्‍्त्री-पुरप विपम हैं। इस चाहना में मन जाता है, तो झराीर भी जाना 
चाहता हैं। शायद कामुकता शब्द शरीर की थपेक्षा में ही व्यवहार में आता हूं, 
मानसिक भूमिका पर उसे कुछ और भी मान लिया जाता हो। आपका कामो- 
न्‍नयन शब्द शायद मानसिक को अपने में समा लेता हो और शारीरिक को अपने. 
से तज देता हो। मन ओर शरीर को अलग गिनने मात्र से काम की एक ओर सुन्दर 
और दूसरी ओर बीभत्स समझ लिया जाता हो तो इससे विचार में अन्तर नहीं 
आना चाहिए। मैं मानता हूँ कि मन जाय और शरीर को रोक रखा जाय, तो 
इसीमें से कुछ उन्ननन नहीं प्राप्त हो जाता है, वल्कि उलटे विकार पैदा 
होता है। ः 
कामुकता से कोई प्राणी बचा नहीं हो सकता | मैथुन से सुप्टि है और स्वत्व 
अपने-आपमें असिद्ध-संज्ा है, परत्व की अपेक्षा के बिना स्वत्व जी नहीं सकता। 


ब्रह्मचर्य 


अब ब्रह्म की चर्या, कामना या काम-भावना की वह जनुहृति है, जो नानात्व और 


दर .._ _ समय और हम 


पृथकत्व में रुकती नहीं हैं, उनका समाहार या पार खोजती है। इस तरह वह 
एक-एक को नहीं लेती, मानो सव॒को लेता चाहती है। इसमें काम की ज्वाला, 
की नाना शिखाएँ एक-प्रेम की लौ वनकर- रह जाती हैं। शायद अनेक की इस 
एकता में ताप का हरण हो जाता है और प्रकाश का:वरण होता है। इसको 
मैं कामोन्नयत नहीं कहता हूँ। यह भाषा आधुनिक विज्ञान-व्यवसाय की है। 
लेकिन यह उन्नयन नहीं हैं, उसका जो मूल में दन्दरज है। काम अहन्ता में से 
निकलता है, प्रेम बात्मता में से उदय पाता है। काम को अनन्त गणित करने 
से भी फल में प्रेम नहीं प्राप्त होगा । कारण, प्रकृति से ही वे भिन्न हैं। 


व्यभिचार 


ऊपर व्यभिचार शब्द आया है। आपने उसको परिभाषा भी दी है। एक का 
अनेक में गमन व्यभिचार माना जाता है। लेकिन एक का एक में शमत न कभी 
सम्भव हुआ है, न होगा। यह मूलतः गलत है। इसलिए यदि एक एक में सीमित 
है, तो पति-पत्नी सम्बन्ध के द्वारा ही सीमित है। किन्तु स्वयं भारतीय समाज 
और परिवार में इस पति-पत्ती ' सम्बन्ध को छोड़कर अन्य असंख्य सम्बन्ध विद्य- 
मात हैं। उनमें यह माता कि यौन सम्बन्ध वर्जित रहता है, लेकिन क्या यह भी 
माना जा सकता है कि उन सम्वच्धों में परस्पर स्नेह और ममता का प्रवाह निषिद्ध 
है। अर्थात्‌ व्यभिचारः का झंब्द स्थूल एवं उपयोगी मात्र है, उस पर अधिक 
वोझ डालने से मर्यादा की लूकीरें इतवी गहरी खरोंच डालती हैं कि स्वयं मर्यादाएँ 
क्षत-विक्षत हो जाती हैं। इसलिए मूल विचार-के बीच में हम व्यभिचार को 
न लायें, तो ही अच्छा है। नहीं तो सोचिये कृष्ण-को कैसे समझ में लीजियेगा ? 

४३७. कृष्ण का जिक्र आपने किया। सामाजिक्त दृष्टि से छोड़िये, आत्मिक दृष्टि 
से ही उनके सोलह हजार आठ रानियों के साथ एक साथ कल्पित सम्भोग को आप 
किस प्रकार स्वीकार करेंगे ? 


कृष्ण भोगी नहीं थे 


सोलह---हजार-आठ की संख्या पर तो आपका थ्यान नहीं अठका है? मैंने 
छियानवे हजार की संख्या भी सुती है। एक समय हजार-क्या, एक से आगे.दो 
की भी भोग में सम्भवता नहीं है। भोग की यही सबसे वड़ी सीमा और समीक्षा 
है। सोलह या छियानवे हजार की भाषा का मतलूव यही हो सकता हैं कि कृष्ण 
भोगी नहीं ये। नहीं तो रानियों की संख्या इकाई से उठकर दहाई या अधिक-से 
अधिक सैंकड़े से आगे नहीं.जा सकती थी। अगर हजारों तक . गयी औौर फिर भी 
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सानो कल्पना अतुप्त रह गयी तो उसका जाशय कृप्ण में भोग की जगह योग का 
ऐड्वर्य देखने का ही रहा हो सकता है। 


वे एक साथ सबके थे 


भागवत में है कि नारद इस विस्मय का उत्तर पाने के लिए उन हजारों में से एक-एक 
रानी के पास गये। कैसे कृष्ण सवको एक साथ उपलब्ध होते और तृप्त रखते हैं 
यह प्रदन हो ही सकता है। नारदजी जिसके यहाँ पहुँचते हैं, वहीं कृष्ण को उप- 
स्थित पाते हैं! ऐसे अन्त में मानी उन्होंने उत्तर पा लिया। वह उत्तर यही हो 
सकता है कि क्ृष्ण एक-एक के नहीं सबके थे, और उन सबके लिए भी कृष्ण 
एक व्यक्ति नहीं मानों आप्त पुरुष थे। संख्या और कल्पना की अतिशयता द्वारा 
मानो हम अपने बीच की रेखाओं को पारकर उस अनन्तता में पहुँच जाना चाहते 
हैं, जहाँ संयम इसलिए अनावश्यक है कि आनन्द वहाँ व्याप्त है। व्यक्ति वहाँ 
अकेला नहीं रहता कि दूसरे की जरूरत में हो, वह सव हो जाता है कि कोई 
जरूरत उसे नहीं रहती ! 


काम औषधि, रोग नहीं 


मैं मानता हूँ कि काम अकेलेपन को खोने की औषधि के रूप में आता है और रोग 
बह नहीं, वल्कि एक का एकाकीपन है जिसको कभी स्वयं साध्य भी मान लिया 
जाता है। यह भर्यकर मूल खत्म होनी चाहिए। 


प्रलय के सृत्रधार शिव 


४३८. कृष्ण के चरित्र की कल्पना से यह स्पप्ट होता है कि अपने अहं फो ब्रह्म 
में लोन कर देने से व्यकित का काम भी ब्रह्ममय हो जाता है। औौर फाम फा दोप 
फिर उसको नहीं छूगता। इसी प्रकार शिव की कल्पना से क्या यह प्रकट नहीं होता 
कि इसी क्रम से हिंसा भी सानव-चेतना पर कोई दुष्प्रभाव नहीं छोड़ती भौर मानव 
हिंसा को ब्रह्मप्रेरित सानता हुआ मजे में प्रछय का सुत्रधार वनकर दिक सकता है 
भर पूजित हो सकता है ? के 


ब्रह्मलीनता कठिन 


--चात ठोक है, लेकिन बह को ब्रह्म में लीन करना नहीं होता। ब्रह्म-लीनता 
अहं को परस्पर की सेवा और समस्या में प्रवृत्त करने से अपने-आप सबती है। 
अवश्य इसमें वेयक्तिक सन्दर्भ से उठकर व्यक्ति-कर्म मानों समग्र-कर्म होता जाता 


द्रेद - समय औबौर हम 


हैं। सकाम विज्लेंषंण फिर उसके व्यवहार के साथ संगंत रहता ही नहीं, वह निष्काम 
हो जाता है। 


हत्या, सेथुत सर्वदा सकाम 


हिंसा के संम्बन्ध में भी यह माना-जा सकता था। लेकिन ह॒त्यां और मैथुन दोनों 
ऐसे कृत्य हैं, जो सकाम प्रेरणा के विना शायद ही सम्भव हो सकते हैं। शायद 
मैं जान-वूझकर कह रहा हूँ, क्योंकि जहाँ व्यक्ति सर्वया नहीं है, वहाँ कृत नहीं 
रहता, इसलिए सुकृत अथवा दुष्कृत आदि भी नहीं रहता। सृष्टि में हिसा दीखती 
है, तो क्या उसके दोष स्रंष्टा पर डाला जा सकता है ? नहीं; नहीं इसलिए डाला 
जा सकता कि वहाँ एक से दूसरा है ही नहीं कि हिंसा सम्मव हों, हिसा के लिए 
दो चाहिए। इसलिए यदि द्वित्व-भाव इतना समाप्त हो गया हो कि सर्वेथा एक 
आात्मीय भाव ही रह जाय॑ तो सचम॒च वहाँ हिंसा कैसे वत सकती है? यह नहीं 
कि हिंसक कृत्य वहाँ अहिंसा वन जाता हो, वल्कि यह कि कृत्य रहता हीं नहीं जिंसे 
हिंसक कहा जा सके। 

इन शब्दों की भूलसुलया के पार मैं यही मानने की सलाह दूंगा कि हत्या और मैयुन 
आसक्त में ही वन पाते हैं, इसलिए वे कभी धम्ये नहीं हैं। ह | 
४३९. ऊपर आपने एक-जगह सन को जाने देने. पर शरीर का रोकने को अनुचित 
बताया है। पर सांसारिक व्यवहार में लगभग ऐसा हो करना पड़ता है। वहाँ 
मन कहीं भी जाय पर शरोर को काबू में रखना पड़ता है। इस स्थिति के ओऔचित्य 
पर आपको क्‍या कहना है? 


मन जाय, दरीर न जाय 


--मन जाय तो शरीर की भो जाने देना चाहिए, वात का ऐसा: मतलव लगाना 
गरूत होगा। मतरूव यह है कि शरीर की जाने से अगर हम रोक लेते हैं, तो इस 
पर किसी संयम-पालन या कतंव्य-पालन का गवे मानने का. हक नहीं हैं। मत और 
शरीर के वीच इतना अन्तर डाल दिया गया है कि मनोविछास को कला इत्यांदि 
के नाम पर हम क्षम्प ही नहीं, वल्कि भव्य मान लेते हैं, केवल शरीर के सम्बन्ध 
में मर्यादाओं को छाग समझते हैं। इस प्रकार व्यक्तित्व में विघटन आता है 
और हठात्‌ दमन के कारण नाना विकार और रोग पदा होते हैं! अर्थात्‌ उसी रस 
को मन में पाना और तन से छोड़े रखना कोई गर्व- और श्रेय की वात नहीं है, यह 
जच्छी तरह समझ लेना' चाहिए।. ऐसी:समझ होने पर हम केवल देंहिक दोष को 
दण्डनीय नहीं ठहरायेंगे और दोषोपचार को मानसिक स्तर तक पहुँचाये विना चैन 
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नहीं पायेंगे। आप ही सोचिये कि जड़ को रहने देकर पत्तों से नाराज होने और 
होते ही उनको काट डालने का प्रण बाँवने से क्या व्यर्य हैरानी ही नहीं हाथ आने- 
वाली है ? 

इसका आशय यह कि दोप का आवास शरीर में नहीं है, शरीर पर वह फूटता भर 
है। जन्म वह भीतर अन्तरंग में पाता है। 


कृति इन्द्र में से 


४४०. आधुनिक साहित्यिक मनोविज्ञान ज्ञायद कहता और मानता है कि कृति- 
कार में जब तक व्यक्षितत्व की दो फाँक न हों अर्थात्‌ इन्द्र न हो, तब तक बह कोई 
कृति प्रस्तुत करने की क्षमता नहीं रखता। क्‍या आप भी मानते हैं कि हन्द्र की 
पीड़ा में से ही कृति उपजती है ? 


दन्द्द की पीड़ा 


-+उन्द्व से कोई प्राणी मुक्त नहीं है। हर एक भीतर विभक्‍त है, उसमें दो-पन है। 
जो हैं, इच्छा उसके आगे जाती है। इसलिए किसी को भी, फिर चाहे वह कृति- 
कार हो, अपने में दन्द लाने या वढ़ाने की आवश्यकता नहीं है। हन्द्र जो विद्यमान 
है, उसकी पीड़ा अपनाने की ही आवश्यकता है। पीड़ा को अपनाना पीड़ा को 
'भोगने से इस अर्थ में भिन्न हो जाता है कि बात्मीयता द्वारा हम उस पर विभुता 
'पाते हैं, उससे मुक्ति चाहते हैं। केवलछ भोग में से चाह की यह एकाग्रता नहीं पैदा 
होती। मानो धुआओँ रहता है, ज्वाला बनकर ऊर्ब्बगामी कोई वह्लिशिया नहीं 
प्रकट होती। पीड़ा जब यह वह्धिशिखा का रूप छेती है, तव सृजन सम्भव 
होता है। ' 


इन्द्र भूमि, छृति वृक्ष 


यों कहिये कि समस्त पुरुपार्थ दन्द्वोव के निमित्त से हैं। ठेकिन इसीमें है कि 
जाने अनजाने वह ऐक्य-लाभ के लक्ष से है। इन्द्र को भूमि समझिये, उसके 
भीतर से अंकुरित हुआ वृक्ष आकाश में उठकर फलफूल देता है। आकादय न 
ठोस है, न हन्द्ात्मक है। वह सर्ववा वायव्य जौर अखंड है। बीज को हम अंधेरे 
गर्भ में ट्टोल सकते हैं, लेकिन फल को तो ऊपर प्रक्राश् में ही फलना पड़ता 
है। में समझता हूँ कि साहित्यिक मनोविज्ञान यदि इस ऐंक्य के अव्यक्त लक्ष 
को महत्त्व नहीं दे पाता तो वह असाहित्यिक हो जायगा। अर्थात्‌ सुजन के काम 
का न रहेगा, आलोचना के काम में ही मस्त वन सकेगा। इस तरह श्रद्धा सूजन के 


. इड्ृट' * समय और हम: 


लिए मनोमन्यन से अधिक महत्त्व का तत्त्व है, यह: ध्यान में रखने की आवश्यकता 


है। 
कास का सस्कार 


४४१. सन के काम को आत्म की तरफ मोड़ने और उसे एक सें शमित न कर देने 
के लिए सामान्य व्यक्ति क्या करे अर्थात्‌ काम के संस्कार के लिए आप क्या सुझाव 
प्रस्तुत करते हैं ? 


कतंत्व को बोझ न उठायें 


--मैं व्यक्ति का वश अधिक नहीं मानता हूँ। वह अपना मालिक नहीं है। इस- 
लिए वहुत्त अधिक कर्तव्य या क्तृत्व या दायित्व या-संकल्प के -वोन्न-को सिर-न ले 
तो अच्छा ही है। इससे अधिक उसे प्रार्थना के सम्बल पर भरोसा रखना चाहिए। 


सत-वचन-कर्म की इसानदारी 


एक काम वह अवश्य कर सकता है और वह है ईमानदार रहना। ईमानदारी साथ 
रखे और जैसा हैं उसे - वेसा मानता-देखता-कहता रहे, तो इसीसे दुविधा सुविधा 
हो जाती है, उसका कष्ट वन्धन की जगह प्रयत्न जगाता है। जैसा करे वैसा कह भी' 
सके, कर्म के साथ वचन का मेल कर दे, तो यह कठिन नहीं होना चाहिए। वचन 
के साथ विचार भी मेल खाने लुग जायें,.तो मानो वेड़ा पार होने लगता है। चाहे 
'इस एकता का प्रयत्न कर्म से विचार की ओर चले यानी वाहर से भीतर की ओर, 
चाहे विचार से कर्म की ओर यानी भीतर से बाहर की ओर, एक ही वात है। 
विचार-उच्चार-आचार की एकता साधने की कोशिश में से मुझे लगता है कि 
अन्त में सव॒ सव आनेवाला है। ईमानदारी से आगे भी प्रतिज्ञा ठानना इस प्रक्रिया 
में बाधक हो' जाता है। उसमें अहन्ता आ जाती है और वह मन-वच-कर्म में विभेद 
डालने लूग जाती है। संकल्प हम आदर्श का ठानते हैं, कर्म-विचार यथार्थ पर 
छटा रह जाता है।.- ऐसे यथार्थ और आदर्श में तान पेदा होती है और. होते-होते 
अगर इस तनाव की पीड़ा के बारे में तनिक असावधान हो जाते हैं, तो कपट और 
दम्भ पंदा हो जाता- है। 


शिष्टता के फेशन से छटठकारा 


इसके बचाव के लिए पहला सहारा यह है कि हम शिष्ट और सज्जन वनकर प्रकट 
होने के फैशन से छुटकारा पायें. वस ईमानदार होकर चल़ने को काफी मान हे,। 
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ऐसे अपने दोपों को हम हथेली पर ले सरकेगे। अन्यया भीतर गाड़ देकर उन दोपों 
को बपने से हम अनदेखा वना छेते हैं मौर फिर हठात्‌ उनसे विमुख और असावधान 
वन जाते हैं। सन्त अपने को अवम कहता और मानता है, इसीमें से वह दूसरों 
के लिए सहज उपादेय वनता जाता हैं। सज्जनता वनाव से अधिक हमारी प्रकृति 
तभी वन सकती है, जब सज्जनता को हम वाने में नहीं देखेंगे, अन्तरंगता में मानेंगे। 
तव शिष्टता शिष्ठाचार में ही नहीं रहेगी, वह स्नेह-विचार तक व्याप्त होगी। 
ऐसे मैं मानता हूँ कि सम्यता जाडम्वर से हटकर यथार्थता में पहुँचेगी और उसका 
प्रकाश वस्त्र से नहीं, मन में से फूटता दीखेगा। 


विषम-लिंगी चुनौती का आरमन्भ 


४४२. आपने काम का आधार अहं को वत्ताया है। वहुधा देखा जाता है कि कास- 
चर्या में असम और अहूं के प्रति अवचेत बालकों-में भी ऐच्रिय-आचार मिलता है। 
इसे आप उनके व्यक्तित्व की किस विकृति का परिणाम मानेंगे ? भाव यह है कि 
स्त्री और पुरुष के वीच जो स्वाभाविक चैलेंज मिलता है, उसका आरम्भ जीवन 
के किस स्तर से आाप मानते हूँ? 

--अहं से काम जुड़ा ही हैं। जब विपम-लिगी से चुनौती अनुभव की जातो है, 
तो अनुभव करनेवाला यन्त्र भीतर सक्तिय होता ही है। आपने अचेत झब्द कह्दा, 
'उसका अर्थ अविवेक ही हो सकता है। मैं मानता हूँ कि विवेक का कारम्म भोकता 
के साथ द्वप्टा के आरम्भ से है। किन्तु द्रप्टा से पहले भोकता की हालत में भी 
अहं को जाग्रत माना ही जा सकता है। विवेक मनुप्य से इतर प्राणियों में सामान्‍्य- 
तया उपस्थित नहीं माना जाता। लेकिन विपम-लिगी चुनौती को तो वहाँ काम 
करता देखते ही हैं। मुझे काम का बह से सीवा सम्बन्ध मालूम होता है। स्व 
भौर पर के वीच काम का क्षेत्र है। आवश्यक नहीं है कि उस भापा में स्व-पर वोच 
दोनों ओर हो। किन्तु जब बोब होने रूगता है, तब से चुनौती मानों ली कौर 
दी भी जाती हैं। इस सचेत वोब-भाव से पहंले भी प्रकृति अपना काम करती 
जाती ही हैं। छेकिन उसको कार्मपणा कहना कठिन है। 

काम का इलाज प्रेम 

ड४३. इस चैलेंज से निवृत्ति पाने का वया साधन हमारे पास है ? 

-- पर से स्तर को चुनौती मिलती है। यदि स्व-भाव उत्तमें डाल सकें, तो चुनौती 
उसी मात्रा में कम हो जाती है। इसको प्रेम कहते हैँ। जपना दुख हम अनुभव 
करते हैं, दूसरे का भी दुख अनुभव करने छगें तो इसी सहानुभूति को प्रेम कहना 





4४० .  शमय और हम 


'चाहिए। काम में ठीक यही शक्ति नहीं होती। बल्कि काम के वश अपने सुख 
के लिए दुसरे को दुख देने त्तक में रस आता है। दुसरे को चाहते हैं, उसके दुख को 
नहीं चाहते। .यही काम और प्रेम में अन्तर है। काम का इलाज प्रेम के सिवा 
दूसरा क्या हो सकता हैं, मैं जानता नहीं। पर” जब स्व” बनता है तो एक-दूसरे 
के लिए द्वेष और प्रहार की आवश्यकता-नहीं रह जाती। उनके बीच की चाह में 


|| 


'उतनी घार और नोक नहीं रहती। स्वत्व और परत्व के वीच की विषमता और 


खींच के अनुपात में ही काम में रस की तीव्रता आती है। मान और प्रणय के बीच 
जैसे आँखें-मिचौली चला ही करती है। यह सव गहं और अच्ये की मान-लीला है। 
बीच की विषमता में से काम की दुर्दमता वढ़ती है। अत: शमन के लिए जहूं में अन्य 
बोध की न्यूनता चाहिए। अर्थात्‌ अन्य में अहं-वोध और इतर में स्वकीय-बोव । 


अन्य-इतर असिट 


स्पष्ट है कि अन्य और इतर मिट नहीं सकता। अन्य की शर्त पर ही बहं-हो पाता 
'है। इसलिए अन्य से मूँह मोड़ने में अहं की रक्षा या पवित्रता की रक्षा नहीं हैं। इतर 
से बचना मानों सहयोग नहीं स्पर्धा को निमन्त्रण देना है। काम जिस ढंग से काम 
करता है, उसमें यह बचाव आवाहन की युक्ति बना देखा जाता है। मानों उ 

विरोबाचार की प्रक्रिया हारा प्रकृति ने ही यह. वतलाना चाहा है कि काम से उस 
प्रकार रक्षण नहीं, वल्कि उद्दीपन ही प्राप्त होता है। अर्थात्‌ इतर की ओर बह के 
निर्भीक भाव से बढ़ने में से ही काम का शमन प्राप्त किया जा सकता है, अन्यथा नहीं । 


उग्र और दमित अहं 


४४४. अहं के दो स्वरूप देखने को मिलते हैं। एक तो वह बलिष्ठ उम्र अहं, 
जिसका काफी जिक्र ऊपर आया है। एक कुण्ठित और दलित बहं जो विशेष 
विचार का विषय नहीं रहा। क्या आप मानते हैं कि यह्‌ कुष्ठित दलित अहूं 
भी उतने हो तोब् काम को प्रेरित करता है, जितना कि उग्र अहूं करता है? इन 
दोनों प्रकार की अहं-चेतनाओं को आत्म की ओर किस प्रकार मोड़ा जाय ? . 
--नहीं, दमित और उग्र दो नहीं होते हैं। फत सीधा खड़ा करके जो साँप उग्र 
दीखता है, वह पूछ में मूँह दवाये कुण्डलीकृत पड़ा हो तो वेचारा दीख सकता हैं। 
लेकिन साँप एक हैं, दो नहीं। । 


दोनों एक तथ्य के दो सिरे 


बड़े-बड़े दर्पी और वलिष्ठ अहंशील चरितों की खोज और मीमांसा की जा रहा हैं। 
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इस प्रयास के नीचे यह विश्वास है कि उनके पराक्रमी और प्रतापी रूगनेवाले कार- 
नामों के मूल में कहीं रुग्ण ग्रन्यथि थी। नहीं तो वे छोग क्यों सामान्य वतकर नहीं 
रह सके, क्‍यों असामान्य उत्ताप उपजाये बिना वे चैन नहीं पा सके ? दूसरों पर 
जोर डालकर अपने को सिद्ध करनेवाली महानता को भीतर की हीनता की भाषा 
में समझ लेने की वृत्ति मनोविज्ञान के शोवकों में बढ़ती जा रही है। इसलिए उम्र 
और हीन को एक साथ एक ही तथ्य के दो सिरों के रूप में समझने की मैं आपको 
सलाह दूंगा। 


हीन-भाव ही उद्धत भाव 


दर्पी व्यक्ति काम-वेग में हीन और निम्न बनकर ही चेन पाता है। उसी प्रकार 
हीन व्यक्ति उद्धत उहृण्ड और दर्पी हो आता है। कामाचार के भेदों में उतरने से 
मुझे मालूम होता हैं कि यह सुनिश्चित हो जायगा कि हीन-भाव ही उद्धत भाव है। 


४१ 


विरादयत अहं ६४३ 


राजनीति के लिए ब्रह्मचर्य आवश्यक 

आप विस्मय में न पड़ें यदि राष्ट्रीय और अन्तर्राष्ट्रीय राजनीति के लिए ब्रह्मचर्य 
के प्रइव को मैं आवध्यकीय कहूँ। ब्रह्म की चर्या निःस्व प्रेम की चर्या ही हो सकती 
है। उसका मतलव होगा वह अर्थ-विनियोजन और शासन-विभनियोजन, जिसमें 
राष्ट्र दूसरे से लाभ उठाने में नहीं, वल्कि दूसरे के काम जाने में अपनी कृतार्वता 
समझें। नेशनल-सौवरेण्टी का वाद भला वताइये कि क्यों राष्ट्रगत बहंवाद का 
ही. रूप नहीं है ? 

आत्म था ब्रह्म-तत्त्व विज्ञेष नहीं 

४४६. आत्म अयवा ब्रह्म कोई एक तत्व है, जिसे हमें पकड़ना या पाना है था यह 
हमारे मानस के एक विशेष औन्‍्मुस्य का ही नाम है ? 

हाँ, बात्म अथवा ब्रह्म स्वयं में कोई तत्त्व नहीं है, जिसे पकड़ना या पाना है। 
अनुमव की बोर से वह औन्‍्मुस्य का ही नाम है। हम नहीं जान सकते ब्रह्म अबबा 
परमात्मा को। नहीं जान सकते इसीलिए अनिवार्य उसी और जीने का पुरुपार्थ 
हमारे लिए रह जाता है। बह उन्मुखता और दिला यदि मेरे पास, आपके पास, 
मानव-जाति के पास, फिर पुथिवी के पास, सौर-मण्डल और नक्षत्रन्यंयाओं के 
पास, नभो-मण्डलों और ब्रह्माण्डों के पास भी वह उन्मुखता यदि नहीं रह जाती 
है, तो सारी सूप्टि का समस्त बर्य ही समाप्त हो जाता है। उस उन्मुखता से 
अतिरिक्त अन्य उसके लिए कोई इंगित नहीं है कि जो है, काल-आकाश जिसके 
पक्ष हैं और जो बगम अखण्ड है। 

४४७. यदि अह के ओन्‍्मृत्य को ही आप आत्म या ब्रह्म की संज्ञा देते हैं, तो प्रश्न 
होता है उन्मुखता फिधर, किसकी ओर ? और तब स्पष्ट ही एक पृथक बात्म 
गौर ब्रह्म की कल्पना उभर आती है। यदि आत्म बौर बह को पूथक्‌ मारते तो फिर 
शून्य किसे कहेंगे और व्याप्तता उसमें कहाँ से आायेयी ? इस चियय पर तनिक 
प्रकाश डालिये। 

--कल्पना उमरती है ना ? इसमें अगर में यह मान लू कि व्यक्तित्र भी उस- 
रता है, तो उस कल्पता में कोई अन्य या अनिप्ट नहीं है। कारण, सब-हुछ यहाँ 
जीवन-लाभ के लिए ही है। झतक्‍्दों, संज्ञाओों और पदों की सार्वकता इसमे आगे 
क्या है कि वे जीवनोपलब्धि दें। 


उन्मुखता अनुभव का सत्यमात्र 
इससे बन्यवा उस कल्पना को सच मत मान लीजियेगा। उन्मुखता को ब्रह्म या 


इडेंड समय और हम 


परमात्म की तत्त्व संज्ञा मैंने नहीं दे दी है। उन्‍्मुखत्ता अनुभव का सत्य है। 
अनिवार्यतया अनुमान और श्रद्धा का यह प्रति सत्य हो रहता हैं कि वह है जिस ओर 
उन्मुखता है। उसे ब्रह्म कहो कि कुछ कहो। इतना मानने पर आप उत्मुखता की 
दिशा को जानना चाहते हैं। दिशाएँ चार हैं या उन्हें कोणों में वॉटकर गणलता में 
कितनी भी बढ़ाकर देख छीजिये। चलिये ऊपर और नीचे को भी दिशा मान 
लीजिये। लेकिन सब दिद्याएँ जिससे हैं, उस अखण्ड व्याप्तता को क्या दिशा कहि- 
येगा ? जीवन मृत्यु की ओर जा रहा है कि नहीं ? आप बता सकते हैं कि मृत्यु 
की दिशा क्‍या है? किघर से वह आती हैं, आप नहीं वता सकते। किसी तरह 
नहीं बता सकते कि वाहर से आती है कि भीतर से आती है, या दायें-बायें से माती 
है। कह कुछ भी नहीं सकते, कुछ कहा जाय तो उससे इनकार ही कर सकते हैं। 
इसलिए मैं कहँगा कि कल्पना उड़कर जहाँ बैठे बैठने दीजिये, उस बैठक को कोई 
स्थल या स्थान के रूपक में मत बाँध दीजिये। रूपक असंख्य हो सकते हैं और 
सव ठीक हो सकते हैं। सव ठीक हैं, इसीमें आता है कि कोई ठीक नहीं है।. 


सनातन सत्य की संज्ञा नहीं 


आत्म और ब्रह्म को पृथक्‌ संज्ञा इस पीड़ा के कारण देनी ही पड़ जाती है कि 
पृथकृता हम अनुभव करते हैं। पर उसका च्रास भी हम अनुभव करते हैं, क्या 
इंसीमें से यह सिद्ध नहीं हो जाना चाहिए कि पृथक्ता अन्तिम नहीं हैं और सत्य भी 
नहीं है। अन्तिम और सनातन सत्य एक हैं। उस एक का आकार और रूप नहीं हो 
सकता। संज्ञा आकार और रूप का ही नाम है। फिर भी संज्ञा देनी ही होती है। 
कारण रूप और आकार में हम स्वयं निवद्ध हैं, इसलिए पूर्ण और अविकल को भी 
रूपाकार में आवद्ध करना आत्मलाभ के लिए हमें आवश्यक हो जाता हैं। 

भक्ति और प्रार्थना द्वारा हम जैसे पृथक्‌ में अपार्थक्य, भिन्न में अभिन्नत्व का अनु 
भव पा जाते हैं। वौद्धिक संग्रहण से अपार्थक्य और अभिन्नत्व मिल नहीं पाता हैं। 
इसीसे ज्ञान की स्पष्ट और रहस्यमुक्त भाषा को ओऔचित्य देने में मुझे संकोच 
होता है। 


गांधीजी का ब्रह्मचय 


४४८. गांधोजी के जीवन का उदाहरण सामते रखकर क्या आप बता सकेंगे कि 
उनके बह्मचर्य और उनको बत्रह्मोन्मुलता का क्या स्वरूप था? और किस प्रकार 
वहाँ उन्होंने ब्रह्म को पाया ? ; 

“गांधीजी पर मैं अधिकार नहीं रखता हूँ। सम्मति देना भी विवाद उपजाना 


विरादगत अहं द््डण्‌ 


हीगा। इसलिए उससे भी बचना आवश्यक है। अभी गांथी इतिहास के पुरुष 
हैं। शुद्ध धर्म के अभी वन नहीं पाये हैं कि जिनसे प्रकाश मिले और स्वार्थता का 
'सांसारिकता का वाता उनसे छूटा रहे। अभी तो देश-काल के प्रति मिले लाभ 
'में से हमने उन्हें देखा और लिया है। जब केवल आत्मलछाभ की भाषा ही थेप 
“रह जायगी, तव उस अवगाहन में जाना निरशंकित हो सकेगा। 

झुक वात अवदय कही जा सकती है और वह प्रकट है। जगत को सुख-दुख के विग्रह्‌ 
में से ही यदि उन्होंने किया तो ब्रह्म का छाभ किया। सेवा के शब्द और चरसे के 
“उपकरण पर जो उनका बल रहा, उससे यह भी देखा जा सकता है कि हर 
दूसरे में, अथवा शेप समस्त इत्तर में, उन्होंने ब्रह्म को खोजा और देखा। जगत्‌ से 
कटकर किसी अलग ब्रह्म की शोव उनमें नहीं थी। 


स्त्री से दूरी नहीं चाही 


अह्मचर्य की अपेक्षा में यह भी गांधीजी में देखा जा सकता है कि स्त्री से दूरी उन्होंने 

नहीं चाही और नहीं पायी। वल्कि उनको लेकर घर-घर से देवियाँ निकलीं और 
पतिधर्म से उठकर वलिधर्म अपना रहीं। स्त्री को स्त्रीत्व से आगे व्यक्तित्व देने में 
गांधीजी से बढ़कर झायद ही कोई इतिहास का चरित्र ठहर सके। यह महिमा मेरी 
दृष्टि में उनके बह्मचर्य की ही थी। स्त्री उनके पास नितान्त निरापद और सुरक्षित 
'ही अनुभव नहीं करती रही होगी, चल्कि वह अपनी अन्‍्तर्ग्रथियों से भी वहाँ मुक्त 
बन आती होगी। नहीं तो उस मोहिनी को समझा नहीं जा सकता है जो कुलीन- 
से-कुलीन और दर्षी और सम्भ्रमशील महिलाओं को वेसुव बना डालती थी। 


'स्त्रियाँ उनके यज्ञ में आहुत 


आंधी चार पुत्रों के पिता और पत्नी के कामासक्त पति रहें थे। स्त्री के स्त्रीत्व 
की समझने का उन्हें अवसर नहीं आया, यह नहीं कहा जा सकता। शुकदेव की 
तरह उन्हें किसी तरह नहीं माना जा सकता। अतः उनका ब्रह्मचये अवोबता का 
नहीं हो सकता था। स्त्री के स्त्री ही होने का पता जिसे न चले ऐसा शायद कोई 
ब्रह्मचारी हो सकता हो, तो गांधी वँसे ब्रह्मचारी न थे। फिर भी अमोघ वह 
च्रह्मचर्य ही हो सकता हैं जिससे उनके महात्मापन के यज्ञ में अनेकानेक विदुपी 
मानिनी कोमलांगिनियाँ अपनी सब सम्भावनाओं को तिलांजलि देकर बन्ञाहुत 
होने बढ़ आयीं। क्‍या शक्ति थी कि रेशम छोड़कर सुन्दरियों ने टाट पहुना, विछास 
छोड़कर कप्ट अपनाया और भोग से पलठकर सेवा में अपने को स्वाहा किया ! 

निश्चय ही यदि यह ब्रह्मचर्य था तो वह प्रेम से स्तिग्ध और सम्मोहनीय रहा होगा। 


६४६ . समय और हम॑ 


दुद्व॑प और प्रखर और प्रचण्ड और वर्जनशील वह बह्मचर्य न था। मानो वह कुछ 
उससे विलकुल उलटा ही था, जो स्त्री को निमन्‍्त्रण देता था और उस के लिए परम 
अस्यर्थनीय और वरणीय होता था। जो हो, मैं मानता हूँ कि वह. ब्रह्मचयें असल 
था और सकल था। 


विराद ब्रह्माचार 


४४९. आपका यह उत्तर अघूरा रह गया है। गांधीजी के जीवन के एक पक्ष पर 
ही इससे प्रकाश पड़ा। प्रइन यह है कि उनके उस ब्रह्माचारं का क्‍यां स्वरूप था, 
जिससे आकर्षित होकर एक राष्ट्र क्या सारा संसार ही मानो उद्देलित और तरंगित 
हो गया ? भारत में तो राखों छोगों ने उनके इशारे पर अपने प्राणों को होम दिया । 
और करोड़ों जीवन पुरी तरह मथे और मसले गये। इस ब्रह्माचार पर आप कुछ 
प्रकाश डाले । 


वर॒स्बकीय शक्ति 


“-हाँ, मैं इसको उनकी संगठन-क्षमता नहीं, ब्रह्मचर्य-क्षमता का फल मानता हूँ 
कि देश और संसार उनके पीछे उमड़ पड़ा और अपने को होम देने की लालसा से 
उद्दीप्त हो उठा। संगठन तो कांग्रेस था और वह संगंठन अन्तिम दिनों में उनसे 
विछड़ ही नहीं गया, वल्कि उलठा चल निकला। संगठन की भूमिका पर सफलता- 
विफलता को जैसे चाहे देखा जाय, उनके चुम्वकीय' आकर्षण से इनकार नहीं 
किया जा सकता। 


शत्रु-मित्र को आत्मता द्वारा दिया ओर लिया 


हम सभी अपने को देते और दूसरे को अपने में लेते हैं। इसके साधन हमारे पास 
हुआ करते हैं शरीर और मन। नि३चय ही इन साधनों से परादान और आत्म- 
प्रदान आंशिक ही. हो पाता है। मन पूरी तरह उडेला नहीं जाता, न अपने में लिया 
जा सकता है। शरीर द्वारा प्राप्ति तो इतनी खण्डित और क्षणिक होती है कि 
तभी ऊब हो आती हैं। गांधीजी के पक्ष में जीवन का यह देन-लेन का व्यवहार 
समग्र और आत्मिक भाव से हुआ। आत्मता एक के द्वारा सवंको मिलती है, उसी 
तरह एक के द्वारा सबको प्राप्त होती है। चल-घूमकर उन्होंने विद्व को चुकाना नहीं 
चाहा। न एक-एक से मित्रता बनाने का कार्यक्रम रखा। वल्कि विदेश और 
वर्ग और व्यक्ति को शत्रु बनाने में भी उन्हें कठिनाई नहीं हुईं॥ जो हुआ वह यह 
कि शत्रु-मित्र, स्वदेश-विदेश की भाषा के नीचे उन्होंने अपने को आत्मता द्वारा 


विरादुगत नह द्द्ड७ 


दिया ओर थ्रत्येक को उसी आत्मता द्वारा ग्रहण किया। परिणाम यह है कि वैय- 
क्तिक कर्म से वह राष्ट्रीय बन गये और राष्ट्रीय कर्म से सार्वभौम चन गये। 


कोरा प्रेम उनके पास ने था 


आप देखेंगे कि यह किसी कोरे प्रेम का कार्यक्रम न था। ऐसा होता तो गोली से 
उन्हें न मरता पड़ता। न उम्रमर वास्वार जेलों में जाना पड़ता। असल में सेवा 
यदि व्यक्ति की थी, तो प्रेम एकमात्र सत्य का था। इसलिए एक-एक कर व्यक्ति 
को यथा देश को अपनाने की उन्हें आवश्यकता नहीं हुई। सव उतके बनते चले गये 
तो इसलिए कि सत्य में सव आप ही एक होकर समाये हुए हैँ। छेकिन प्रेम सत्य 
का था, इसीलिए यह घटना घटी कि अनेक को उनसे अग्रेम मिलता हुआ माल्‌म हुआ 
और अनेक की ओर से उन्हें अप्रेम ही नहीं देप तक मिलता। मैं इसको बहुत महत्त्व- 
पूर्ण गिनता हूँ कि उनकी मृत्यु हुई नहीं, की गयी। महत्त्वपूर्ण इसलिए कि मनुष्य 
की ओर से की जाती है, होती ही केवल ईश्वर की ओर से है। ईश्वर की ओर से 
जो अमरतत्त्व का प्रतीक होकर आये, उसे मारनेवाला मनृप्य का स्वयं अहंकार 
हो, यही उचित जान पड़ता है। इससे मानों समस्त जीवन-दर्शन खिल उठता है। 


वे अकाल पुरुष थे 


बिजली तड़कती है तो काला आसमान ज्वोति की रेखाओं से एक साथ दरक आता 
है। इसी तरह कारू ऐसे अकाल पुरुषों से चमककर मानों एकाएक त्तरेड़ पाकर 
टूट रहता हैं। काल फट जाता है और इस पुरुष का आविर्भाव नये युग के प्रादुर्माव 
का सूचक वन जाता है। यह मुझे उचित और संगत से आगे अनिवार्य ूमता है कि 
अकाल पुरुष की अकाल मृत्यु हो। ऐसी ही मृत्यु से काल मानो अमरता को अपने 
वीच अवकाश देने को विवश होता है। स्पप्ट है कि अकाल-मृत्यु तभी हो सकती 
है, जब व्यवित से प्रतिस्पर्वा और प्रतिद्वेष की ऐसी शक्ति का उद्भव हो जो उद्विग्न 
ओर विचलित होकर हत्या और हिंसा पर उतारू हो आये। यह प्रक्रिया मानो 
मूलशक्ति के अभिनन्दन स्वरूप घटित होती है। 
अकाल-मृत्यु को महिमान्वित करना चाहता हूँ, ऐसा मतलब आप न लें। ईसा 
के साथ चोरों ने भी फाँसी पायी थी। मतलव यह कि जिसको शीर्प और केस में 
लेकर तीज प्रेम और तीत्र देष जगत को मवता हुआ ऊपर आ उठता है, वे मानो 
परमेश्वर की ओर से मानवता के आत्म-मन्यन के निर्मित्त भेजे हुए अवतारी पुरुष 
ही होते हूँ। उस कृती के उदाहरण से जगत्‌ आत्म-दर्शन और आत्मलान का बव- 
सर पाता है। मानो उस उपरत से आदि तत्त्व अपने आादि इन्द्र में जूझते हुए दीख 


डेट समय और हम 


आते हैं। राम-रावण, पाण्डव-कौरव, धर्म-अधघर्म का युद्ध चाक्षप जगत में प्रत्यक्ष 
हो आता है। ; 


उन्हें संगत मृत्यु मिली 


गांधी के जीवन के साथ वही मृत्यु मेल खाती है जो उन्हें मिली। मानो वह उनके 
जीवन-पाठ को परिपूर्णता दे देती है। प्रेम को अहिंसा कह सकते हैं; लेकिन सत्य 
के विना सव अधूरा है, यह पाठ उस मृत्यु से अमोघ बन जाता है। सम्भव था कि 
जीवन द्वासा वह कुछ ओोझल भी रह जाता और हम उस महात्मा के छोक-पक्ष को 
ही देखते। मृत्यु से मानो उसके मात्मपक्ष, अछोक-पक्ष कौ पीठिका भी स्पष्ट 
हो आती है। ह 


 परात्पर ब्रह्म 


४५०. तब क्‍या प्रवहमान जगत्‌ में निहित प्रवहमान जीवन-सत्य ही ब्रह्म है ? 
जीवन-जगत्‌ से बाहर और कुछ भी ब्रह्म नहीं माना जा सकता ? 

--हाँ, जो कहो वही है। जो कहो, थोड़ा है। जीवन और जगत्‌ से बाहर जो हो, 
उससे स्वयं जीवन और जगत्‌ वाहर रह जाय॑ंगे न? जिससे जीवन वाहर और 
जगत्‌ वाहर हो ऐसा ब्रह्म क्या ? लेकिन जीवन और जगत्‌ को अपने से वाहर 
मानो परिधि में जो देखने के हम आदी हैं, सो उसमें यह न भूल जायें कि भीतर से 
और भीतर, और उसके भी और भीतर केन्द्र में जाने का सदा ही अवकाश रहने- 
वाला है। ब्रह्म परात्पर है। वह स्व है, वह पर है, वह स्व-पर के पार है। अर्थात्‌ 
जिन शब्दों में भी लो, लेकिन लेने के लिए ही उन शब्दों को मानो। शब्दों 
में अटकों नहीं। क्योंकि शब्द से जो सूचना मिलती है, वह वस्तु की हो जाती है 
अनुभूति की छूट जाती है। अनुभूति उपलब्धि है। वहाँ शब्द मौन है। प्रवह- 
मानता भी मानों वहाँ शान्तता हो जाती है। ।॒ 


